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RESUMEN

Este estudio explora la relacion entre desigualdad y crecimiento economico,
utilizando mediciones anuales del Indice de Gini y tasa de crecimiento del
producto per capita para 38 paises entre los anos 1980y 2010. Utilizando una
metodologia de analisis de clusteres, basada en el estudio de la dinamica de
regimenes y la introduccion de secuencias simbolicas se segmenta la muestra
en grupos de paises con similar desempefio con respecto a las variables bajo
analisis. Durante el periodo considerado se obtienen dos grupos de paises: un
grupo de alta desigualdad y medio-alto crecimiento economico, y un segundo
grupo de baja desigualdad y crecimiento. Adicionalmente, considerando la
relacion entre crecimiento economico y desigualdad de ingreso en un contexto
de datos de panel se especifica un modelo para cada grupo, mostrando que
la relacion entre las variables depende de las dinamicas de los paises. En
particular el trabajo muestra que en los paises con mayores ingresos per capita
se observa una relacion positiva entre desigualdad y crecimiento econémico,
mientras que para las economias emergentes la relacion depende del modelo
considerado.

Palabras clave: crecimiento economico, desigualdad, datos de panel,
simbolizacion de datos, arboles jerarquicos.
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ABSTRACT

This study explores the relationship between inequality and economic
growth, usingannual measurements of the Gini Index and per capita GDP growth
rate for 38 countries during the period 1980 - 2010. The study introduces a
cluster analysis based the concept of dynamical regimes and the introduction
of symbolic sequences to segment the sample into homogeneous groups of
countries with similar performance with respect to the variables under analysis.
During the considered period, two groups of countries are obtained: a group of
high inequality and medium-high economic growth, and a second group of low
inequality and low growth. Additionally, considering the relationship between
economic growth and income inequality in a panel data context, a model is
specified for each group, showing that the relationship between the variables
depends on the dynamics of the countries. In particular, the study shows that
in countries with higher per capita income there is a positive relationship
between inequality and economic growth, while for emerging economies the
relationship depends on the considered model.

Keywords: economic growth, inequality, panel data, data symbolization,
hierarchical trees.

JEL classification: C19, O15, J31, D63.



1. INTRODUCCION

El crecimiento economico y la desigualdad han sido a lo largo del tiempo
temas de especial relevancia para la comunidad académica. Kuznets (1955)
sugeria que la desigualdad y el producto tenian una relacion de U invertida,
hipotesis que ha sido respaldada por muchos estudios posteriores. En cuanto
a la relacion que pueda existir entre la desigualdad y el producto (y su
crecimiento en particular), las distintas experiencias de los paises no muestran
una trayectoria tnica.

A mediados de los anos 50, la distribucion del ingreso adquiere un rol
preponderante en las teorias del crecimiento, principalmente por Kuznets
(1955). Anos mas tarde resurge el interés de la mano de los modelos de
crecimiento endogeno, y posteriormente, durante la década del 90 se
desarrolla una extensa literatura, que se centra principalmente en el papel de la
desigualdad en el proceso de crecimiento economico. Dentro de esta literatura,
algunos proponen que mayor desigualdad fomenta el crecimiento economico,
mientras que otros sugieren que la desigualdad puede ser perjudicial para el
crecimiento (Muinelo-Gallo y Roca-Sagalés, 2011). La teoria tradicional plantea
que la desigualdad estimula el crecimiento. En los dltimos anos la evidencia
pone en duda esta teoria, pues muestra que para algunos paises existe
correlacion negativa entre el crecimiento y ciertos indicadores de desigualdad.

Hacia los afios 80 surgen los modelos de crecimiento endogeno,
que enfatizan en tres aspectos que se relacionan estrechamente con el
crecimiento, la liberalizacion comercial, el cambio técnico y las nuevas formas
organizacionales. En base al modelo de Heckscher-Ohlin, se estudia el efecto
del crecimiento economico en el comercio internacional. Wood y Ridao-Cano
(1999) plantean que los paises se especializan en aquellos bienes intensivos
en los factores donde tienen abundancia relativa. Sostiene que los paises
en desarrollo tienen abundancia de mano de obra no calificada y presentan
carencia de mano de obra calificada, por lo que exportan bienes intensivos
en la primera. Un aumento en la demanda de estos bienes, hace que los
salarios de mano de obra no calificada aumenten, lo que podria reducir la
desigualdad. En contraste, los paises desarrollados exportan bienes intensivos
en mano de obra calificada, un aumento en la demanda de estos bienes hace
que los salarios de mano de obra calificada aumenten, por lo que aumentaria
la desigualdad. Por otra parte, algunos autores plantean que el cambio técnico
sesgado hacia cierto tipo de calificacion o habilidades puede aumentar la
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desigualdad (Krussel et al., 2000). El aumento en la productividad, lleva a
un incremento en el uso de capital, lo que a su vez genera un aumento en
la demanda de trabajadores calificados, provocando un incremento en la
desigualdad salarial por niveles de educacion. Por dltimo, algunos autores
refieren al posible efecto que tenga el cambio organizacional sobre la
desigualdad, pues el cambio tecnologico modifica la organizacion interna de
las firmas, llevando a formas de organizacion mas horizontales. Dado que el
cambio organizacional esta estrechamente ligado al cambio técnico, se podria
esperar que el efecto también sea el incremento en la desigualdad salarial (y
por ende en la desigualdad de ingresos), pero este efecto no es tan claro, sino
que la evidencia en este sentido resulta ambigua y responde a las estrategias
adoptadas por las firmas (Aghion, Caroli y Garcia-Pefialosa, 1999).

En la década del 90 se desarrollan nuevas teorias que analizan la relacion
que va desde desigualdad hacia crecimiento. En esta literatura, se identifican
cuatro canales de transmision: ahorro, imperfeccion de mercado de crédito,
politica fiscal e inestabilidad social. El primero de los canales, refiere a que,
si la propension al ahorro por parte de los individuos mas ricos es mayor que
la de los individuos pobres, mayor desigualdad deberia estar acompanada
por mayor crecimiento (Kaldor, 1956). Por otro lado, las inversiones tienen
importantes costos hundidos, por lo que, si los mercados de créditos no
funcionan adecuadamente, la riqueza debe estar concentrada en ciertos
grupos para que la inversion se realice (Aghion y Howitt, 1998). También en
referencia al canal de imperfeccion de los mercados de crédito, se plantea
que la desigualdad puede tener efecto negativo sobre el crecimiento, debido
a que algunos individuos no tienen la capacidad de invertir en capital humano
(Galor y Zeira, 1993; Aghion, Caroli y Garcia-Pefnalosa, 1999). Esto ademas
condiciona las elecciones del mercado laboral, los individuos de mayor ingreso
son los que tienen acceso a trabajos calificados, mientras que los individuos
mas pobres solo acceden a empleos no calificados. Galor y Moav (2004)
plantean que cuando la acumulacion de capital fisico es el motor del crecimiento
economico (primeras etapas de la industrializacion), la desigualdad mejora el
proceso de desarrollo, operando los canales de inversion y ahorro, siendo este
altimo de especial relevancia. En lo que refiere a la politica fiscal como canal
de transmision, algunos trabajos argumentan que hay una relacion negativa
entre las variables (Alesina y Rodrik, 1994; Persson y Tabellini, 1994). Si el
crecimiento economico viene determinado por la acumulacion tanto de capital
fisico como de capital humano, la capacidad que tienen los individuos para
apropiarse de las ganancias, que a su vez depende de las politicas impositivas,
constituyen un incentivo para la acumulacion. Altos niveles de desigualdad en
general conducen a una redistribucion mayor, si la redistribucion se lleva a cabo
mediante el aumento de la carga impositiva a los retornos de la inversion, esto
puede llevar a una reduccion del crecimiento economico. Asi, un mayor nivel
de desigualdad se asocia negativamente con el crecimiento economico futuro,
pues llevaria a la adopcion de politicas que no permiten la apropiacion privada
de los retornos a la inversion. Por altimo, la desigualdad genera inestabilidad
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politica y econdomica, con consecuencias negativas sobre la inversion. Alesina
y Perotti (1996) plantean que la inestabilidad politica se puede reflejar en una
relacion negativa entre crecimiento y desigualdad, mediante el desestimulo
a la inversion, pues la inestabilidad politica puede afectar a los derechos de
propiedad. Rodrik (1999) plantea que el conflicto social puede alterar la
estabilidad y el consenso social que se necesita para mantener el crecimiento;
ante un shock externo negativo, el crecimiento economico se vera afectado
en mayor medida si los conflictos sociales son importantes y las instituciones
débiles. Un punto a destacar es lo propuesto por Benhabib (2003), quien plantea
que a partir de bajos niveles de desigualdad un aumento puede proporcionar
incentivo en el crecimiento, mientras que para niveles mas altos, un aumento de
la desigualdad puede tener efecto negativo sobre el crecimiento.

Los aportes desde la teoria economica resefiados generaron en las dltimas
décadas un resurgimiento de estudios empiricos en la literatura de desarrollo
economico que se enfoca en la persistencia de la desigualdad y el estatus
economico dentro y entre los paises. Asimismo, las grandes diferencias de
ingresos observadas tanto dentro como entre los paises, han convertido la
atencion de la literatura economica en la explicacion de por qué los paises
difieren en su crecimiento economico. El reconocimiento de los efectos negativos
de la desigualdad del ingreso en el bienestar de los individuos ha generado
amplio interés en la investigacion académica, sobretodo en analisis empiricos
y estudios de caso, que resefiaremos en la siguiente seccion de este trabajo.

El objetivo de esta investigacion es el estudio empirico de la relacion entre
crecimiento economico y desigualdad considerando un amplio grupo de
paises sin suponer homogeneidad, sino teniendo en cuenta la posibilidad de
que su dinamica en las variables bajo consideracion difiera y que la relacion
entre el crecimiento y la desigualdad, si existe, pueda variar y operar de forma
diferente segln los distintos desempenos. Si bien la heterogeneidad de la
muestra constituye un aspecto primordial para el analisis cuantitativo, puede
resultar conveniente encontrar una agrupacion que responda adecuadamente
al analisis, de modo de que los grupos obtenidos sean mas homogéneos en
su interior, permitiendo ver de forma mas clara como es la relacion entre
desigualdad y crecimiento. Para ello, en una primera instancia se realiza un
analisis exploratorio para comparar las dinamicas de desigualdad y crecimiento
de los paises de la muestra. A partir de las series temporales bi-dimensionales
de indicadores de desigualdad y de crecimiento economico, utilizando la
nocion de ‘régimen’ (Brida, Puchet y Punzo, 2003; Brida y Punzo, 2008),
se construyen secuencias simbolicas y se introduce una distancia entre ellas
para comparar las dinamicas entre los distintos paises. Esto permite realizar
un analisis jerarquico de clusteres, determinando la existencia de grupos
homogéneos de paises. Una vez definidos los grupos, se especifica un modelo
econometrico para cada grupo un analisis mediante una estructura de datos
de panel y se comparan los resultados.

El resto del trabajo se organiza de la siguiente manera: en la seccion 2
se presenta una revision de los trabajos empiricos que analizan la relacion
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entre crecimiento economico y desigualdad, ya sea para un solo pa’is, o para
grupos. La seccion 3 presentan los datos a utilizar en el analisis empirico y
las metodologias estadistico-econométricas utilizadas. Esta misma seccion
describe los resultados empiricos. Finalmente, se presenta una seccion
conclusiva con los comentarios finales, reflexiones, limitaciones del trabajo y
posibles desarrollos futuros.

2. REVISION DE LA LITERATURA

Dentro de la amplia literatura que aborda la relacion entre crecimiento
economico y desigualdad, algunos trabajos analizan esta relacion para un
grupo de paises mientras que otros lo hacen para un solo pais. Se utilizan
distintas estructuras de datos (datos de panel, cross-section o series
temporales) y diversos métodos de estimacion, incluyendo minimos cuadrados
ordinarios (OLS), minimos cuadrados en dos (2SLS) y tres etapas (3LSL),
minimos cuadrados ponderados (WLS), efectos fijos (FE), efectos aleatorios
(RE), método generalizado de los momentos (CMM), regresiones de Kernel
(Kernel), primeras diferencias (FD), modelos de vectores autorregresivos (VAR)
y modelos de vectores de correccion de errores (VECM), entre otros. A su vez,
se utilizan distintos indicadores para medir la desigualdad.

Sibien esta literatura es muy amplia, no es concluyente y existen diferencias
significativas en los resultados. Varios trabajos encuentran que la relacion
entre crecimiento y desigualdad es negativa en los paises en desarrollo o en
los paises de bajo ingreso (Knowles, 2005; Voitchovsky, 2005; Castello, 2010;
Chambers y Krause, 2010; Khalifa y El hag, 2010; Herzer y Vollmer, 2012). En
esta misma linea, se encuentran algunos resultados de estudios que realizan
su analisis sobre un solo pais, en los casos de México y Uruguay por ejemplo,
se encuentra relacion negativa entre las variables (Risso, Punzo y Sanches
Carrera, 2013; Brida, Lanzilotta y Méndez, 2017). Otros estudios en cambio,
encuentran que para este tipo de paises la relacion no es significativa (Perroti,
1996; Barro, 2000), mientras que algunos trabajos concluyen que la relacion
tiene forma de U o U invertida (Bengoa y Robles, 2005; Policardo, Punzo y
Sanchez Carrera, 2016). Para los paises desarrollados o de alto ingreso, son
varios los trabajos que encuentran una relacion positiva entre crecimiento y
desigualdad (Forbes 2000; Barro, 2000; Voitchovsky, 2005; Bengoa y Robles,
2005; Castello, 2010). Algunos encuentran que la relacion no es significativa
(Knowles, 2005; Chambers y Krause, 2010; Kalifa y El Hag, 2010), mientras
que unos pocos encuentran que la relacion es negativa (Perroti, 1996; Herzer
y Vollmer, 2012).

Como se observa enla Tabla 1, todos los trabajos consideran la distribucion
de ingreso, unos pocos consideran ademas la distribucion de capital humano
o de tierra. De los trabajos presentados son muy pocos los que no utilizan
el Indice de Gini como indicador de desigualdad. Uno de ellos es el trabajo
de Persson y Tabellini (1994) donde dado que el Indice de Gini se encuentra
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disponible solo para un pequefio nimero de paises, utilizan otras medidas
para la desigualdad de ingreso provenientes de distintas fuentes, pudiendo
cuestionarse la comparabilidad. Dentro de los que consideran el Indice de Gini
como indicador de desigualdad, dos de ellos ademas utilizan otros indicadores
(Indice de Theil, porcentaje de ingreso del cuarto quintil, ratio 90/75 vy ratio
50/10). Los estudios con estructuras de datos cross-section, en su mayoria
emplean como principal método de estimacion el de minimos cuadrados
ordinarios (algunos, ademas acompafan con regresiones mediante minimos
cuadrados generalizados y minimos cuadrados en dos y tres etapas), en cuanto
a los que emplean estructuras de datos de panel, en general todos realizan las
regresiones de efectos fijos y aleatorios, asi como las del método generalizado
de los momentos. Y por dltimo, los que utilizan series temporales, realizan
analisis de cointegracion y emplean los métodos de vectores autorregresivos y
vectores de correccion de errores. Las fuentes de datos son diversas, algunos
utilizan trabajos previos (Deininger y Squire, 1996; Jain, 1975; Fields, 1989;
Jodice y Taylor, 1983; Kanbur y Zhang, 2005; Piketty y Saez, 2006) y se
destacan las bases UNU-WIDER, LIS y SWIID.

Cabe destacar que la mayoria de los trabajos utilizan grupos de paises
para realizar el analisis, eligiendo estos grupos con criterios ad-hoc como ser
la integracion de un blogue economico, el hecho de pertenecer a una region
geografica, la division entre paises desarrollados y paises en desarrollo,
o la division entre paises de altos y bajos ingresos. Por un lado, el uso de
grupos de paises vy la escasez de trabajos para paises individuales podria ser
una consecuencia de no contar con suficientes datos para realizar estudios
economeétricos. De hecho, como muestra la Tabla, los trabajos para un solo pais
son mas recientes. Por otro lado, una vez que se decide utilizar metodologias
que usan datos de panel o cross-section la eleccion de los paises de la muestra
solo es justificada con criterios como los descritos anteriormente. Esta manera
de elegir la muestra podria direccionar los resultados obtenidos. Se debe tener
en cuenta también, que no siempre resulta adecuado agregar informacion
temporaly de corte transversal, yaseaporlapresenciade cambiosestructurales,
0 porque los paises son muy heterogéneos. Evidenciando este problema, en
el presente trabajo se busca encontrar una agrupacion adecuada que permita
obtener grupos mas homogéneos, permitiendo ver mas claramente la relacion
de interés. Asimismo, el trabajo procura establecer un nexo entre la rama de la
literatura que estudia las diferencias en las dinamicas economicas de los paises,
con la que estudia la relacion entre crecimiento y desigualdad. La diferencia
entre las dinamicas de los paises, deja abierta la posibilidad de que la relacion
entre crecimiento y desigualdad opere de manera distinta entre los grupos.
Resulta entonces de interés el estudio de las dinamicas de los paises respecto
al crecimiento economico y desigualdad de modo de ver si efectivamente
se encuentran grupos diferenciados. La evidencia de existencia de grupos,
permitira el estudio de conjuntos de paises mas ‘homogéneos’ en su interior,
pudiendo obtener conclusiones mas claras en el estudio de la relacion entre
las variables. Partiendo de esta base, el presente trabajo pretende contribuir a
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esta literatura mediante la introduccion de técnicas exploratorias que permitan
comparar las dinamicas de crecimiento y desigualdad de los paises con el fin
de obtener grupos homogéneos mediante un criterio estadistico construido
a partir de los datos. Y una vez obtenidos estos grupos, repetir el ejercicio
econometrico que se encuentra en los trabajos revisados.

3. DATOS Y METODOLOGIA. RESULTADOS EMPIRICOS
3.1. DatOS

Las variables a utilizar son el crecimiento economico y la desigualdad
de ingreso.! El crecimiento economico es representado mediante la tasa de
crecimiento del PIB per capita y la desigualdad de ingreso se representa
mediante el Indice de Gini. Para el PIB se utiliza la base de datos “Maddison
Project” en su version de enero de 2013, que cuenta con mediciones del PIB
(en dolares internacionales de 1990) para un gran nimero de paises en un
amplio periodo (Bolt y van Zanden, 201 3). Para la desigualdad se considera el
Indice de Gini,? por ser el indicador que esta disponible para un mayor nimero
de paises. Se utiliza la base “Standardized World Income Inequality Database”
(SWIID) en su quinta version. La misma proporciona distintas mediciones
homogeneizadas del Indice, lo que permite la comparacion entre paises. Solt
(2014) presenta una comparacion entre distintas bases de datos (Deininger
y Squire, 1996, UNU-WIDER; LIS; entre otras) en funcion de la relacion entre
cobertura y comparabilidad, mostrando que la base SWIID se encuentra mejor
posicionada. Cabe destacar que la base cuenta con datos imputados, se
emplea un algoritmo particular para los datos faltantes, que reduce al minimo
la dependencia de supuestos que pueden generar problemas (Solt, 2014).% La
base SWIID tiene distintas mediciones del Indice de Gini, asi como medidas de
redistribucion absoluta v relativa, se trabaja con una estimacion del Indice de
Gini después de impuestos y transferencias, capturando la desigualdad neta.

Se considera el periodo 1980-2010 para un grupo de 38 paises: Alemania,
Argentina, Australia, Bangladesh, Bélgica, Bulgaria, Canada, Chile, China,
Colombia, Dinamarca, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria,
Hong Kong, India, Indonesia, Iran, Irlanda, Israel, Italia, Japon, Jordania,

1 Como sugerido por uno de los revisores, seria deseable incluir mas variables, como ser el PIB per
capita al principio del periodo, tasa de ahorro, tasa de inversion, indicador de capital humano, tasa
de empleo, tasa de capital pablico, etc.; permitiendo controlar el efecto de la desigualdad sobre el
crecimiento economico con las variables que habitualmente se utilizan en la literatura economica.
Dada la escasez de datos suficientes para poder trabajar con la metodologia simbolica con mas de
dos variables, no es posible introducir variables de control.

2 Cowell (1995) considera tres propiedades fundamentales que deben cumplir los indicadores:
principio de transferencias, descomposicion aditiva e independencia de escala. El Indice de Gini
cumple con la primera y Gltima de las propiedades deseables, pero la segunda propiedad la cumple
solo en ciertas circunstancias. Hay otros indicadores que cumplen con todas las propiedades, pero
no estan disponibles para tan amplio grupo de pafses como el Indice de Gini.

3 En el trabajo de Jenkins (2015) se puede encontrar un analisis de las bases SWIID.
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Kenia, México, Noruega, Nueva Zelanda, Paises bajos, Polonia, Reino Unido,
Republica de Mauricio, Singapur, Sri Lanka, Sudafrica, Taiwan y Uruguay.
Se trabaja con la serie a partir de 1980 dado que es el momento a partir
del cual se obtienen mediciones de forma regular del Indice de Gini para un
grupo amplio de paises. La base utilizada cuenta con mediciones a partir de
1960, pero solo cuenta con estos datos para un pequefio grupo de paises, y
a esto se agrega la cantidad de datos faltantes durante 1960-1980. Si bien
para algunos paises se cuenta con mediciones del Indice de Gini posteriores
a 2010, las mediciones del PIB de la base Maddison utilizada se encuentran
disponibles hasta el ano 2010,° por lo que se decide finalizar en ese afo el
periodo de analisis. Los paises fueron seleccionados de modo de tener la
mayor diversidad posible, tomando la mayor cantidad de paises posibles para
los cuales se dispone de los datos necesarios para el analisis, procurando
trabajar con paises de todas las regiones geograficas.

3.2. METODOLOGIA Y RESULTADOS EMPIRICOS

En una primera instancia se estudia el desemperio dinamico de crecimiento
y desigualdad observado en los paises para el periodo de tiempo considerado
en la muestra. En este sentido, 1o que se realiza es un analisis descriptivo
ex-post donde se compara la evolucion de cada pais mediante la utilizacion
de la técnica de conglomerados jerarquicos para agrupar paises que hayan
presentado comportamientos similares en el tiempo. En particular, dados dos
paises iy J, es necesaria una nocion de distancia d(i,j) que permita cuantificar
la similitud en sus dinamicas para comparar su desempeno econdomico. Se
consideran indicadores de desigualdad y de crecimiento economico de modo
de ubicar a los paises en distintas regiones donde se observa una dinamica
economica cualitativamente diferente, obteniendo a partir de una codificacion
de los datos, una secuencia simbdlica para cada pais, a partir de lo cual se define
la distancia entre sus dinamicas. A partir de esto se realiza el estudio mediante
analisis de clusteres, de modo de ver si existen grupos claros de paises. Si bien la
heterogeneidad de la muestra constituye un aspecto primordial para el analisis
cuantitativo, resulta conveniente encontrar una agrupacion que responda
adecuadamente al analisis, de modo de que los grupos obtenidos sean mas
homogéneos en su interior, permitiendo ver de forma mas clara como es la
relacion entre desigualdad y crecimiento. Una vez determinados los grupos, se
realiza un analisis economeétrico, modelando cada grupo por separado.

4 La base que se utiliza en el trabajo fue publicada en 2013, para algunos paises se cuenta con
mediciones hasta ese afio. A partir de octubre de 2017 se encuentra disponible la version 6.1, que
cuenta con mediciones hasta el afio 2015.

5 La base de datos Maddison, a partir de enero de 2018 cuenta con una nueva version, que contiene
datos hasta 2016.
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3.2.1. SIMBOLIZACION DE DATOS

Para capturar las propiedades cualitativamente relevantes de la evolucion se
introduce el concepto de régimen y la dinamica de regimenes como es sugerido
en los trabajos de Brida, Puchet y Punzo (2003) y Brida y Punzo (2008). A
cada régimen le corresponde un modelo de desempefio econdmico que se
diferencia cualitativamente de los otros. La particion elegida para este ejercicio
esta determinada por las medias anuales del PIB per capita [yy} y del Indice de
Gini, [yg} de todos los paises. Mediante la particion elegida se obtienen cuatro
regiones segin cuadrante, segmentando segun las medias anuales:

o R ={09:9=u,.y=n)}(bajatasa de crecimiento y alta desigualdad)

o R, ={(ng):9=u,.y=n)}alta tasa de crecimiento y alta desigualdad)

o Ry={(0.9):9=<n,.¥y=n)}(alta tasa de crecimiento y baja desigualdad)

o R, ={0ng):9=u,.y=u}(bajatasa de crecimiento y baja desigualdad)

En el Graficol se representa la nube de puntos que se obtiene al repre-
sentar todas las posiciones ocupadas durante todo el arco temporal por el
conjunto de paises, y la particion en regimenes.

GRAFICO 1. TASA DE CRECIMIENTO E INDICE DE GINI DE TODOS LOS PAISES (1980-2010). PARTICION EN REGIONES
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Como era de esperar, los puntos se distribuyen en las cuatro regiones
mostrando que cualitativamente los paises se manifestaron desempefos
diferentes. A partir de esta particion del espacio de estados en regimenes®
se distinguen dos tipos de dinamicas, una dentro de cada régimen y otra de
cambio entre regimenes. La dinamica observada en cada régimen junto con
ese conjunto de la particion elegida son quienes determinan un modelo de
desempefo que se diferencia de los modelos que actian en los otros conjuntos
de la particion. Pero es la dinamica del cambio de un régimen a otro quien
indica en cada momento, cada afno en este caso, donde se encuentra una
economia, en que régimen esta. Esta dinamica describe de modo cualitativo
el desempefio en términos de crecimiento economico y desigualdad. Como
sugiere el trabajo de Brida, Puchet y Punzo (2003), la dinamica de cambio de
regimenes puede ser representada de la siguiente manera: a cada pais se le
asigna un simbolo (1, 2, 3 0 4) en cada momento del tiempo, dependiendo
de la region en que esté ubicado.’” Se etiqueta cada region con un simbolo (en
este caso la etiqueta elegida es el nimero de régimen) y luego se transforma la
serie temporal bidimensional de tasa de crecimiento del PIB per capita e Indice
de Gini (y, g/ donde toma los valores enteros comprendidos entre 1980 y
2010, en la serie temporal simbolica s={s.s,.....s,} de modo tal que s,=/ si
y solo si (y,g,) esta en el regimen R/. La secuencia simbolica s={ss,.....s,}
contiene toda la informacion relevante acerca de la dinamica de regimenes y
las secuencias simbolicas que representan a cada una de las economias ponen
en evidencia distintos tipos de desempeno (ver también Brida, Pereyra, Puchet
y Risso, 2013).8 En la region 1 (baja tasa de crecimiento y alta desigualdad) se
espera que se encuentren economias ‘nuevas’, economias poco desarrolladas
como pueden ser algunos paises africanos, como Kenia o Sudafrica. En la
region 2 (alta tasa de crecimiento y alta desigualdad), economias emergentes
como por ejemplo los paises latinoamericanos, China o algunas economias
petroleras; tratandose de economias en etapas un poco mas avanzadas que
las del réegimen 1. En la region de alta tasa de crecimiento y baja desigualdad
(region 3), se espera encontrar economias maduras, paises desarrollados.
Mientras que en la region de baja tasa de crecimiento y baja desigualdad
(region 4), se ubicarian las economias mas maduras, paises desarrollados en
una etapa avanzada. Asi, se podria considerar la ‘trayectoria esperada’ de largo
plazo para una economia, es la transicion de un estado de alta desigualdad y
baja tasa de crecimiento (region 1) hacia un estado de alta desigualdad con alta
tasa de crecimiento (region 2) posteriormente un estado de baja desigualdad y

6 Aqui el concepto de régimen se utiliza Gnicamente para representar a cada uno de los cuadrantes
obtenidos en el plano.

7 Se utiliza <y > en la frontera de las regiones, pues la probabilidad de que un pais pertenezca a
dos regiones es nula.

8 Dado que China presenta un cambio metodologico en la medicion del Indice de Gini durante el
periodo considerado, se realiza el mismo ejercicio considerando los 37 paises restantes, observando
que la ubicacion de los paises no se ve modificada sustancialmente, pues las medias se ven
minimamente modificadas.
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alta tasa de crecimiento (region 3) para finalizar y permanecer en un estado de
baja desigualdad y baja tasa de crecimiento economico (region 4). El grafico 2
muestra la evolucion de algunos paises a modo de ejemplo, evidenciando que
no siempre se da la ‘trayectoria esperada’ (de todos modos, se debe tener en
cuenta el periodo de tiempo acotado que se esta estudiando, pudiendo en el
largo plazo st seguir dicha secuencia).

GRAFICO 2. TRAYECTORIA DE ALGUNOS PAISES (1980-2010)
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Fuente: Elaboracion propia.

Se observa que Uruguay durante todo el periodo ha alternado entre las
regiones 1y 2, presentando un nivel de desigualdad por encima de la media,
con tasa de crecimiento economico oscilante, algunos afios por encima y otros
por debajo de la media anual, ubicandose mayoritariamente en le region 2.
Paises Bajos por su parte, durante todo el periodo considerado ha permanecido
en las regiones 3 y 4 alternando entre ellas, es decir que ha tenido baja
desigualdad durante todo el periodo, pero la tasa de crecimiento ha estado
algunos anos por debajo y otros por encima de la media anual. Paises como
Indonesia o Grecia, no presentan un patron definido, sino que pasan por todas
las regiones. La Tabla 2 muestra la proporcion de permanencia en cada una de
las regiones para todos los paises durante el periodo considerado.
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TABLA 2. PROPORCION DE PERMANENCIA EN CADA REGION (1980-2010)

Codigo Pars R, R, R, R,
ARG Argentina 45% 52% 0% 3%
AUS Australia 0% 0% 45% 55%
BCD Bangladesh 19% 65% 6% 10%
BEL Bélgica 0% 0% 26% 74%
BCR Bulgaria 0% 0% 45% 55%
CAN Canada 0% 3% 29% 68%
CHL Chile 23% T4% 3% 0%
CHN China 6% 62% 29% 3%
CcoL Colombia 65% 32% 0% 3%
DNK Dinamarca 0% 0% 32% 68%
FIN Finlandia 0% 0% 55% 45%
FRA Francia 3% 0% 19% 78%
DEU Alemania 3% 0% 22% 75%
GRC Grecia 16% 6% 39% 39%
HKG Hong Kong 29% 68% 0% 3%
HUN Hungria 0% 3% 39% 58%
IND India 19% 81% 0% 0%
IDN Indonesia 16% 39% 32% 13%
IRN Iran 52% 45% 3% 0%
IRL Irlanda 0% 6% 62% 32%
ISR Israel 13% 6% 42% 39%
ITA Italia 0% 0% 32% 68%
JAP Japon 0% 3% 32% 65%
JOR Jordania 59% 32% 3% 6%
KEN Kenia 74% 23% 0% 3%
MUS Republica de Mauricio 29% 71% 0% 0%
MEX Meéxico 65% 32% 0% 3%
NLD Paises Bajos 0% 0% 29% 71%
NZL Nueva Zelanda 0% 0% 35% 65%
NOR Noruega 0% 0% 45% 55%
POL Polonia 0% 3% 62% 35%
SGP Singapur 23% 77% 0% 0%
ZAF Sudafrica 71% 29% 0% 0%
LKA Sri Lanka 16% 65% 19% 0%
TWN Taiwan 0% 0% 87% 13%
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GBR Reino Unido 0% 0% 52% 48%
USA Estados Unidos 42% 10% 19% 29%
URY Uruguay 42% 58% 0% 0%

Fuente: Elaboracion propia.

La proporcion de permanencia de cada pais en cada una de las regiones da
una primera descripcion de su dinamica. Se observan dos comportamientos
diferentes, por un lado se encuentran aquellos paises que se ubican la mayor
parte del periodo en las regiones 1 y 2, su desigualdad esta por encima de
la media mientras que la tasa de crecimiento presenta momentos donde se
ubica por encima de la media y momentos que se encuentra por debajo. Por
otro lado se encuentran aquellos paises que se ubican principalmente en las
regiones 3y 4, siendo paises que presentan un nivel de desigualdad por debajo
de la media durante la mayor parte del periodo considerado, mientras que su
tasa de crecimiento se ubica por encima de la media en algunos periodos y
por debajo de la media en otros. Bangladesh, China, Grecia, Indonesia, Israel,
Jordania y Estados Unidos son los Gnicos paises que han pasado por todas
las regiones. Como se observa, es la desigualdad la que define el patron de
comportamiento de los paises, esto puede responder a que la variacion en el
tiempo de la desigualdad es pequefna en comparacion con la variacion de la
tasa de crecimiento que es mas fluctuante a lo largo del tiempo. Es probable
que en periodos de tiempo mas largos se logre captar cambios significativos
en la desigualdad.

3.2.2. ANALISIS DE CLUSTERES

Para el analisis de clusteres, se incorpora un concepto de distancia entre
dinamicas de los paises (ver Brida, Garrido y Matesanz, 2015 y Brida et al.,
2011).A partir de la serie simbolica obtenida se define la siguiente distancia:

Esta métrica simbodlica, mide la distancia entre el desempefio economico
de dos paises, a través de la cercania de las regiones que ocupan a lo largo de
todo el periodo de analisis (notar que vale O si ambos paises se encuentran
en la misma region, y en otro caso, se agrega un sumando que puede tomar
los valores: 1, 2 0 3, dependiendo de qué tan lejos se encuentren los paises).
En base a la distancia simbolica definida entre las dinamicas, se realiza el
analisis de cllsteres, que permite ver si existen grupos de paises definidos.
En la construccion del Arbol Jerarquico, o dendrograma, se emplea el método
de Vecino mas Cercano (single linkage), siguiendo las técnicas desarrolladas
en Mantegna (1999) y Mantegna y Stanley (2000). Se trata de un método
agregativo, porlo que en el primer paso se forma la particion inicial considerando
cada individuo (pats) como un claster P={P,P,....P } Se determinan los dos
clisteres mas proximos (de menor distancia): P/,P/[con i=1,...nj=1,.ni#)y
se agrupan en un solo cluster, formando la particion: : P={P,P,,...PUP,...P }.
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En las siguientes etapas, se continta con la agrupacion en base a las minimas
distancias, considerando la distancia entre clisteres como la distancia minima
entre los individuos de cada uno, es decir, la distancia entre los clusteres(con
elementos) y (con elementos), se define como: d[C/,C)=/\/lin{d[Xk,xj}, con
xeCxeC(k=1,.n;1=1,.n).

ElArbol de Expansion Minima (Kruskal, 1956), se construye progresivamente
uniendo todos los paises mediante la distancia minima. En este caso, se tiene
un grafico de 38 vértices correspondientes a cada pais y 37 enlaces, donde
se seleccionan las conexiones mas relevantes de cada pais. En un primer
paso se conectan los dos paises cuyas series presenten la menor distancia.
En el siguiente paso, se conectan los paises con segunda menor distancia,
repitiendo hasta que todos los paises estén conectados en un arbol tnico. En
este caso, los paises que presentan menor distancia son ltalia y Japon (paises
n°22 yn°23), conectandose en el primer paso. Luego se considera la segunda
menor distancia, continuando hasta que los 38 paises estén conectados en
un mismo arbol. En los Graficos 3 y 4 se muestran el Arbol Jerarquico y el
Arbol de Expansion Minima para todo el periodo. Se calcularon un conjunto
de indicadores, para determinar el numero optimo de grupos, utilizando el
Pseudo-F (Calinski y Harabasz, 1974) y el Pseudo-t* (Duda y Hart, 1973).
Ambos test indican que el nimero de grupos optimo es dos, mas cuatro paises
que quedan sin agrupar.

GRAFICO 3. ARBOL JERARQUICO (1980-2010)
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Fuente: Elaboracion propia en R.
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GRAFICO 4. ARBOL DE EXPANSION MINIMA (1980-2010)

A

Fuente: Elaboracion propia en R.

Para todo el periodo se observa que Estados Unidos, Grecia, Indonesia
e Israel no se incorporan a ninguno de los grupos. Se encuentra un grupo
formado por Bangladesh, China, Kenia, Sri Lanka, Iran, Jordania, México,
Republica de Mauricio, Hong Kong, Singapur, India, Chile, Argentina, Uruguay,
Colombia y Sudafrica. Se caracteriza por ser un grupo de alta desigualdad
(desigualdad por encima de la media), paises que se ubican la mayor parte
del tiempo en las regiones 1y 2, presentando desigualdad superior a la media
y tasa de crecimiento que oscila entre alta y baja. Se encuentra un segundo
grupo, formado por Francia, Taiwan, Irlanda, Australia, Finlandia, Reino Unido,
Noruega, Nueva Zelanda, Bulgaria, Polonia, Hungria, Canada, Paises Bajos,
Dinamarca, Alemania, Japon, Bélgica e lItalia. Estos paises en general se
encuentran en lasregiones 3y 4, presentan desigualdad por debajo de la media
y su tasa de crecimiento presenta periodos donde se ubica por encima de la
media y periodos por debajo. Notese que los grupos se conforman en funcion
de la desigualdad, y esto puede responder a que en general la desigualdad
varia menos en el tiempo que el crecimiento economico. Otra caracteristica
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interesante de los grupos, es que el grupo de baja desigualdad se conforma
por paises que en su mayoria presentan bajos niveles de producto, salvo Hong
Kong y Singapur que presentan altos niveles de producto, incluso superando
el maximo nivel de producto del grupo 2. En el grupo de baja desigualdad,
los paises que lo integran presentan altos niveles de producto, salvo Bulgaria,
Hungria y Polonia.? Si se observa el comportamiento de los paises en términos
de crecimiento y desigualdad, en el grupo 1 se encuentra un comportamiento
similar de los paises, tanto en la evolucion de la desigualad como en el
crecimiento. En términos de desigualdad se observa un fuerte incremento
en la tendencia de China, y se destaca Sudafrica que a lo largo del periodo
estudiado presenta un nivel de desigualdad notoriamente por encima del
resto. En relacion al crecimiento China presenta un comportamiento particular,
observando dos momentos en que se diferencia notoriamente del resto (1995
y 2003). En el grupo 2, los paises tienen similar comportamiento en términos
de desigualdad, mientras que en términos de crecimiento economico, Taiwan
presenta periodos donde se diferencia del resto (1984 y 1987).

3.2.3. ESTIMACION ECONOMETRICA

en una siguiente instancia, a partir de este agrupamiento se realiza el
analisis mediante datos de panel (para el primer grupo se tiene un panel de
y para el segundo uno de ), salvando asi una de las principales desventajas
que presenta esta estructura de datos, pues no siempre resulta adecuado
agregar informacion temporal y de corte transversal si se esta en presencia
de poblaciones heterogéneas. Se propone un ejercicio basico, realizado en
muchos de los trabajos presentados, regresando el crecimiento en funcion
de la desigualdad mediante un modelo lineal. El primer modelo considera
las variables de forma contemporanea, es decir que el crecimiento en el afio
depende de la desigualdad en ese mismo afo. El segundo modelo propuesto,
considera que el crecimiento del ano depende linealmente del crecimiento
y la desigualdad del afio. Previo a la estimacion, se realizan las pruebas
de Levin, Lin y Chu (2002), y la de Im, Pesaran y Shin (2002), de modo de
estudiar la estacionariedad de las series y si corresponde realizar un analisis
de cointegracion. Inicialmente se realiza la estimacion mediante el modelo
de efectos fijos cuyo objetivo es salvar el problema de sesgo por variables
omitidas, admitiendo que las variables omitidas varien para cada pais, pero
manteniéndose fijas en el tiempo, se realiza ademas la estimacion con efectos

9 El Banco Mundial cuenta con una clasificacion por ingresos de los paises, a partir de 1987. En la
misma se observa para el periodo 1987-2010, que todos los paises del grupo 1 tienen ingreso ‘bajo’
0 ‘medio-bajo’, salvo Hong Kong y Singapur que presentan ingreso ‘alto’ durante todo ese periodo.
Si bien no es de interés para el analisis por el periodo considerado, Uruguay y Chile se clasifican con
ingreso ‘alto” a partir de 2012 y 2013 respectivamente. En el grupo 2, todos los paises se clasifican
con ingreso ‘alto’, salvo Bulgaria, Hungria y Polonia, que se clasifican con ‘medio-bajo’ y ‘medio-alto’,
destacando que Polonia a partir de 2009 paso a clasificarse con ingreso ‘alto’. https://datahelpdesk.
worldbank.org/knowledgebase/articles/906519#High_income
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aleatorios donde la heterogeneidad inobservable se supone aleatoria y no
fija en el tiempo como en el caso anterior. Se realizan diversas pruebas que
permiten elegir qué método de estimacion resulta mas adecuado en cada
caso. También se realiza el test de Wooldridge (2002) para ver si existe
autocorrelacion serial en los errores y la prueba de Pesaran (2004), de modo
de testear la existencia de correlacion contemporanea. Por Gltimo se testea la
heterocedasticidad mediante la prueba de Wald.™

Para el grupo de alta desigualdad, formado en gran parte por economias
emergentes y de bajo ingreso (grupo 1) se espera encontrar una relacion
negativa (Knowles, 2005; Castello, 2010; Chambers y Krause, 2010; Khalifa
y El hag, 2010; Herzer y Vollmer, 2012). También siguiendo a Benhabib
(2003), como son paises con alto nivel de desigualdad, el efecto esperado es
negativo. En este sentido, se espera que operen los canales de imperfeccion
de mercado de créditos mediante la falta de acceso a educacion por parte
de cierta parte de los individuos; también la inestabilidad social y politica
puede ser un canal relevante para algunos paises. Para el grupo de baja
desigualdad, en su mayoria integrado por economias desarrolladas, con
alto nivel de ingreso (grupo 2), se espera encontrar una relacion positiva
(Barro, 2000; Forbes, 2000; Bengoa y Robles, 2005; Castello, 2010). Siendo
economias que parten de bajo nivel de desigualdad, el efecto esperado va
en linea con lo planteado por Benhabib (2003). En este caso los canales
que estarian operando son los de ahorro e inversion, la desigualdad podria
generar incentivos para el ahorro y la acumulacion de capital, promoviendo
asi el crecimiento economico. Al tratarse de economias con bajo nivel
de desigualdad se espera que no operen los canales de politica fiscal o
inestabilidad social, asi como tampoco la falta de acceso a la inversion en
capital humano. Cierto incremento en el nivel de desigualdad podria tener
impacto en el ahorro y posteriormente en la inversion de cierto grupo de la
poblacion, lo que constituiria un estimulo para el crecimiento.

3.2.3.1. MODELO CON VARIABLE CONTEMPORANEA

el primer modelo que se considera es:

y,=o+B, gini,+u+e,coni=1,  Nit=1,., T

donde:

e y,eslatasade crecimiento per capita del pais en el afo

e gini, es el Indice de Gini del pais en el afo

e p.esuncomponente fijo por pais

e g esuntérmino puramente aleatorio

Comenzando por el grupo 1, se realizan las pruebas de Levin, Lin y Chu y
de Im, Pesaran y Shin, de modo de determinar si las series son estacionarias,

10 En todos los casos se realizan los mismos ejercicios, excluyendo del Grupo 1 a China y Sudafrica,
y del Grupo 2 a Taiwan; los resultados no presentan cambios significativos.
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el segundo test indica que ambas las series son estacionarias (el primero
indica que la serie del indice de Gini no es estacionaria). Se estima el modelo
utilizando efecto fijo (u, fijo) y efecto aleatorio (u, aleatorio), obteniendo en
ambos una relacion positiva entre la desigualdad y el crecimiento. Mediante
el test de Hausman se concluye que el estimador de efectos fijos es mas
eficiente. De acuerdo con estas estimaciones, para el primer grupo la relacion
entre crecimiento y desigualdad es positiva y estadisticamente significativa al
1%. Mediante el test de Wooldidge se descarta la existencia de correlacion
de primer orden, y con el test de Pesaran, no se descarta la correlacion
contemporanea. En la prueba de heterocedasticidad de Wald se rechaza la
hipotesis nula de no heterocedasticidad. Esto lleva a que se estime mediante
Errores Estandar Corregidos para Paneles (PCSE), obteniendo que el coeficiente
estimado es negativo y estadisticamente no significativo. Asi, la relacion entre
crecimiento y desigualdad es negativa en el primero de los grupos, resultado
que coincide con los obtenidos por buena parte de la literatura empirica,
donde se encuentra relacion negativa para los paises en desarrollo (Chamber
y Krause, 2010; Herzer y Volmer, 2012) y relacion negativa para los paises
de bajo ingreso (Knowles, 2005; Castello, 2010; Khalifa y El Hag, 2010). La
relacion no significativa entre crecimiento y desigualdad para este tipo de
paises es encontrada en varios trabajos (Perroti, 1996; Barro, 2000). La no
significacion puede relacionarse con la heterogeneidad que se observa en el
grupo. Factores especificos de cada pais podrian incidir en la relacion entre las
variables para cada uno de los paises (ver por ejemplo para el caso de China:
Risso y Sanchez-Carrera, 2012; Policardo, Punzo y Sanchez-Carrera, 2016.
Para el caso de México: Ortega-Diaz, 2006; Risso, Punzo y Sanchez-Carrera,
2013. Brida, Lanzilotta y Méndez, 2017, para el caso de Uruguay). Esta no
significacion a su vez, podria ser un indicio de que la relacion entre crecimiento
economico y desigualdad no es lineal.

Se realiza el mismo ejercicio para el grupo 2, la prueba de Im, Pesaran
y Shin indica que las series son estacionarias (en la prueba de Levin, Lin vy
Chu se encuentra que la serie del indice de Gini presenta raiz unitaria). Las
estimaciones por efecto fijo y efecto aleatorio, indican una relacion positiva y
significativa entre la desigualdad y el crecimiento. El test de Hausman indica
que la estimacion mediante efectos aleatorios es mas eficiente, concluyendo
que relacion entre crecimiento y desigualdad es positiva y estadisticamente
significativa al 10%. No se descarta la autocorrelacion ni la correlacion
contemporanea. A esto, se suma la presencia de heterocedasticidad, por
lo que se estima con PCSE, obteniendo que la relacion es positiva pero
estadisticamente no significativa. Estos resultados van en linea con buena
parte de la evidencia de los ultimos tiempos (Forbes 2000; Barro, 2000;
Bengoa y Robles, 2005; Castello, 2010), respaldando que para estos paises
un incremento en la desigualdad se relaciona positivamente con el crecimiento
economico.
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3.2.3.2. MODELO CON VARIABLE REZAGADA

otra especificacion habitualmente utilizada considera como variables
dependientes la tasa de crecimiento del PIB per capita y la desigualdad,
ambas rezagadas un periodo. El modelo considerado entonces es:

y,=oa+B,y, , +B,gni +u+egconi=1,. Nt=1,.T
donde:
e v, eslatasade crecimiento per capita del pais en el afo
e V., eslatasade crecimiento per capita del pais en el afo -1
e gini_eselIndice de Gini del pais en el afio
e p,esuncomponente fijo por pais

g,€s un término puramente aleatorio.

Para este modelo propuesto se considera la estimacion mediante el Método
Generalizado de Momentos (GMM]) en la version de Arellano y Bond, salvando
asi el posible problema de endogeneidad del modelo. Estimar mediante MCO
o MLG de panel con efectos fijos o aleatorios, lleva a inconsistencias, pues
el efecto inobservable esta correlacionado con los retardos de la variable
dependiente. Arellano y Bond (1991) proponen un estimador basado en el
método GMM, utilizando variables instrumentales en funcion de retardos y
diferencias de las variables utilizadas en del modelo.

Paraelgrupo 1 seobtiene que larelaciondel crecimiento conladesigualdady
el crecimiento del periodo anterior, es positiva y estadisticamente significativa.
En el grupo 2 se obtiene que la relacion del crecimiento, con la desigualdad y
el crecimiento del periodo anterior, es positiva y estadisticamente significativa.

4 CONCLUSIONES Y CONSIDERACIONES FINALES

el trabajo contribuye a la literatura brindando un analisis exploratorio
sobre el crecimiento economico y la desigualdad, una descripcion gruesa
de la dinamica economica de los paises. Se representa la dinamica de
cada pals mediante la tasa de crecimiento del PIB per capita y el Indice de
Gini, pasando a tener una representacion unidimensional de la dinamica, a
través de la simbolizacion de la serie a partir del concepto de ‘regimenes’.
A partir de la serie de simbolos, se define la distancia simbdlica y se realiza
el analisis de clusteres. Para todo el periodo se observa la existencia de
dos grupos de paises, un grupo conformado en su mayoria por economias
emergentes, caracterizado por presentar alta desigualdad, y otro grupo
formado por economias desarrolladas, caracterizado por ser un grupo de
baja desigualdad. Los resultados acerca del desempefno de crecimiento
y desigualdad muestran, en primer lugar, la existencia de dos grupos
diferenciados. El primer grupo, caracterizado por permanecer en las regiones
de alta desigualdad y crecimiento oscilante (regiones 1y 2), se integra por:
Bangladesh, China, Kenia, Sri Lanka, Iran, Jordania, México, Republica de
Mauricio, Hong Kong, Singapur, India, Chile, Argentina, Uruguay, Colombia y
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Sudafrica. Gran parte de estos paises, son economias en desarrollo y de bajo
ingreso. El segundo grupo, caracterizado por mantenerse en las regiones
de baja desigualdad y crecimiento oscilante (regiones 3 y 4) esta integrado
por: Francia, Taiwan, Irlanda, Australia, Finlandia, Reino Unido, Noruega,
Nueva Zelanda, Bulgaria, Polonia, Hungria, Canada, Paises Bajos, Dinamarca,
Alemania, Japon, Bélgica e Italia. La mayoria de los paises de este segundo
grupo presentan economias desarrolladas y de alto ingreso. Ademas, se
observa la existencia de algunos paises que no integran los grupos: Estados
Unidos, Indonesia, Israel y Grecia.

Para ambos grupos se consideran los modelos con variable contemporanea
y variable rezagada. Para el grupo de alta desigualdad (grupo 1) integrado en
Su mayoria por economias en desarrollo y de bajo ingreso la relacion entre
crecimiento y desigualdad es negativa pero estadisticamente no significativa,
resultado que coincide con los obtenidos por buena parte de la literatura
empirica, donde se encuentra relacion negativa para los paises en desarrollo
(Chamber y Krause, 2010; Herzer y Volmer, 2012) y relacion negativa para
los paises de bajo ingreso (Knowles, 2005; Castello, 2010; Khalifa y El Hag,
2010). La no significacion puede relacionarse con la heterogeneidad que se
observa en el grupo, y a su vez, puede estar indicando que la relacion entre
crecimiento economico y desigualdad no es lineal en el grupo. Si se considera
el modelo de variable rezagada, la relacion pasa a ser positiva y significativa.

Para los paises del grupo de baja desigualdad, conformado en su mayoria por
paises desarrollados y de alto ingreso, la relacion entre crecimiento economico
y desigualdad parece ser positiva y estadisticamente no significativa cuando
se considera el modelo con variable contemporanea. Para estos paises, la
evidencia indica que la desigualdad constituye un estimulo para el crecimiento.
Estos resultados coinciden parcialmente con Chen (2003), que encuentra
que para los paises con baja desigualdad, la relacion entre crecimiento y
desigualdad es positiva. Los resultados obtenidos, también coinciden con los de
algunos trabajos como Forbes (2000), Barro (2000), Bengoa y Robles (2005)
y Castello (2010), que encuentran para los paises de alto ingreso el efecto de
la desigualdad sobre el crecimiento es positivo.'" Difieren de los trabajos que
encuentran efecto negativo para los paises de alto ingreso o desarrollados,
como Perroti (1996) y Herzer y Vollmer (2012). En el modelo de variable
rezagada, la relacion continlia siendo positiva y pasa a ser significativa.

Se deben tener en cuenta ciertas limitaciones del trabajo. En primer lugar, la
base de datos utilizada para la desigualdad imputa datos faltantes, se considera

11 Se debe tener en cuenta que gran parte de los trabajos distinguen entre paises de altos y bajos
ingresos, mientras que la agrupacion obtenida en este trabajo no responde a tal division. El grupo 1
(alta desigualdad), si bien tiene una gran proporcion de paises cuyo nivel de producto es bajo, en €l se
encuentran paises como Hong Kong y Singapur que presentan nivel de producto muy alto, llegando
incluso a niveles que superan el maximo nivel del grupo 2. El grupo de baja desigualad (grupo 2),
esta integrado por paises que en general presentan niveles altos de producto, pero se encuentran
paises como Bulgaria, Hungria o Polonia que presentan bajos niveles, similares a los observados en
muchos de los paises del grupo 1.
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una muestra sélo de 38 paises, para un periodo que no es muy largo. Como se
muestra en el analisis, los grupos se determinan Gnicamente en funcion de la
desigualdad, pudiendo ser porque esta variable fluctiia menos en el tiempo que
el crecimiento, considerando periodos de tiempo mas prolongados se podria
capturar cambios significativos en la desigualdad. Otra de las limitaciones
respecto a los datos, es que si bien el Indice de Gini es ampliamente utilizado
en los trabajos sobre el tema, presenta algunas desventajas respecto a otros
indicadores. Esto deja abierta la posibilidad de ampliar tanto el grupo de
paises como el periodo considerado para desarrollos posteriores, asi como la
blsqueda de otros indicadores de desigualdad disponibles. Para finalizar, en
la metodologia disefiada se abren futuras lineas de investigacion que permiten
introducir conceptos y formas de cambio de regimenes y otras nociones de
distancia entre economias. También en cuanto a la simbolizacion de la serie, en
el futuro se puede realizar mediante otras particiones, como por ejemplo las
medias anuales regionales (no del total de la muestra), o las medianas anuales.
En cuanto a la especificacion economeétrica, se puede continuar el ejercicio,
por ejemplo incluyendo mayores retardos en la variable de entrada que se
utiliza, o mas variables explicativas. Y un punto de particular relevancia en
cuanto a la profundizacion de la especificacion economeétrica, es el modelado
mediante una relacion no lineal entre las variables de interés (Chen, 2003;
Banerjee y Duflo, 2003).
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