14. PROBLEMAS TEXTUALES DE LA HISTORIOGRAFIA GRIEGA
DEL PERIODO BIZANTINO MEDIO

Cada vez se hace mas evidente la necesidad de una revision de los
principios de la critica textual clasica que atienda especialmente a
la problematica que plantea la historiografia griega medieval. Entre
los siglos VIII y XI nos encontramos con una transmisiéon de unas
caracteristicas un tanto particulares, caracterizada por una distribucion
muy polarizada entre los codices unici (Genesio, Continuador de
Teodfanes, Pseudo-Simedn, Leén Diacono, Miguel Ataliates) y la
abundancia de manuscritos con numerosas e importantes variantes
(Jorge el Monje, Simeén Logoteta, Juan Escilitzes). En la mayor
parte de los casos se trata de una transmisiéon “abierta”, producto
de una determinada concepcion del género historiografico, en
la que destacan las interpolaciones y “actualizaciones” de la mas
diversa indole. La constitutio textus requiere en este ambito
particular una critica historica que se sirva de parametros literarios
y cronolégicos para definir el texto que se pretende reconstruir y
que en el ambito de la bizantinistica apenas se ha desarrollado a
causa de la enorme influencia de la critica lachmanniana. En este
sentido, es imprescindible adoptar una definicion del género literario
y de la obra que tenga en cuenta sus distintas fases de composicion
y las caracteristicas de su transmision, analizar cuidadosamente las
relaciones intertextuales entre las distintas obras, que en la mayor
parte de los casos se solapan entre si, y partir de una hipotesis acerca de
su cronologia relativa. Todo ello ha de completarse con informacion
acerca del contexto histérico y literario y, siempre que sea posible,
la personalidad intelectual y los intereses de su autor.

La transmision de la historiografia bizantina del periodo medio

El primer cuadro ilustra de forma suficientemente clara los dos
aspectos que se mencionan en su titulo: la frecuencia con que estos

M. Sanz Morales - M. Libran Moreno, eds., Verae Lectiones. Estudios de Critica
Textual y Edicién de Textos Griegos, Caceres - Huelva 2009, 321-353.
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textos (la historiografia bizantina, especialmente pero no sélo la
del periodo medio% se nos han transmitido en un codex unicusy
la importancia de la tradicién indirecta desde el punto de vista de
su reconstruccion, aspectos intimamente relacionados a su vez'.

1. La transmisién de la historiografia bizantina.

El problema de los codices unici y la importancia de la
tradicién indirecta

Autor/Obra | Perio- Titulo Tradicién Tradiciéon
do directa indirecta
abarca-
do
JUAN hasta | Xpovoypagpia | Transmision Crénica pascual
MALALAS ca. 560 fragmentaria Fragmenta
(ca. 490 - ca. Tusculona
570) Bodl. Barocc. | Traduccién eslava
Gr. 182 Jorge Sincelo
s. X1I) Teofanes el
version mutila- | Confesor
da y resumida) | Jorge el Monje
Simedn Logoteta
Pseudo-Sime6n
Excerpta his-
torica
Jorge Cedreno
Teodoro Escu-
tariotes
CRONICA hasta | Emitopn Vat. Gr. 1941 Jorge el Monje
PASCUAL 628 XpSvwv fin. s. X)
(s. VII) arquetipo de
todos los demads
mss.)

! Para una panoramica general de la transmision de la literatura bizantina,
cf. H-G. Beck, “Uberlieferungsgeschichte der byzantinischen Literatur”,
en H. Hunger et al. (eds.), Geschichte der Textiiberlieferung der antiken
und mittelalterlichen Literatur, Ziirich 1961, 425-510. Para un catalogo
de autores y obras, cf. H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur
der Byzantiner, Miinchen 1978, vol, I, 331-441; A. Karpozilos, BuCavtivot
wToptkoi kot ypovoypdepot. Tépog B’ (80oc-100¢ ai.), Athina 2002.
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NICEFOROI | 602- Totopioa Vat. Gr. 977 | Traducciones
(ca. 750/8-829) | 769 cvTopog (s. X) (tnico | eslavas
completo) Jorge el Monje
Lond. (Brit.
Mus.) Add.
19390 (s. IX)
hasta 713
JORGE hasta | "Ex)oyh 12 mss. Pseudo-Sime6n
SINCELO 285 xpovoypapiog Juan Anagnostes
(T 810/11) Excerpta
TEOFANES | 285-813 Xpovoypagio | Numerosos | Jorge el Monje
EL mss. (desde fin. | Traduccién lati-
CONFESOR s. IX); diversas | na (Anastasio)
(ca. 760-817) ramas de trans- | Pseudo-Simedn
mision; estado | Jorge Cedreno
fragmentario de
los testimonios
JORGE EL hasta | Xpovikov Numerosos Sime6n Logoteta
MONJE 842 GUVTOHOV mss., versiones | Pseudo-Simedn
(s. IX) interpoladas, | Excerpta his-
contaminacién | torica
con Simeén Lo-
goteta
SCRIPTOR 811 ‘Eyypapn) Par. Gr. 1711 | Pseudo-Simedn
INCERTUS 813- xpovoypospiou | (s. XI)
(s. IX) 820
GENESIO 811- Booideion Lips. Gr. 16 Simeon Logote-
(s. X) 886 (s. X) ta (B)
Pseudo-Simedn
Juan Escilitzes
CONTINUA- | 811- Xpovoypagta | Vat. Gr. 167 Pseudo-Simedn
DOR DE 886 (s. X-XI) Simeon Logote-
TEOFANES ta (A-B)
(s. X) Juan Escilitzes
SIMEON hasta | Xpovikév Numerosos mss. | Tedfanes el Con-
LOGOTETA/ |948 de la redaccién | fesor
MAGISTRO “original” (A); | Jorge el Monje
(s. X) 3 mss. redaccién | Traduccién eslava

ampliada (B)

Pseudo-Simedn
Chron. Ambro-
sianum
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PSEUDO- 813 - Xpovoypagia | Par. Gr. 1712 | Jorge Cedreno
SIMEON 961 (s. XII)
(s. X)
LEON 959- | Tovopio Par. Gr. 1712
DIACONO 976 (s. XII)
(ca. 950 - ca.
1000)
JUAN 811 - Zovoig 9 mss. orge Cedreno
ESCILITZES |1057 | ictopiédv (s6lo 2 presen- {]no copié el tex-
(ca. 1040/50 tan un texto | to “interpolado”
- 1100/10) “original”) ni el “amplia-
do”)

CONTI- 1057- | Xpovoypopiog | 5 mss. Juan Zonaras
NUADORDE |1079 | ovvéyewo Miguel Glicas
JUAN
ESCILITZES
(s. XII)
MIGUEL 1034 - | Totopia Par. Coislin. | Continuador de
ATALIATES | 1079/80 Gr. 136 Juan Escilitzes
(ca. 1020 - ca. (s. XII) (tnico
1080) completo)

Escur. TII19

(fin. s. XI-princ.

s. XII)
MIGUEL 976 - | Xpovoypawia | Par. Gr. 1712
PSELO 1078 (s. XII)
(1017/18-1078)
(MIGUEL hasta | Totopia Sin. Gr. 1117
PSELO 1025 | oVvropog (482)
(1017/18-1078)? (s. XIV)

Aqui estan recogidos la mayor parte de los historiadores y
obras que se conservan desde Juan Malalas (que queda fuera del
periodo a estudiar, pero es el primer cronista bizantino cuya obra
nos ha llegado, muy influyente en la historia posterior del género
historiografico) hasta Miguel Pselo, si extendemos el periodo
medio hasta el fin del gobierno de la dinastia macedonia. De
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muchos de ellos no conocemos mas que el nombre (Jorge el Monje,
Genesio, Simedn Logoteta), de otros algo més (Jorge Sincelo,
Teéfanes, Juan Escilitzes, Leon Diacono, Miguel Ataliates), de una
minoria podemos esbozar una biografia (el patriarca Nicéforo,
Miguel Pselo) y unos cuantos son anénimos (Scriptor incertus
de Leone Armenio, Continuador de Tedfanes, Pseudo-Simedn,
Continuador de Juan Escilitzes). El periodo de la historia abarcado
en sus obras, en la segunda columna, indica claramente el caracter
de “actualizacién” o “continuaciéon” inherente al género, ya que
permite constatar el solapamiento entre algunas obras, sobre todo
en el ambito de la crénica universal, caracteristico también de la
historiografia medieval occidental (Te4fanes arranca donde acaba
Jorge Sincelo; Genesio, el Continuador de Tedfanes y Escilitzes
donde acaba Tedfanes, etc.).

La tercera columna contiene el titulo de la obra tal como
aparece en los manuscritos conservados o, en todo caso, en alguno
de ellos. En la cuarta tenemos dichos manuscritos, con los codices
unici senalados. La tltima indica los autores u obras en que se
transmiten fragmentos mas 0 menos extensos (por lo general
muy extensos) de los autores/obras de la primera columna. La
“actualizacion” de las obras implica ya de por si la absorcion de la
obra de los precedesores, como sucede en muchos casos (el Pseudo-
Simeén con Simedn Logoteta, por ejemplo). Cuando el autor tiene
algan tipo de pretension de renovacion del género o de revision
ideolégica, encontramos la insercion a modo de parafrasis de
larguisimos pasajes de las fuentes consultadas (Juan Escilitzes con
el Continuador de Tedfanes y Genesio, por e jemplo)z. En ocasiones,
lo que se lleva a cabo es una simple reelaboracion estilistica, como
es el caso de la denominada “redaccién B” de la cronica de Simedn
Logoteta con respecto a la “redaccion A™. Sin embargo, muchas

2 Por ejemplo, la obra de Leén Diacono, que abarca el periodo 959-976,
se conserva en un unico manuscrito, precedida por la crénica del Pseudo-
Simeén (periodo entre 813 y 961) y seguida por la Cronografia de Pselo
(periodo entre 976 y 1078), el Par. Gr. 1712, datado en los ss. XII y XIIL
El copista ni siquiera cambia de folio entre una y otra.

3 Cf., al respecto, A. Marképulos, “Sur les deux versions de la

chronographie de Syméon Logothete”, BZ 76, 1983, 279-84.
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veces no podemos establecer con claridad la relacion de filiacion
o dependencia de las distintas obras entre si. Por ejemplo, no ha
podido establecerse con seguridad si el Continuador de Tedfanes
consulté también a Genesio o s6lo a su fuente y lo mismo puede
decirse del Pseudo-Simeén (y parcialmente del Logotetas con
respecto a aquéllos. Las confusas relaciones entre las obras
historiograficas del periodo han tenido como consecuencia,
entre otras cosas, la proliferacion de la especulacion sobre fuentes
comunes no conservadas cuyas caracteristicas han intentando
perfilarse con mas o menos fortuna, como, por ejemplo, el
“mégas chronégraphos”, ahora visto mas como un hipotético
descendiente del breviario del patriarca Nicéforo y la cronica
de Tedéfanes que como una fuente compartida por ambas, o la
célebre *fuente comun de Genesio y el Continuador de Te6fanes*.
Particularmente graves son, también, los atolladeros provocados
por los “dobletes” de episodios histéricos que abundan en muchos
textos. El panorama es tan intrincado que la Quellenforschung,
que constituye todavia la linea de investigacién predominante en
este campo, se ha constituido en toda una especie de “estematica
paralela” consagrada a la tarea de postular numerosas fuentes tanto
“arquetipicas” como “interpuestas”.

Pero la tradicion directa ya plantea de por si suficientes
problemas desde el punto de vista de la constitutio textus. Como
vemos, en la mayor parte de los casos nos encontramos entre Escila
y Caribdis: un codex unicus o un buen nimero de testimonios
agrupables en distintas familias y sumamente divergentes entre
si. No es dificil hacerse una idea de los problemas que conllevan
desde el punto de vista de la constitutio textus los codices unici,
la mayoria de los cuales son muy posteriores a la conclusion
de la obra y que en muchos casos se conservan en un estado

+Cf. The Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine and Near
Eastern History AD 284-813, trad. C. Mango, R. Scott, Oxford 1997, xc-
xci; J. Liubarski, “Theophanes Continuatus und Genesios. Das Problem einer
gemeinsamen Quelle”, ByzSlav 48, 1987, 49-55; ]. Signes, “Constantino
Porfirogénito y la fuente comun de Genesio y Theophanes Continuatus
I-IV”, BZ 86/87,1994, 319-41.
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deficiente, incluso fragmentario, o sumamente alterado®. (A qué
nos referimos cuando hablamos de la cronica de Juan Malalas,
cuyo texto integro no transmite ningﬁn manuscrito griego y
cuyos fragmentos encontramos dispersos por todas las ramas de la
historiografia bizantina, incluida la cronistica rusa, dando forma
a una transmisién larguisima e intrincadisima? ¢Y qué decir del
breviario del patriarca Nicéforo, calificado de “almanaque” por
su editor, cuyo “arquetipo” parece haber sido reunido poco antes
de su muerte, quizas con su intervencion, o encontrado entre sus
papeles péstumos? Ni siquiera todos los manuscritos le atribuyen la
autoria de la obra y, sobre todo, es dificil determinar de qué partes
pudo haberse compuesto dicho arquetipo®. {Qué entendemos por
la crénica de Tedfanes, si tenemos en cuenta que en el proemio
afirma haberse limitado a recoger los materiales que Jorge Sincelo
le leg6 a su muerte y haberlos ordenado para completar la historia
del periodo desde Diocleciano hasta 813, sin afiadir nada de su
propia cosecha (008&v &g’ Eavtédv suvtdEavteg)?’. A mediados
del siglo IX, en una fecha muy temprana, el propio texto de
Teodfanes parece haber sufrido un progresivo “deterioro” debido
quizas a su enorme difusion. Se postula la existencia de versiones
“abreviadas” de la obra que habrian circulado en el siglo X®. En
palabras de los traductores de la crénica de Tedfanes, “we do not
wish to claim that the text we have translated is the “definitive”
Theophanes™. (Y qué hay de la de Jorge el Monje, conservada en
distintas versiones e integrada posteriormente en diferentes libros
de historia, cuyo testimonio mas antiguo es a todas luces mas de

5 El anénimo Chronicon Ambrosianum (Pseudo-Polideuces), no
incluido aqui, se conserva también en un codex unicus (Ambr. Gr.D34 sup.,
olim V424). Las obras magnas del scriptorium de Constantino VII, muy
ligadas al género historiografico por diversos motivos en los que no podemos
entrar aqui, también se conservan en sendos codices unici: De ceremoniis
(Lips. Gr. 28) y De administrando imperio (Par. Gr. 2009).

¢ Nikephoros, Patriarch of Constantinople. Short History,ed.y trad.
de C. Mango, Washington 1990, 4.

7 Cf., por ejemplo, el conocido articulo de C. Mango, “Who Wrote the
Chronicle of Theophanes?”, ZRVI 18,1978, 9-17.

8 P. Yanépulos, “Théophane abrégé au Xe siecle”, Byzantind 15, 1989,
304-14.

¥ The Chronicle of Theophanes Confessor, xcviii.
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dos siglos posterior a la conclusion de la Gltima de sus versiones?
Lo mismo puede decirse de la cronica de Simeén Logoteta,
asociada a esta ultima en la historia de la transmision, cuyo
“original” puede considerarse imposible de reconstruir. Al margen
de su difusion y manipulacién posterior, muchos historiadores
bizantinos parecen haber sometido sus obras a revisiones y haber
producido distintas “ediciones” de las mismas. Asi lo hicieron
presumiblemente el patriarca Nicéforo, Genesio, el Continuador de
Tedtanes, Simeon Logoteta o Juan Escilitzes”. En realidad, a nadie
deberia extrafiar que un historiador encontrara natural seguir
trabajando de un modo u otro en su obra durante toda su vida,
ya fuera para mejorar el estilo, la ordenacion de los materiales y
la informacién incorporada en ella o para alterar sus presupuestos
ideolégicos a fin de adaptarla a los tiempos. Cabria preguntarse,
no obstante, si los historiadores modernos son conscientes de la
naturaleza de estos textos y de la precaucion con que deberiamos
acercarnos a ellos.

En cuanto a la tradicién indirecta, puede dividirse a grandes
rasgos en dos tipos: los extractos, recogidos bien en colecciones
de excerpta o integrados en otras obras a modo de fuentes, y las
traducciones a otras lenguas'. En ambos casos, sobre todo cuando
nos encontramos ante a un texto incorporado en otras obras o
traducido a lenguas distintas del griego, la dificultad de determinar
las caracteristicas de la adaptacion que se ha realizado deja poco
margen para la certeza en lo referente a la lengua y el estilo del
texto que se pretende reconstruir.

10 Sobre los prejuicios que a menudo llevan a pensar que el concepto de
“obra cerrada” estaba mucho mas desarrollado en la Antigiiedad y que no
se producian revisiones de este tipo ni intervenciones de los copistas en los
textos, cf. L. Canfora, Il copista come autore, Palermo 2002, 10-11.

" La colecciéon mas famosa de excerpta de este periodo son sin duda los
excerpta historica patrocinados por Constantino VII, que constituian un
compendio de extractos de historiadores griegos agrupados en cincuenta y
tres secciones tematicas que abarcaban, segin el proemio, “toda la grandeza
de la historia” (&mace ioTopikh) peyadovpyta), y del que sélo conservamos
una pequefia parte. Cf. Excerpta de legationibus, ed. C. de Boor, Berlin
1903; Excerpta de insidiis, ed. C. de Boor, Berlin 1905; Excerpta de
virtutibus et vitiis, eds. T. Biittner-Wobst, A. G. Roos, Berlin 1906-1910.
Los autores propiamente “bizantinos” representan tan s6lo una exigua
minoria con respecto a los antiguos y tardoantiguos.
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El estado actual de la edicion de textos

Partiendo de esta base, la gran mayoria de las ediciones
disponibles pueden ser objeto de critica desde el punto de vista
de la constitutio textus. Por ejemplo, la edicion de la Crénica
pascual, realizada en el siglo XIX en el marco del Corpus
Scriptorum Historiae Byzantinae, se caracteriza tipicamente
por la collatio superficial de los testimonios?. Mas aun, las
ediciones modernas realizadas en el marco de la principal coleccion
de textos historiograficos bizantinos, el Corpus Fontium
Historiae Byzantinae, también plantean otra serie de problemas.
La edicion de la citada crénica de Juan Malalas es susceptible
de critica desde el punto de vista de la reconstruccion del texto
“original” y, en concreto, de la utilizacion, quizas excesiva, de la
tradicion indirecta®. Por su parte, es objetable la reconstruccion
del stemma de la tradicion del breviario del patriarca Nicéforo, ya
que los dos principales testimonios pertenecen a ramas diferentes
de la tradicién y presentan diferencias estilisticas'. La edicion de
la cronica de Juan Escilitzes, a su vez, se caracteriza por la escasa
utilizacién de la tradicion indirecta, en buena medida debido a
la falta de ediciones fiables tanto de sus ascendientes como de sus
descendientes, y los problemas en lo que respecta a la reconstruccion
del “original ”®. En una fecha relativamente temprana, el texto de
la crénica parece haberse ampliado con numerosas interpolaciones
que se introdujeron en su transmision, dando lugar a un estado
intermedio de la misma que el propio Thurn denomina “Skylitzes
interpolatus”y cuya reconstruccion hay que descartar. Ademas,
inmediatamente después de su composicién la obra se complet6
con una “continuacién” basada en la Historia de Miguel Ataliates

12 Chronicon Paschale (CSHB), ed. L. Dindorf, 2 vols., Bonn 1832.

18 Joannis Malalae chronographia (CFHB 35), ed. H. Thurn, Berlin-N.
York 2000. Para todo lo relativo a la transmisién de la obra de Malalas, cf. E.
Jeffreys et al., “The Transmission of Malalas’ Chronicle”, en E. Jeffreys, B.
Croke, R. Scott (eds.), Studies in John Malalas, Sydney 1990, 245-310.

4 Nikephoros, Patriarch of Constantinople.

5 Joannis Scylitzae synopsis historiarum (CFHB 5), ed. H. Thurn,
Berlin-N. York 1973. Cf. la resefia de Mango a la edicién de Thurn en JHS
95, 1975, 304-5, para los abundantes errores y omisiones de detalle que
afectan a otros aspectos de la edicion.
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que la sigue en algunos manuscritos, obra quiza del propio
Escilitzes y, por lo tanto, afiadida posiblemente a una “segunda
edicion” de la cronica realizada por su propio autor'®. En cuanto a
la reciente edicion de la cronica de Simeén Logoteta, sumamente
rigurosa desde un punto de vista filolégico, su concepcién puede
ser objeto de una critica metodolégica de la que nos ocuparemos
mas adelante con mayor detenimiento".

Con todo, la falta de control de todos los testimonios
manuscritos es mucho mas caracteristica de las ediciones del
Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, basadas por lo
general en una recensio muy parcial de los mismos. Este es el caso
de la edicion de la obra del conocido como Scriptor incertus de
Leone Armenio, del anénimo conocido como Continuacién de
Teéfanes, de la cronica del Pseudo-Simedn, de la obra de Ledn
Didcono y de la cronica del plagiario de Escilitzes, Jorge Cedreno®.
En el caso del Scriptor incertus y del Pseudo-Simeén no se
tiene en cuenta la tradicidén indirecta; en el del Continuador de
Teodfanes no hay collatio como tal de manuscritos, ni se consulta
el tinico manuscrito original (en el sentido de que no se trata de un
apégrafo), el Vat. Gr. 167, sino que se reproduce el texto de una
edicion anterior, la de Combefis en el Corpus del Louvre, realizada
a partir de un apégrafo, texto al que se incorporan correcciones
sugeridas por la lectura del mismo y no por el recurso a ningtn
otro testimonio. La edicion de Ledn Didcono se basa en un tinico
manuscrito y no se sirve del apografo Escur. Gr. Y-1-4.

Otras ediciones realizadas al margen de los grandes corpora de
textos historiograficos acusan también algunos de los principales
problemas inherentes a la ecdética de este tipo de textos. La de

1o Joannes Scylitzes Continuatus, ed. E. T. Tsolakes, Saloniki 1968.

7 Symeonis Magistri et Logothetae chronicon (CFHB 44), ed. S.
Wabhlgren, Berlin-N. York 2006.

8 “Scriptor incertus de Leone Armenio”, en Leonis Grammatici
chronographia(CSHB), ed. 1. Bekker, Bonn 1842, 335-362; “ Continuacion
de Teofanes”,en Theophanes Continuatus, loannes Cameniata, Symeon
Magister, Georgius Monachus (CSHB), ed. I. Bekker, Bonn 1838, 3-481;
Pseudo-Simedn, en ibid., 603-760; Leonis Diaconi Caloénsis Historiae
libri X(CSHB), ed, C. B. Hase, Bonn 1828; Georgii Cedreni historiarum
compendium (CSHB), ed. 1. Bekker, 2 vols., Berlin 1838-39.
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la cronica de Jorge el Monje, texto sumamente importante por el
periodo que abarca y por la gran difusién que alcanzaria no mucho
después de su redaccion, convirtiéndose en fuente de numerosas
crénicas, se caracteriza también por la falta de control de todos
los testimonios y de la tradicién indirecta®. La transmision
de la cronica destaca por su complejidad, con gran nimero de
testimonios, presencia de interpolaciones y continuaciones que
hacen practicamente imposible la recuperacién del “original”.
Para su edicién, De Boor se sirvi6 tan sélo del Coisl. Gr. 310 y
el Coisl. Gr. 134, cuyo texto creia el resultado de una revision
de la crénica por parte de su autor que habia tenido por objeto
despojarla de una serie de notas “teolégicas”, cuya incorporacion
al texto de la primera edicion quedaba atestiguada en el Coisl. Gr.
305 (med. s. XI), para dar primacia a los contenidos “histéricos™.
Al elaborar sus conclusiones, De Boor se basé Unicamente en
las divergencias entre estos distintos manuscritos, sin tener en
cuenta que no habia motivo alguno para atribuir a la pluma o a
la voluntad del propio Jorge las manipulaciones sufridas por el
texto de la crénica, que muy probablemente fueron el resultado,
como en muchos otros casos, de intervenciones posteriores en el
curso de su transmisién y pueden explicarse en gran medida por la
enorme popularidad de que disfrutaria la obra tanto en el dmbito
lingiiistico griego como fuera de él. Entre dichas manipulaciones
sobresalen por su alcance y consecuencias las “continuaciones”
de la cronica hasta 948 o incluso fechas posteriores, presentes en
numerosos manuscritos, que han dado carta de existencia a una
obra denominada “Continuacion de Jorge el Monje” que no es otra
que la crénica de Simeén Logoteta, que sigue a la de Jorge en dichos
manuscritos sin que sepamos, por ahora, si ésa fue de algin modo
la intencién del Logoteta o, en caso contrario, en qué momento

¥ Chronicon, ed. C. de. Boor, Leipzig 1904 (reimp. Stuttgart 1978, corr.
P. Wirth).

2 Segin D. Afinogenov, “Le manuscrit grec Coislin. 305: la version
primitive de la Chronique de Georges le Moine”, REB 62, 2004, 239-46,
el Coislin. 305 y el Vindob. Theol. Gr.121 son los nicos testimonios de
la version original de la crénica, escrita en 846. El primero es el original

del Letovnik.
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de la historia de su transmision quedaron asociadas ambas obras
y por qué razones. Sin embargo, los problemas derivados de la
constitutio textus de Jorge el Monje son responsables de que atin
no esté completamente clara la identidad entre la “Continuacion
de Jorge el Monje” y la crénica de Simeén Logoteta y de que el
texto de la “Continuacion”, es decir, la crénica del Logoteta, se
confunda a menudo con la propia crénica de Jorge el Monje?.
Por su parte, la edicién de la obra del predecesor y maestro
de Tedfanes el Confesor, Jorge Sincelo, se caracteriza por el
conservadurismo del texto, que no difiere demasiado del editado
por Dindorf en el Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae,
compensado en parte por la riqueza del aparato critico y el
aparato de fuentes??. Mencién especial merece la mejor edicion
de la crénica de Tedfanes, sin duda la obra de este género mas
importante del periodo bizantino medio, a la que acompana
un riguroso estudio de su tradicién manuscrita®. Los prejuicios
clasicistas acerca de las “buenas” y “malas” lecturas llevan a De
Boor a utilizar como base dos manuscritos relativamente recientes,
Barb. V 49 (s. XII) y Vat. Gr. 154 (s. XVI), pese a que son
posteriores a la “revision” de la obra de Tedfanes que se llevo a
cabo en el scriptorium de Constantino VII, que naturalmente dio
como resultado un texto mas normalizado desde un punto de vista
gramatical, pero en absoluto “original”. Para el establecimiento
del texto se desdefian los manuscritos mas antiguos, Par. Gr.
1710 (s. IX), Oxford. Christ Church Wake 5 (s.IX), que De Boor
no conocia, Vat. Gr. 155 (s. X) y Par. Gr. 1711 (s. XI), todos los

cuales se integran en la denominada “familia A” y contienen un

ZSobre todo en la bibliografia rusa, sin duda por influencia de la edicién
de Muralt (Georgii Monachi, dicti Hamartoli, chronicon ab orbe condito
ad annum p. Chr. n. 842 et a 1143 continuatum nunc primum edidit,
San Petersburgo 1859), que incluia la crénica de Jorge y su continuacién,
realizada fundamentalmente sobre la base del Mosq. Synod. Gr. 251 y
reimprimida posteriormente en PG 110, 979-1195.

22 Ecloga chronographica, ed. A. Mosshammer, Leipzig 1984.

% Theophanis Chronographia, ed. C. de Boor, 2 vols., Leipzig 1883-
85. En ella se basa la reciente traduccion de Mango y Scott, The Chronicle
of Theophanes Confessor, que ahora mismo podria calificarse de “texto
de referencia”.
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texto anterior a dicha revisiéon?*. El Par. Gr. 1710, copiado en
el scriptorium del monasterio de Estudio, podria ser uno de los
manuscritos transliterados mas antiguos que conservamos. Todo
apunta,ademds, a que la traduccién latina realizada por Anastasio
el Bibliotecario, que De Boor incluy? en el segundo volumen de
su edicion de la cronica, tuvo como modelo un manuscrito aun
mas antiguo que el modelo del Par. Gr. 1710. Con todo, es muy
posible que, a la muerte de Teofanes, la cronica se encontrara en
estado de borrador, lo que podria explicar las divergencias entre los
distintos testimonios de la “familia A” y justificar la necesidad de
una labor de “edicién” que quiza se llevé a cabo en el monasterio
de Estudio®. El texto mas antiguo que podriamos reconstruir
tampoco seria, por lo tanto, el “original” de Te6fanes.

Ediciones menos problematicas, por el contrario, pueden
considerarse las de las obras de Genesio, el Continuador de Juan
Escilitzes, Miguel Ataliates y Miguel Pselo, si bien es cierto que
todas ellas plantean menos dificultades desde el punto de vista de
su reconstruccion?. También hay que sefialar que las ediciones de
la Crénica pascual (0. Mazal), la obra del Scriptor incertus de
Leone Armenio (A. Marképulos), la Continuacion de Tedfanes
(J. M. Featherstone, J. Signes), la “redaccién B” de la crénica de
Simeén Logoteta (S. Wahlgren), la crénica del Pseudo-Simedn
(A. Marképulos), la obra de Leén Didcono (N. Panagiotakes,
A. Marképulos) y la crénica de Jorge Cedreno (R. Maisano, L
Tartaglia) se encuentran ahora mismo en preparacion, la mayoria
en el marco del Corpus Fontium Historiae Byzantinae.

2+ Cf. para los problemas que presenta la transmision de la cronica P.
Yanoépulos, “La question théophanienne et la langue de la Chronique de
Théophane”, en B. Coulie, P. Yanépulos, Thesaurus Patrum Graecorum.
Thesaurus Theophanis Confessoris, Chronographia, Turnhout 1998,
xxvii-Ixi; P. Yanopulos, “Les vicissitudes historiques de la Chronique de
Théophane”, Byz 70, 2000, 527-53.

# Cf. P. Yanopulos, “Les vicissitudes historiques”, 541 ss.

2 Josephi Genesii regum libri IV(CFHB 14), eds. A. Lesmiiller-Werner
y H. Thurn, Berlin-N. York 1978; Ioannes Scylitzes Continuatus; Miguel
Ataliates. Historia, ed. y trad. I. Pérez Martin, Madrid 2002; Michele
Psello, Imperatori di Bisanzio (Cronografia), introd. D. Del Corno, com.
U. Criscuolo, ed. S. Impellizzeri y trad. S. Ronchey, 2 vols., Milano 1984.
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El caso de la cronica de Simedén Logoteta

Los principales problemas que plantea la constitutio textus en
el caso de la historiografia mesobizantina quedan perfectamente
ejemplificados por la créonica de Simedn Logoteta, recientemente
editada. La conservamos en numerosos manuscritos que pueden
agruparse basicamente en tres tradiciones (una “original”, otra
reelaboracion o ampliacion y tres traducciones eslavas realizadas
entre los siglos X y X VI, dos de la primera version mencionada
una de la segunda). La denominada “redaccién A” (el “original”) se
conserva en unos treinta manuscritos en los que en unos casos el
texto comienza con la creacién del mundo (se trata de una crénica
universal hasta 948), en otros muchos se coloca a continuacién
de la crénica de Jorge el Monje (lo que ha propiciado que durante
mucho tiempo se conociera como “Continuacion de Jorge el
Monje”) y en algtin otro el texto de la crénica de Jorge el Monje
antepuesto a la del Logoteta presenta interpolaciones de la cronica
del Logoteta y continuaciones mas alla de 948. En el caso de la
“redaccion B”, la encontramos igualmente relacionada con la
“redaccién A” de la crénica del Logoteta y con la crénica de Jorge
el Monje. Ademas de las interpolaciones de otros textos y de la
ligera reelaboracion estilistica que la caracteriza, estd provista en
ocasiones de una ampliacién en forma de “continuacion” que lleva
el texto hasta 963. El final de la crénica “original” se ha fijado en
948 porque varios manuscritos contienen anotaciones del tipo
tetédeotan kol Ta Tob Aoyobétou a continuacion del relato de
este afio. La continuacion hasta 963 no se encuentra en todos los
manuscritos de la “redaccién B”. Tanto una de las traducciones
eslavas de la crénica como gran parte de los manuscritos griegos
mas antiguos la atribuyen a Simeén (Magistro) Logoteta, pero
las fuentes nos transmiten noticias sobre distintos personajes del
siglo X con este nombre. Si, por ejemplo, las noticias relativas a
la composicion de la crénica, dos epitafios dedicados a Leon VI
y Constantino VII, otro a Esteban (hijo de Romano I) y varias
novelas de Romano II se refiriesen a la misma persona, ésta habria
nacido a finales del siglo IX y muerto después de 963.

Hasta la reciente edicion de Wahlgren en la Series Berolinensis
del Corpus Fontium Historiae Byzantinae, la investigacion
sobre la cronica del Logoteta estaba literalmente paralizada por
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la inevitable constatacion de que ninguno de los testimonios
manuscritos conservados podia considerarse en ningun sentido
“original”, dada la masiva contaminacion e interpolacién que
caracterizan al conjunto de la tradicion. Hasta la fecha contdbamos
con un pufiado de ediciones de manuscritos concretos que, por
otra parte, transmitian la impresién engaﬁosa de que se trataba
de croénicas diferentes al adscribirse a autores (en realidad meros
copistas) y fechas diferentes (ediciones del Par. Gr. 854 (CSHB),
Par. Gr. 1711 (CSHB), Monac. Gr. 218 (Tafel), Par. Gr. 1708
(CSHB), Mosq. Gr. 406 (Muralt), Vat. Gr. 153 (Istrin))”’. Bajo
una serie de nombres mas o menos afortunados (Leén Gramatico,
Teodosio Meliseno, etc.), las ediciones disponibles recogian
distintas variantes de la cronica, ya fuera como “Continuacion
de Jorge el Monje” o como cronica del Logoteta, cuya relacion
entre si distaba mucho de estar clara. A Wahlgren corresponde el
mérito de haber puesto orden en este caos definiendo la naturaleza
de estos textos en los trabajos preparatorios de su edicion e
insistiendo en la necesidad de emprender un verdadero estudio
filolégico que arrojase una luz tan necesaria sobre los problemas
planteados por la cronica®. Asi, su trabajo mostraba claramente
la “redaccion A” como un texto relativamente homogéneo del
que poseiamos multiples variantes considerablemente semejantes
entre si y que, por lo tanto, era posible reconstruir por medio de
los métodos de la critica textual clasica. Esta tarea, sin embargo,
habria parecido titdnica a la mayor parte de los fildlogos, ya que
la cronica del Logoteta se conserva en numerosos manuscritos
que constituyen una transmisiéon abierta, dominada por la
contaminacién y las interpolaciones, dividida, como hemos visto,
en dos “redacciones”, la citada “redaccién A” y la reelaboracion
conocida como “redaccién B”, y conservada también en una
importante linea de transmisién indirecta (las traducciones eslavas

27 Theophanes Continuatus, ed. I. Bekker, Bonn 1838, 763-924
(Cont. Jorge Monje); Leonis Grammatici chronographia, ed. 1. Bekker,
Bonn 1842, 3-331; Theodosii Meliteni chronographia, ed. T. L. F. Tafel,
Miinchen 1859; Chronika Georgiia Amartola, ed. V. M. Istrin, Petrograd
1922 (“redaccién B”).

#S. Wahlgren, “Symeon the Logothete: Some Philological Remarks”,
Byz 71, 2001, 251-62.
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de ambas redacciones, la crénica del Pseudo-Simeodn, cuya fuente
principal para el periodo entre 813 y 948 es la del Logoteta, y
el Chronicon Ambrosianum)®. Ante una situaciéon como ésta
habria cabido renunciar a una edicion convencional y editar con
el necesario rigor cada uno de los manuscritos individuales. Sin
embargo, Wahlgren opté por acometer la tarea explotando al
maximo el método estematico y, como aclara en los prolegémenos
de la edicién, desea que su trabajo se considere como un esforzado
intento de llegar lo mas lejos posible en esa direccién. Desde su
punto de vista, las ediciones de manuscritos individuales pasaban
por alto que la mayoria de las variantes de los distintos testimonios
son errores desde el punto de vista del método de Lachmann
y que, por lo tanto, seguia teniendo mucho sentido aplicarlo.
Ademis, disponiamos de ediciones de dichos manuscritos, pero
no de una sintesis.

Asi pues, Wahlgren aborda directamente el que ha sido el
principal objetivo de la investigacion en torno a la cronica del
Logoteta desde los tiempos de Hirsch: la reconstruccion del
“original” perdido (Urtext), entendido como “des in vielen
Handschriften relativ einheitlich tiberlieferten Textes von
der Schopfung der Welt bis zum Jahr 948", labor que se
vera completada por la edicion de la ampliacién posterior que
conocemos como “redaccion B”, entendida como Bearbeitungen
=Forsetzungen tiber das Jahr 948. Wahlgren trabaja con casi
treinta manuscritos de la “redacciéon A” y, aun reconociendo la
importancia de la contribucion de Sotiroudis, su aportacién en
este sentido no puede ponerse en duda porque, como afirma ¢l
mismo, el estudio de Sotiroudis, que partia de la concepcion de
la cronica del Logoteta como continuacion de Jorge el Monje,

» Wahlgren incluye el Par. Gr.1712, que conserva la crénica del Pseudo-
Simedn, en el stemma del Logoteta, lo que puede inducir a confusion. El
Pseudo-Simedn constituye una rama de la tradicion indirecta de la crénica
del Logoteta, es decir, su relacién con esta ltima se basa en que se sirve
de ella como fuente principal para 813-948. Incluir la crénica del Pseudo-
Simedn en el stemma del Logoteta es como incluir a Escilitzes en el del
Continuador de Tedfanes, al que parafrasea durante casi todo el relato del
periodo 813-886.
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solo se ocupaba de la parte de la cronica que sigue a 842%. Los
criterios textuales de Wahlgren también difieren de los de sus
predecesores, ya que estd convencido de que la transmision de este
tipo de textos tiende a “hincharse” por medio de afiadidos que los
enriquecen, purificandolos, reforzando el “clasicismo” y la 16gica
interna de los mismos y, por lo tanto, que las variantes de caracter
mads “correcto” tanto desde el punto de vista de la composicion,
como de la lengua y la légica han de tenerse generalmente por
secundarias. En este sentido, Wahlgren parte de una premisa
seguramente acertada y contraria a la adoptada por De Boor
en su edicion de la créonica de Tedfanes, asi como por la mayor
parte de los fildlogos que trabajaron en el marco del Corpus
Scriptorum Historiae Byzantinae®. Entre otras, Wahlgren
llega a importantes conclusiones en cuanto a las relaciones entre
el libro VI de la Continuacion de Tedfanes y la cronica del
Logoteta: el texto del Vat. Gr. 167, que contiene la Continuacion
de Tedfanes, coincide con el de los manuscritos de la “redaccion
B” del Logoteta (Vat. Gr.153; Vind. Hist. Gr. 40; Vat. Gr. 163)
a partir del reinado de Ledn VI, es decir, que en los afios 886-913
se corresponde con el relato de la “redaccion B” y que, en los afios
913-948, se trata, con pocas variaciones, del texto normal del
Logoteta. Para el periodo posterior a 948 el manuscrito contiene
una continuacién hasta 962 estrechamente emparentada con el
texto del Vat. Gr.163. Respecto a la relacion entre la redaccion B
y la crénica del Pseudo-Simedn, Wahlgren no descarta que haya
habido contaminacion entre ambas. Por otra parte, los manuscritos
de la redaccion B comparten algunas variantes “mas clasicas” con
los manuscritos de la redaccion A que muestran una tendencia a
la “limpieza”, y no puede descartarse que dichas variantes sean
independientes entre si. Muy importante y parcialmente novedosa
con respecto a anteriores investigaciones es la conclusion de que
no hay ningtin error comun a la redaccién B y el Pseudo-Simedn

30 A. Sotiroudis, Die handschriftliche Uberlieferung des “Georgius
Continuatus” (Redaktion A), Saloniki 1989.

31 Cf. los argumentos presentados en S. Wahlgren, “Original und
Archetypus: Zu Zustandekommen und Transformation einer byzantinischen
Weltchronik (Pseudo—Polydeukes/Symeon Logothetes)”, BZ 96, 2003,
269-77.
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que justifique una separacién del Urtext. Como ya hiciera De Boor,
Wahlgren considera el Monac. Gr. 218 como codex optimus de
la “redaccién A” y, en la practica, su texto no difiere demasiado
del editado por Tafel a partir de este manuscrito®.

En opinién de Wahlgren, el “original” de la cronica puede
definirse como un texto que comprendia el periodo transcurrido
desde la creacion hasta Julio César, que Simedn Logoteta tomé
de una fuente desconocida incorporando los errores. Si hubiera
escrito él mismo el texto completo o, a la inversa, lo hubiera
tomado entero de una fuente, esperariamos una distribucion
regular de los errores, lo que no se produce. Esto significa que
hay que imaginar a Simedn en parte como un redactor Y,
por lo tanto, no esperar un original impecable del manuscrito
producido por él, y también significa que, dados los errores del
original, en la practica es imposible distinguir entre el orlglnal
propiamente dicho y el arquetipo, lo que en realidad quiere
decir que no puede reconstruirse un “original” por medio de la
emendatio, principio basico de la critica clasica®. Ya que no se
pueden establecer niveles de correccién dentro de la transmision,
la edicién tiene que prescindir necesariamente de las conjeturas,
al margen de la correccion de pequefios errores ortograficos. Por
lo demas, Wahlgren no se pronuncia sobre el problema de la
identidad del autor de la cronica ni sobre su posible identificacion
con Simeén Metafrasta, limitandose a citar los principales
argumentos cronologicos y estilisticos del debate. En cualquier
caso, considera que trabaj6é de forma mas o menos mecanica,
debido a los paralelos textuales y compositivos con Tedfanes,
Jorge el Monje y el Chronicon Ambrosianum. Tampoco se
pronuncia claramente sobre el problema de la cronologia de la
obra, uno de los mas interesantes que plantea su estudio. Apunta
como terminus post quem la muerte de Constantino VII (julio
de 959), porque en una ocasién (135.4-8) se menciona la duracién

32 Theodosii Meliteni chronographia.

3 Ideas ya avanzadas en Wahlgren, “Original und Archetypus”: “Es
gibt keinen Grund, ein iiberarbeitetes Original hinter dem Archetypus zu
vermuten, einen tadellosen Text, den man gegebenenfalls durch Korrektur
wiederherstellen darf” (275).
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completa de su reinado, pero no deja de advertir que es extrafio
que el tltimo acontecimiento relatado sea muy anterior a esta
fecha (el entierro de Romano I, en 948), por lo que alude a la
posibilidad de interpretar la alusion a acontecimientos posteriores
a 948 como interpolaciones, aunque sin dejar de consignar los
argumentos de Marképulos en sentido contrario™.

Pese a todos los problemas que plantea la crénica de Jorge
el Monje, de la que no tenemos una edicién y estudio critico
adecuados, y la historia de la transmisién de la de Tedfanes, en
opinién de Wahlgren podemos afirmar que la cronica del Logoteta
no puede ser dependiente de la de Jorge el Monje y que ambas
derivan de la de Te6fanes de forma independiente, lo que probarian
las largas digresiones teologicas de Jorge, que estan ausentes
tanto de Tedfanes como del Logoteta. Hay coincidencias con
Malalas, la Crénica pascual,la Historia syntomos del patriarca
Nicéforo, Jorge Sincelo, Teodoro Anagnostes... No es probable,
sin embargo, que utilizara estos textos directamente, sino “in
umfassenderen Quellen eingebettet”. Las relaciones entre la
créonica del Logoteta y las obras del Continuador de Teéfanes y
Genesio tampoco quedan claras, aunque segin Wahlgren no hay
razén alguna para pensar que el texto original de la crénica del
Logoteta conserva una influencia directa de aquéllos o la ejercié
sobre ellos.

La principal objecion que puede hacerse al trabajo de Wahlgren,
como se ha avanzado, guarda relacién con sus principios
metodoldgicos. Una lectura critica de su trabajo se pregunta
necesariamente por la definicion del Urtext y los limites de su
reconstruccion, en principio bastante reducidos. En un momento
determinado identifica el Urtext con “el manuscrito” (¢de pufio
y letra del Logoteta, hemos de entender?): “Zur Beurteilung
der Frage der Abfassungszeit des Urtextes, im Sinne der
Vollendung des Manuskriptes...”®. Se hace muchas preguntas
importantes (“inwiefern der Logothet alles bis zum Jahr 842
fertig vorgefunden hat, oder ob er freistehende Teile selbst
zusammengeflickt hat. Welche waren seine Arbeitsmethoden?

3 A. Marképulos, “Le témoignage du Vaticanus gr. 163 pour la période
entre 945-963”, Symmeikta 3, 1979, 83-119.
% Symeonis Magistri et Logothetae chronicon, 5*.
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Las er seine Quellen und machte Korrekturen dabei? Arbeitete
er mit einem Sekretdr zusammen?”; “inwiefern Romanos als
Held aufzufassen ist, unter welchen Umstdnden es in jeder
Zeit nach 948 moglich und fiir jemanden wiinschenswert
war, auf thn zu fokusieren, um pro-lekapenisch und anti-
makedonisch zu schreiben?”)¥, pero no las considera relevantes

ara la constitutio textus, pese a que afectan a la definicion de la
obra en si. El Urtext tampoco se define en términos cronologicos:
se considera fundamental para la datacion del Urtext, entendido
como manuscrito de pufio y letra del propio Logoteta, la fecha de
948, ltimo suceso relatado en la version “original” de la cronica
(“redaccién A”), pero se considera terminus ante quem de
dicha datacion la fecha de 1013, en la que Leon Gramatico copié
el texto de la cronica en el Par. Gr.1711. ({Cémo puede ser esta
fecha terminus ante quem del Urtext en el sentido en el que lo
concibe Wahlgren?

Al principio del capitulo dedicado al gobierno en solitario de
Constantino VII se anticipa el relato del castigo divino sufrido por
quienes le apoyaron provocando la caida de Romano I Lecapeno,
pero dicho relato no llega a producirse®”. Wahlgren lo considera
importante desde el punto de vista de la cronologia de la obra
(terminus post quem) y sugiere dos posibles interpretaciones:
o bien es una interpolacion o hay que verlo a la luz de la teoria
de Markopulos segtin la cual el autor de la continuacion del Vat.
Gr.163 es el propio Logoteta. Sin embargo, no tiene por qué ser
ni lo uno ni lo otro: el Logoteta, entendido como el autor de
la “redaccion A”, pudo incluir esa frase porque tenia intencion
de mencionar esos acontecimientos y mas tarde olvidarlo o no
hacerlo por cualquier otra razén, tal vez debido a su propia muerte
o) simplemente a las circunstancias de composicién de la crénica.
La interpretacién de este pasaje pasa, por lo tanto, por una
reflexion sobre el método de composicion de esta historiografia,
reflexion que permitiria acudir a numerosos ejemplos de “reenvios”
muertos semejantes en la historiografia del periodo que quiza
podrian arrojar luz sobre este problema. Segin Wahlgren, si
Marképulos tiene razén y el reenvio se hace a la “continuacion”,

36 Symeonis Magistri et Logothetae chronicon,*5y *7.
8 Symeonis Magistri et Logothetae chronicon, 137, 3.
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esto significa que las informaciones de la crénica (=A) que hacen
referencia a hechos posteriores a la muerte de Constantino VII
no son “actualizaciones” posteriores (=interpolaciones)38. Pero
esta hipotesis plantea problemas histéricos: ¢por qué alguien
iba a escribir en términos favorables a los Lecapenos después
de la muerte de Constantino VII, como el propio Wahlgren
advierte?

En conclusion, las caracteristicas particulares de la historiografia
bizantina de este periodo, que la hacen especialmente inadecuada
para una aplicacion poco critica del método de Lachmann, no se
consideran relevantes para la constitutio textus. No obstante,
es muy importante conocer la historia de la transmisién en
sus aspectos historicos y literarios para editar este tipo de
textos (¢de qué clase de textos estamos hablando?, {cémo se
“publicaban”?, {conocian diversas “ediciones™?), ya que se trata
de una transmision “abierta” (no se respeta una supuesta forma
“genuina” del original, sino que se “actualiza”), asi como establecer
una hipétesis cronologica previa, fundamentalmente en lo que
respecta a la cronologia relativa con los textos relacionados.
Como es sabido, para establecer el texto en caso de transmision
abierta es necesario definir previamente la obra en si. En cuanto
a los factores cronolégicos, Wahlgren apenas se detiene en ellos,
sin relacionar la obra del Logoteta con otras fuentes. En suma,
no se plantea las circunstancias de composicion de la obra en
relacién con la biografia del Logoteta o con el contexto histérico,
por lo que no se comprende bien qué es el Urtext que aspira a
reconstruir. ¢ Acaso es el trabajo filolégico un trabajo puramente
textual o, mds bien, es posible el trabajo textual sin la base que
proporciona un contexto histdrico? El esfuerzo que representa
la reconstruccion del texto “original” de la crénica en lugar de
editarlo sindpticamente (o “diploméaticamente”) puede calificarse
de heroico, pero este tipo de trabajo requiere una reflexion previa
sobre qué se entiende por tal “original” que va mas alld de los
argumentos estrictamente textuales. Si nos hacemos esta pregunta
(el Urtext se identifica en este caso con el “arquetipo”), esto nos

3 Cf. Symeonis Magistri et Logothetae chronicon, 6-7*.
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lleva inevitablemente a la cuestién de la voluntad y los intereses
del autor del mismo entendido como individuo auténomo.
Como obviamente es muy dificil, si no imposible, distinguir este
componente en una tradicion literaria como la de la historiografia
bizantina, la definicion del original se hace ain mas restringida y
en realidad mas problematica: hablamos entonces del manuscrito
“de pufio y letra” del autor, en este caso Simeén Logoteta. Sin
embargo, como el manuscrito mds antiguo conservado es del
siglo X1, la identificacion del texto “original” se concreta en un
periodo de tiempo que abarca desde 948, fecha del Gltimo suceso
relatado en la supuesta primera version de la crénica (el entierro de
RomanoI), y el 1013, fecha introducida en uno de los manuscritos
de la “redaccién A” por su copista (Par. Gr. 1711), un tal Leén el
Gramatico. Pero, ¢qué relacién puede guardar esta ultima fecha
con la voluntad o la actividad de Simeén Logoteta como autor o
redactor de la crénica?

Algunos ejemplos de la importancia de los pardmetros
historicos y cronoldgicos, asi como de la importancia de la
tradicion indirecta

El tipo de variantes que podemos encontrar entre los distintos
testimonios manuscritos de una crénica de este periodo puede
suponer un auténtico desafio para el editor o el estudioso del
texto. A continuacion analizaremos dos ejemplos que permiten
hacerse una idea de estos problemas: el primero afecta a un
aspecto tan importante como la relacién de parentesco entre
la emperatriz Teodora (842-856), la responsable politica de la
restauracion definitiva de los iconos, y el patriarca Focio; el
segundo, a la responsabilidad de Basilio I (867-886) y su familia
en el asesinato de su precedesor, Miguel I1I (842-867), que abri6
paso al largo y trascendental gobierno de la dinastia macedonia.
El primer ejemplo ilustra perfectamente el tipo de manipulaciones
que podemos encontrar en muchas de las ediciones disponibles
de los textos historiograficos bizantinos, las del citado Corpus
Scriptorum Historiae Byzantinae: el texto de la edicion
incorpora directamente la version de Escilitzes para solucionar
el problema planteado por la transmision corrupta del texto del
Continuador, sin dar la menor indicaciéon de ello. Parece claro, en
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todo caso, que Escilitzes disponia de una copia mejor de la obra
del Continuador que la que tenemos nosotros (el Vat. Gr. 167).
Esto puede tomarse como un ejemplo concreto de los problemas
derivados de la existencia de un codex unicus.

El segundo ejemplo ilustra las dificultades y los contrasentidos
que entrafia el esfuerzo de reconstruccion de la cronica del
Logoteta: al fin, la variante escogida por el editor dista mucho
de ser la que presenta el identificado por él como codex optimus
(Monac. Gr. 218), sino que es practicamente idéntica a la que
presenta el Vat. Gr. 153, manuscrito que contiene una redaccion
de la crénica diferente de la que él edita. En su trabajo, Wahlgren
no tiene en cuenta en absoluto ni los factores cronologicos ni los
politicos implicitos en el texto, que se caracteriza por su caricter
polémico con respecto a la dinastia macedonia. El pasaje ni siquiera
aparece en la némina de pasajes problematicos que se incluye en los
prolegémenos de la edicion. ¢Por qué manuscritos pertenecientes
a distintas ramas de la transmision tienden, por ejemplo, a omitir
el nombre del tal “Asileo”? El stemma de Wahlgren se basa, como
es obvio tratandose de la estematica maasiana, en la identificacién
de errores separativos, mientras que el problema que presenta la
edicion de esta cronica consiste en las variantes, a las que no se da
respuesta. Es decir, este caso puede tomarse como ejemplo de los
problemas que presentan los textos transmitidos en numerosos
manuscritos con presencia de contaminacion.

1) El parentesco de Teodora

Las cronicas de los siglos X y X1 nos transmiten informaciones
de dificil interpretacion sobre la relacién de parentesco entre
la emperatriz Teodora y el patriarca Focio. El Continuador de
Tedfanes nos dice que Teodora tenia dos hermanos, Petronas y
Bardas, y tres hermanas, Calomaria, Sofia e Irene. Sofia se cas6
con Constantino Babutzico y Calomaria con Arsaber, pero no
queda claro qué sucedi6 con la tercera porque el texto del Vat. Gr.
167 presenta una laguna en este punto, de forma que no sabemos
si falta el nombre de Irene, que de ser asi se habria casado con el
hermano de otra Irene, madre del futuro patriarca Focio, o si lo
que sigue califica a Arsaber, que habria sido a su vez hermano de
una tal Irene, madre de Focio. En este tltimo caso, podriamos



344 Patricia Varona CODESO

suponer que la tercera hermana de Teodora no se casé nunca.
Cuando se servia de la obra del Continuador como fuente para
su relato de este periodo, Escilitzes supuso lo primero, asi que su
texto introduce otras precisiones en la enumeracién: Irene se casd
con el hermano de otra Irene, del que Escilitzes nos da ademas el
nombre (Sergio), que era hermano de Focio®.

Si aceptamos las conjeturas de Combefis, primer editor de
la Continuacién de Teéfanes en el volumen dedicado a los
scriptores post Theophanem en el Corpus del Louvre (1685),
que incorporan el nombre de Irene a partir del texto de Escilitzes
o, mas exactamente, del de su plagiario Jorge Cedreno (&3e\poi
St Tpeic, §| e ebpApw oltw kohovpévn dvépatt Kodopopio
kod Zogio kai <fy Eiprvnp>. dANT) pev Zogla eig koltnv £8idoto
Kovotovtive 1@ kotd tov BaBovtCikov, fi 8¢ Kolopapio
ApoaBhp té tnvikedTa pév Tatpikie Ererto O kol poyloTtpwm,
<f| 8¢ Eiprvrp t@® Eiprvng th|g untpog tod petd todto Tov
Tatplapytkov Bpdvov dvtidoBopévou Dwtiov 88elepd),
podriamos suponer que el nombre de la primera Irene (la hermana
de Teodora) fue suprimido por el copista del Vat. Gr. 167 no
de forma intencionada, sino involuntariamente por un error
de haplografia al creer que se trataba de una misma persona y

% Continuador de Tedfanes, Vat. Gr. 167, f. 59v adedpoi O¢ Tpeis,
| Te ebpApw oltw kodovpévn ovépatt Kadopopio kai Zopia kai 1
. GAN ) pev Zoola eig koitny édi8oto Kwvotavtive té katd Tov
BaBouvtlikov, 1 8¢ Kadopapla ApsoBhp téd tnvikadto pev rotpikic
Enerto 8¢ kol poylotpw @ Eiprivng tig untpog tod petd todta tov
ntatprapykov Bpdvov dvtlafBopévov Pwtiov ddedpd, “sus hermanas
eran tres: la llamada por el nombre honorifico de Calomaria, Sofia y ... Sofia
fue dada en matrimonio a Constantino Babutzico; Calomaria a Arsaber,
que por entonces era patricio y después fue magistro, el hermano de Irene,
la madre de Focio, que después ocuparia el trono patriarf:al”; Escilitzes,
98, 72-75, &8ehgpai 8¢ tpeic, Zopia, Mapia kai Eipvn, wv f pév Zoglo
Kawvotavtive suvipbn té Baoutlike, eig poylotpoug tedotvt, Eiprivn
8¢ Zepylm moatpikie, 4Oedpd Tuyydvovtt Pwtiov Tod petd Tadta eig
tov Tig Tatpuapylag dvaBiBacBevrog Bpdvov, kol i Mapla Apsafhp
Haylotpw, “sus hermanas eran tres: Sofia, Maria e Irene, de las que Sofia
cas6 con Constantino Babutzico, que era magistro, Irene con el patricio
Sergio, que era hermano de Focio, que después ocuparia el trono patriarcal,
y Maria con el magistro Arsaber”.
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no de dos, pero ¢como explicar la primera omision del nombre
de Irene en la enumeracién inicial de las hermanas de Teodora,
que debia de faltar en el manuscrito que sirvio de modelo al
Vat. Gr. 167? Es probable que el texto se hubiese transmitido
deficientemente, de forma que el nombre de Irene faltara en la
primera enumeracién, pero el copista se percatase de ello por la
presencia del numeral (tpeic), y faltara también después, pero
esta vez ya no se diese cuenta debido a la mayor complejidad del
pasaje. Es mas que posible que Escilitzes dispusiese de una copia
de la obra del Continuador mucho mejor que la que se conserva
enel Vat. Gr.167. En principio, parece dificil que tomara de otra
fuente los nombres de Sergio e Irene, idea que impuls6 a Bury a
corregir <y 8¢ Eiprvn Zepylw> en el texto del Continuador®. La
introduccion por parte de Escilitzes del nombre de Sergio como
marido de Irene y hermano de Focio no tendria por qué ser un
error, como han pensado muchos, puesto que los hijos de Irene y
Sergio habrian sido sobrinos del patriarca, como especifica mas
adelante el Continuador en un pasaje que Escilitzes suprime (thv
ovyyévelav Tpog OV Ttatpdpynv Eswle Pwtiov: Eddedgpor
yap oi o paysTpot ovuTot ToUToU gtvyyovov, 175, 10-2)*. Sin
embargo, se ha demostrado razonablemente que, al introducir este
tipo de precisiones en la informacion aportada por sus fuentes,
muy a menudo Escilitzes no procedia con rigor, sino de modo

40 J.B. Bury, “The Relationship of the Patriarch Photius to the Empress
Theodora”, EHR 5, 1890, 255-8. Cf., sin embargo, id., A History of the
Eastern Roman Empire from the Fall of Irene to the Accession of Basil
I(802-867), London 1912, 156, n. 1, donde sostiene que las tres hermanas
de Teodora no tuvieron por qué casarse y que el texto del Continuador no
necesita enmiendas.

#F. Hirsch, Byzantinische Studien, Leipzig 1876, 215, n. 2, acepto la
propuesta de Schlosser y Hergenrother de suprimir las palabras Eiprjvng
g unTpos, dando asi por valido el testimonio de Escilitzes frente al del
Continuador. También H. Ahrweiler, “Sur la carriere de Photius avant son
patriarcat”, BZ 58,1965, 354 s., que se apoya en la existencia de un hermano
de Focio con este nombre documentada en su correspondencia. Para conciliar
las versiones de Escilitzes (Cedreno) y el Continuador, propone la enrevesada
hipétesis de una doble alianza entre la familia de Focio y la de la emperatriz
Teodora, a través del matrimonio del tio de Focio, Arsaber, con Calomaria,
y de su hermano, Sergio, con Irene.
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mas bien arbitrario y poco fiable*2. Por otro lado, {no habria sido,
en este caso, demasiado directo su parentesco con la emperatriz
Teodora como para que lo silenciaran todas las demas fuentes?
Segun Mango, fue la segunda Irene mencionada por el
Continuador (la madre de Focio) y no la primera (la hermana
de Teodora) la que se casé con el patricio Sergio mencionado por
Escilitzes, quien no seria otro que Sergio el Confesor®’. Ademas,
esta Irene era hermana del marido de Calomaria (Arsaber) o del
de Irene (?), las hermanas de la emperatriz Teodora. Aunque se
proponia aclarar la cuestion, al cambiar el orden de la enumeracion
y suprimir el nombre de la segunda Irene, Escilitzes habria
introducido involuntariamente un error sobre el parentesco
de Sergio con el patriarca Focio**. Si tenemos en cuenta las
observaciones de Mango, la conjetura de Bury <f 8¢ Eiprjvn
Zepylw> puede defenderse asumiendo que el marido de la primera
Irene, la hermana de Teodora, también se llamase Sergio, al igual
que el de Irene, la madre de Focio. El primero habria sido tio
materno de Focio y podria identificarse con Sergio Nicetiates, ya
que mas abajo se dice que muri6 pronto; el segundo seria Sergio
el Confesor, el padre de Focio, lo que sin duda resulta un tanto
enrevesado. Para Nogara, sin embargo, no hay mas que un Sergio
en este pasaje: Sergio el Confesor, tio materno y no padre de Focio.
De otro modo, no se explica como Focio pudo ocuparse de la obra
de Sergio el Confesor en la Bibliotheca, dirigida a su hermano,
sin hacer mencién del parentesco que unia a ambos con aquél y
ni siquiera se explica la necesidad de hacer semejante reseia de
una obra que seria de sobra conocida para ambos®. En ultimo

42 Cf. D. I. Polemis, “Some cases of erroneous identification in the
Chronicle of Skylitzes”, ByzSlav 26, 1965, 74-81.

# La idea de que el Sergio y la Irene mencionados en Sinax. CP 682 son
los padres de Focio fue avanzada por Papadopoulos-Kerameus y aceptada
por F. Dvornik, The Photian Schism. History and Legend, Londres
1948, 387.

# C. Mango, “The Liquidation of Iconoclasm and the Patriarch Photios”,
en A. Bryer, J. Herrin (%eds.), Iconoclasm. Papers Given at the Ninth
Spring Symposium of Byzantine Studies (University of Birmingham,
March 1975), Birmingham 1977, 139.

# A. Nogara, “Sergio il Confessore e il cod. 67 della Biblioteca di Fozio
patriarca di Costantinopoli”, Aevum 52,1978, 262. Propone <f| 8¢ Eiprjvn
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instancia, todo esto puede ponerse en relacion con una misteriosa
alusion a una “hermana ¢de Tedfilo?” en un pasaje anterior del
Continuador: 31 ot Todto TéV Te Oedpofov 6 Oedpilog Tipf
i) ToTpikimv évapBpet, kol T €ovtod ddedef) Tpog ydpov
€xdi0wo1*. El hecho de que no tengamos conocimiento de
ninguna hermana de Tedfilo y de que la crénica del Logoteta
ofrezca otra versién de este pasaje (adtov 8¢ TOV G)eécpoﬁov
elg adedgrv Oeodwpag Avxovcrqg yopBpdv eloerouisato)?,

han llevado a pensar que Irene se cas6 en realidad con el general
Te6fobo*. Cabria interpretar entonces la supresion de los nombres
de Irene y de su esposo en este pasaje como una posible damnatio
memoriae®. En el texto habria quedado suprimida toda referencia
al esposo de la tercera hermana de Teodora, por haber sido éste
Teéfobo, condenado a muerte por traicion en visperas de la muerte
de Tedfilo. La misma damnatio memoriae puede explicar la
supresion del nombre de Irene en la enumeracion inicial de las
hermanas de Teodora, pero también es posible que su nombre no
pudiese leerse con claridad en el manuscrito del que se sirvio el
copista del Vat. Gr. 167, pero si en el que utilizaba Escilitzes. Lo
importante en estas circunstancias no habria sido tanto suprimir
el nombre de Irene como el nombre de su marido. Si esto es asi,
tendriamos que fechar la fuente de este pasaje en el reinado de

Miguel II1.

Zepyle @ Tatpikie>, en cuyo caso la omision se habria producido por
un salto de lectura debido al homoioteleuton. No esta claro que el hecho
de que fuera tio y no padre de ambos haga mucho mas comprensible la
omision. En cualquier caso, Nogara no se hace eco del trabajo de Mango,
“The Liquidation of Iconoclasm”.

% Theophanes Continuatus, 112, 13-15.

4 Leonis Grammatici, 215, 9-11; Theodosii Meliteni, 148; Theophanes
Continuatus, 793, 5-6 (Cont. Jorge Monje); Theophanes Continuatus,
626, 2-3 (Pseudo-Simeén).

“ Mango, “The Liquidation of Iconoclasm”, 10-2; W. T. Treadgold,
The Byzantine Revival, 780-842, Standford 1988, n. 386; J. Signes, El
periodo del segundo iconoclasmo en Theophanes Continuatus. Andlisis
y comentario de los tres primeros libros de la crénica, Amsterdam 1995,
483.

¥ Cf. Signes, El periodo del segundo iconoclasmo.
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Sin embargo, hay una tercera posibilidad: que la frase té
Eiprjvng i untpog tod petd tadto Tov tatplopytkov Bpdvov
avtilaBopévov Patiov adeApd se refiriese realmente a Arsaber
y que éste fuera, por lo tanto, tio de Focio™. Los hijos de Arsaber
y Calomaria habrian sido éEade\por del patriarca si traducimos
el sustantivo como “primos™!. Esta hipétesis se ve confirmada
en un pasaje posterior de la Continuacion de Tedfanes, donde
se menciona a Ztépavog O pdywtpog tig Kalopaplag®. En
resumen, un tio materno de Focio habria estado casado con una
hermana de la emperatriz Teodora, lo que sin duda habria influido
decisivamente en el ascenso en la corte del futuro patriarca.

2) El asesinato de Miguel III

Miguel III fue asesinado en el palacio de San Mamas el 24
de septiembre de 867. Después de haber cenado con Basilio el
Macedonio, emperador asociado y futuro Basilio I, Miguel se
retird un tanto ebrio a su cimara, donde encontrd una sangrienta
muerte a manos de un grupo de conjurados entre los que se incluia
el propio Basilio. La cronica del Logoteta nos ofrece una lista
de conspiradores que, incomprensiblemente, el Pseudo-Simeén
omite en su mayor parte: Juan Caldo, Jacobitzes (el Persa), Pedro
el Balgaro, Mariano, Bardas, padre del rector Basilio, Simbacio,
hermano suyo (o del futuro Basilio I), Asileo, sobrino/primo
(8B63eAqoc) suyo (o del futuro Basilio I), y Constantino Toxaras.
La mayoria de ellos también habian tomado parte en el asesinato
del césar Bardas. Las versiones de la “redacciéon A” del Logoteta
difieren en la lista de conjurados: el Par. Gr. 1711 no menciona a

% Seguin Treadgold, The Byzantine Revival, n. 474 y otros autores,
este Arsaber es el hermano de Juan el Gramatico ya mencionado por el
Continuador. La PmbZ # 601 lo presenta como hermano de Irene, la madre
de Focio, sin aceptar la restitucién de [f) 8¢ Eiprjvn] a partir del texto de
Escilitzes. Segun esta interpretacién, también habria sido cufiado de Sergio.
Para H. Ahrweiler, op. cit., 355, este Arsaber “il est obligatorirement autre
qu’Arsaber, destinataire d’'une lettre de Photius et ambassadeur aupres du
pape en 860”.

* Un Babutzico aparece mencionado en Theophanes Continuatus,
126, 13-4. Con seguridad no se trata del mismo personaje.

52 Theophanes Continuatus, 354, 18.
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Simbacio ni a Asileo en el relato del asesinato; el Monac. Gr. 218
(codex optimus), si. Por su parte, tanto el Monac. Gr. 218 como
la “redaccién B” presentan &8edgot (Simbacio y Bardas) en lugar
de &8eAqdc (Simbacio), como encontramos en el Par. Gr. 1708.
La edicién de Wahlgren no hace constar todas estas variantes en
el aparato critico, sino sélo la omisién de casi toda la némina de

conjurados en el Par. Gr. 1711.

ed. Tafel, 175, 18-26
(Monac. Gr. 218)

ed. Wahlgren, 131, 469-77.

TIérpog 8t 6 BovAyapog Sié g
to0 Basileiov paocydAng SiedBov
pog THv kA{vnv Tod Pascidéwmg,
¢xpoathfn mapo Tyvoariov: kol
dvtirinttovrtog adTd EEumvog
gyéveto 6 Baoilets. Twdvvng 8¢ 6
XdA8og TapevBb petd Tod Elpoug
Sobg avT® dwékope Thg YeEIpog
avtod. TakeBitlng 6t O dreddTng,
6 ITépong, Tov Basthokiowov Eipet
tpddoovteg Epprpav adToOV Gvmbev
kdtew. Mapravog 8¢ kai Bdpdag, 6
wathp Baoideiov tob paiktopog, ki
2vyfdtiog oi adelpoi Basideiov,

kol Kevoravtivog 6 ToBapdg, oUtot

ITétpog 8t 6 BotAyapog Sié Tig
oD Basilelov paocydAng SiedBov
pog THY kA {vny Tob Poasidéwmg
¢xpoathfn mapd Tyvatiov, kol
dvtirinTovtog atd EELTvog EyéveTo
6 Bashets. Twdvvng 8& 6 XdASog
nopevB petd tod Eipoug Sovg
adtd dmékope Tag Yelpag adTOD.
ToaxwBittng 8¢ *** & dmeldtng, 6
ITépong, tov Boasthokiavov Elpet
tpadoovteg Epprpav adTov Gvmbev
kdtew. Mapravog 8¢ kai Bdpdag, 6
watip Baoideiov tob paiktopog, ki
SupBdtiog, of ddelpoi Baotdeiov, koi
Aovléwv, 6 é5ddelpog BaoiAeiou,

{otavto Tpog pulakhy EEwbev.

kol Kevoravtivog 6 ToBapdg, oUtot
{otavto Tpog pulakhy EEwmbev.

ed. Bekker 837, 5-14
(Par. Gr.1708)

ed. Featherstone, 32 (Vat. Gr. 163)

(redaccién B)

ITérpog 8t 6 BovAyapog Suditiig Tod
BostAelov pooydAng SieAbiov mpog
v KAvny tod Bastléwg ékpateito
mapd Tyvartiov dvtirintovtog odtdd.
gEumvog eyéveto 6 BastAetc. Twdvvng
8¢ 6 X6Adog mapeuBb peto tod Elpoug
Sovg @ Boot)el dmékoe Tag yeipag
avtol. 6 8¢ ToxwBitlng 6 dmeldtng
6 ITépong tov Baosthokiavov Elpel
tpddoag Eppipev adTOV Gvwbev
kétw. Mapiavog ¢ kai Bdpdag 6
nathp Baoidelov tob paiktopos koi
SvpfBdtiog 6 6dedpodg Basideiov kol
Aovlaiwy éEddedpog Baoieiov kai
Kwvotavtivog 6 ToBapdg {otovto
7tpoG uAakiy EEwbev.

6 8¢ Bovdyapog TTétpog ORd Thv
pooxdAnv Bastlelov <SieABov>,
wpdg TV kA{vnv dppnce tod
Bacréwg: dv Tyvdtiog kortacydv
Kol GvTIaySHEVOG TPOG aDTOV,
oV Basthéo amétepev. 6 8 XdASog
Tedvvng TopavtikaEipet TAAEag Tov
BaotAéa, Epgem T xeTpe dmétepev. O
St ITépong ToxwBitCng 6 Aneddtng
Elper tov Bastliskiovov dveddov
KéTe dnéppupe. Tpd T@V Bupddv Sk
puAdtrovteg Yotavro Mapiavdg
te ki BdpSag, 6 ToU paiktopog
Baoideiov mathp, kai SvuBdtiog
koi Aovléwy, €Eddedpog avTod, kol
Kwvotavtivog 6 ToBapdc.
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Par. Gr. 1711 (ed. Bekker)

Vat. Gr. 153 (ed. Istrin)
(redaccion B)

TIérpog && 6 BovAyapog dia g
tob Baotleiov paoydAng Siedbcov
pog TV kAivny Ttob Boscidéwmg
gxpoathfn mapd Tyvatiov, kol
dvtirintovtog adTd #Eumvog
éyéveto 6 Paoidets. Twdvvng
de 6 XdA8og mopevB petda Tod
Bipoug Sobg adT® Gmékopev TG
xelpag ovtod, TokwBittng 8¢ kai
6 IIépong tov Basthiokiavov Eiper
Tpddoovteg Epprpav adTov Gvwbev
kdtew. Mapravog 8¢ xai 6 Bdpdag 6
matnp Baotdeiov ko Kwvotavtivog
6 ToBapdg, ovtor {oTavto mpog
pulakt EEwbev.

6 8¢ Bovdyapog ITétpog, Umd thy
pooydAnv Bastkeiov S1eABcov, Tpog
v KAivy dppnee tob Bactdéwmg,
ov 6 ’Iyvétiog korTasy v kod dvtipo-
XSpevog mpog adTov, TOV PactAéa
gpvmvicev. O 8¢ XdAog Twdvvng,
napovtike Elper tAABag TOV
Baociléa, Gppm T Yeipe dnékopev, O
¢ ITépong TaxwPBittng 6 dmreddTng,
Eiper oV Boosthokioavov dveldov,
ke dméppue. Tpo T@V Bupddv Se
puldttovteg Totovto Mapiavdg
te ki BdpSag, 6 ToU paiktopog
Baoileiov watnp, xai SvyBdTiog,

oi to0 Baoidelov ddedpol, xai

Acvléwy éEddedpog avToU kol
Kwvotavtivog 6 ToBapdg.

Los testimonios de la “redaccién A” que mencionan al rector
Basilio nos proporcionan una indicacién cronolégica sobre la
fuente (que Bury denominaba Lost Amorian chronicle) ya
que el puesto de rector fue creado probablemente por Basilio
I o Leén VI®. El hecho de que el cronista identifique a tres de
los conspiradores por su relacion con él implica que se trataba
de un personaje relativamente conocido por entonces, es decir,
que desempeaba el cargo en el momento de la redaccion de la
crénica. Si Asileo, Leén el Asirio en el Par. Gr. 854 (s. XIII),
tenia edad suficiente como para participar en el asesinato en 867,
la rectoria del tal Basilio no pudo ser posterior a la de Juan, rector
bajo Alejandro y Romano I. Se plantea también el problema
del parentesco de algunos de los conjurados (Bardas, Mariano,
Simbacio y Leén) con el futuro Basilio I. Para Bury estaban
emparentados con Basilio el rector, pero para la mayoria de los
estudiosos lo estaban con el fundador de la dinastia macedonia®.

5 Theophanes Continuatus, 837, 11-3 (Cont. Jorge Monje).
* Bury, A History of the Eastern Roman Empire, 458. Me ha sido

imposible consultar el articulo de G. A. Ostrogorsky, “Vratiia Vasiliia”,
IzulstDr 16/8, 1940, 342-50 sobre los hermanos de Basilio.
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Segun Cheynet, Mariano, Simbacio y Bardas (que no participa
en el asesinato de Bardas pero si en el de Miguel) son hermanos
de Basilio y Leén, primo suyo®. En realidad, esto tiene mucho
mas sentido desde un punto de vista logico: si el rector Basilio
no hubiese participado en el crimen pero si el resto de la familia
(padre y hermanos), ¢no lo habria hecho constar el cronista de
algin modo?; ¢no seria Bardas, el padre, demasiado viejo para
acompaﬁar a sus propios hij 0s a perpetrar un crimen?

La constitutio textus dista mucho de ser sencilla y vuelve a
arrojar dudas sobre los objetivos que se plantea. (Es casual que
las variantes “largas”, como la escogida finalmente por el editor,
ofrezcan una lista idéntica a la de participantes en el asesinato del
césar Bardas, el hermano de la emperatriz Teodora, acontecido
poco mas de un afio antes y relatado previamente por el Logoteta?
¢{Es casual que ambos magnicidios contaran con el concurso de
Simbacio, tocayo a su vez del yerno del césar Bardas, de cuya
complicidad en el asesinato de su suegro sabemos tanto por
la propia crénica del Logoteta como por la Continuacion de
Tedfanes y la obra de Genesio? (Por qué algunos testimonios
de la cronica del Logoteta no mencionan a “Asileo” o, quizd mas
importante, por qué el parentesco de Bardas, supuesto hermano
de Basilio I, con el rector Basilio no se menciona en el relato del
asesinato del césar Bardas? Este detalle podria ser mucho mas
importante de lo que la critica objetiva permite establecer, aunque
quiza no en el sentido apuntado por Bury. Por un lado, si Mariano,
Simbacio y Bardas eran verdaderamente los hermanos de Basilio
I, como parece presuponer el texto establecido por Wahlgren, la
mencién de Basilio el rector podria remitirnos no a la época en
que se compuso la fuente de este pasaje, sino la crénica misma.
Es mas que posible que Simeén Logoteta comenzara su carrera
administrativa bajo Romano I y que recordara o hubiera conocido
personalmente a funcionarios tanto del reinado de Le6n VI como
del de Romano I. Por otro lado, si se escogen sendas variantes que
incluyen a Bardas como participante en los asesinatos del césar
Bardas y de Miguel I11, pero es sélo en esta segunda ocasion cuando

% Jean Skylitzés. Empereurs de Constantinople, trad. B. Flusin, anot.
J.-C. Cheynet, 98, n. 118. Para Bardas, cf. PmbZ # 801.
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se introduce una nota relativa a su parentesco con el rector Basilio,
¢hasta qué punto podemos considerar el texto como el producto
“ . . ”» e . . ’ ?

original” de una tnica pluma, la de Simeén Logoteta?

Conclusiones

Partimos de la premisa de que no puede establecerse una critica
“abstracta” cuyos métodos puedan aplicarse automaticamente a
todo tipo de textos. Antes de establecer el texto en una transmision
“abierta” hay que definir previamente la obra y, por extension,
el género. Cuando no hay una transmisién estable, sino que
ésta se actualiza permanentemente, ¢en qué medida podemos
hablar de “arquetipo”™ En el ambito de la edicion de textos
historiograficos bizantinos se ha confundido sistematicamente la
recension cerrada con la recension abierta desde un punto de vista
metodolégico, ya que, aun asumiendo tedricamente las dificultades
que entrafian los textos, se ha procedido sistematicamente de cara
a su tratamiento critico y edicién como si su arquetipo pudiera
reconstruirse mecanicamente en virtud de los principios de la
critica lachmanniana (o maasiana) y no como si sélo pudiera
reconstruirse por medio del iudicium, como de hecho sucede.

El “original”, entendido como la materializacion de la voluntad
del autor o como el original manuscrito del propio autor, es
imposible de reconstruir en este tipo de textos. Mas bien hay
que definir la fase de composicion (=histérica) del texto que se
edita. La historiografia mesobizantina reviste, por lo tanto, una
problematica especial que no se toma en consideracion y que la
hace especialmente inadecuada para la aplicacion del método
de lachmanniano. Es muy importante conocer la historia de la
transmision en sus aspectos histéricos y literarios para editar
este tipo de textos, ya que se trata de una transmision “abierta”
como la que venimos definiendo (no se respeta una supuesta
forma “genuina” del original, sino que se “actualiza”), asi como
establecer una hipotesis cronologica previa, fundamentalmente en
lo que respecta a la cronologia relativa con los textos relacionados.
Para establecer el texto en estos casos (transrnisién abierta) es
necesario definir previamente la obra en si. A la inversa, las
ediciones que resultan de la aplicacién de los principios de la critica
textual clasica dificultan la comprension de los mecanismos de
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construccion del texto historiografico en este periodo y, por lo
tanto, de las caracteristicas y evolucion del género.

En resumen, ¢en qué medida podemos estar seguros de la
pertinencia, la validez o el alcance de nuestras conclusiones cuando
emitimos juicios sobre la composicion, la lengua y el estilo de la
historiografia bizantina del periodo medio o, mas atn, de sus
autores? Lo que tenemos ante nosotros, {en qué sentido pueden
considerarse las obras de Tedfanes, Jorge el Monje o Simedn
Logoteta? Quiza la ambicién de recuperar los textos “definitivos”
deberia dejar paso a la definicion de los distintos jalones de la
historia de la transmision sin que ello implique inevitablemente
una traumatica sensacion de pérdida.

PatriciaA Varona CODESO
Universidad de Valladolid

varona@fyl.uva.es






