EL SEXO Y EL LENGUAJE

Maria Victoria Galloso Camacho

Introduccion.

La lengua no es una entidad homogénea sino que varfa por diversas cau-
sas. La situacién hace que cambie el lenguaje y esto mismo puede suceder
entre el contexto situacional y el discurso o dentro del mismo discurso (sin
contexto). El hablante es capaz intuitivamente de atribuir un texto a un chico
o una chica, un joven o un anciano, una persona de nivel cultural elevado o
bajo.

A partir de estas primeras reflexiones, que no son nuevas para los ha-
blantes de una lengua, vamos a analizar: ;C6mo se comporta lingiifsticamen-
te cada uno de los sexos? Por otro lado, y como estudios ejemplificadores del
tema tratado, mostraremos el caso del nombre de las profesiones y titulacio-
nes de las mujeres, ya que existe resistencia por parte de la comunidad hispa-
nohablante a la utilizacién del género femenino en estos casos (aungue no en
todos). Por ejemplo, en ocasiones se prefiere utilizar el género comtin (el, la)
antes que la mocidn (-o/-a): “el médico, la médico” frente a “médico, médi-
ca”. Y el léxico disponible de hombres y mujeres (centro de interés “insul-
t0s”) en una pequefia muestra del espafiol de Salamanca.

En toda esta cuestién tiene todo que decir el uso que del lenguaje hace-
mos. La calidad y la cantidad del lenguaje que empleamos estdn sometidas a
la valoracién y a la aprobacién de la sociedad. No podemos afirmar nada en
sentido estricto puesto que todo depende del tiempo y del lugar especificos en
los que las personas interactdan, lo cual ejerce una influencia sobre el tipo de
lenguaje que produzcan hombres y mujeres o sobre la posibilidad de que pue-
dan o no producirlo.
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Cémo se comporta lingiifsticamente cada sexo.

Hay tres acercamientos distintos ante esta cuestion, aunque es dificil que
se encuentren en estado puro.

1. Mujer y hombre usan cédigos parcialmente diferentes.

Para esta perspectiva se han elegido sociedades mds bien “exéticas” para
NoSOtros:

- Lengua koasati (Louisiana, EE.UU.): a los finales en - 0 -n de las mu-
jeres corresponde -5 en los hombres, y a la inicial n- le corresponde /- en los
hombres; hay diferencias morfoldgicas en los verbos segtin los usen hombres
0 mujeres.

- Tribu Carib (Pequefias Antillas): a los nombres abstractos las mujeres
les dan el género masculino y los hombres el femenino. Hay muchas palabras
exclusivas s6lo de hombres y otras exclusivas s6lo de mujeres.

- Entre los zulies la mujer no puede pronunciar el nombre de los miem-
bros varones de la familia de su marido. En la tribu de los Cafres (Africa del
Sur) el tabi afecta también a todas las palabras que tienen alguna silaba de
los nombres prohibidos.

- Japonés: formas de los pronombres: en boca de mujeres, “atashi”,
“anata”; en boca de hombres: “boku”, “kimi”.

Por lo que a la cultura “occidental”, y mds concretamente al espafiol, se
refiere, también es posible citar ejemplos:

- Diferencias entonativas: mds aguda y con gama mas amplia en las mu-
jeres (pero también regulable por moda. Por ejemplo, en los afios 20 se acen-
tuaba el tono agudo; ahora sucede lo contrario); también hay diferencias de
volumen: el susurro es mas femenino; los monosilabos alargados o los gritos
con funcién apelativa (“Pepeeeeee”), mds masculinos.

- Diferentes terminaciones para masculino / femenino.

- Preferencia por esquemas afijales diferentes: i-7 (“8151”, “Lilf”, “Fiff”,
“Mim{”, “Vivi”, “Quiquf”), u-#i (“Luly”, “Chuchd”), #-i (“Susi”, “Chusmi”,
“Uchi”) para hipocoristicos femeninos (en general, cierta preferencia por la
terminacién -i; compérese: “Fonso/Fonsi”, “Lolo/Loli”, “Goyo/Goyi”); -6, 6-
0, d-0 para hombres (“Fof6”, “Tot6”, “Goyo”, “Lolo”, “Fonso”, “Chago™).
Truncamientos femeninos: “el suje”, “la pelu”, “qué ilu”.

- Léxico especifico. Asf, para las mujeres, ciertos términos valorativos e
hiperbélicos: “es un horror”, “es un amor”, “encantador”, “mono”, “lindo”,

“rico”, “cuco”; ciertas interjecciones: “jhuy por Dios!”, “jay, no me digas!”,
“'mua, mua!”; ciertas deformaciones o sustituciones eufemisticas, referidas
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sobre todo a la sexualidad, ciertas partes del cuerpo y ciertas actividades fi-
sioldgicas: “cofia”, “cofie”, “cofiis”, “lefie”; “me duele el pompis”; “es més
eso que las gallinas™; “ya hice pipf y pop6”; “ha ido a hacer cacas”; “que se te
ve el pitorrillo/la churrilla, nifio”. Para los hombres: términos de argot (in-
cluidos tacos —pero no sélo— y apelativos en tercera persona para referirse a si
mismo: “el nifio”, “el chache”, “este cura”, “el menda”).

- Connotaciones afectivas diferentes en ciertas palabras de clara signifi-
cacion cultural como “amor”, “hogar”.

- Diferencias en la proxémica: la mujer no sélo gesticula mds, sino que
ambos sexos tienen gestos propios: por ejemplo el que se utiliza para la ame-

naza.

2. Las diferencias son mds bien de frecuencia de aparicion de recursos
comunes que de codigo.

Esto es, méds cuantitativas que cualitativas. Tal enfoque es muy caracte-
ristico de la sociolingiiistica variacionista de tipo laboviano, y también de los
estudios sociolingiifsticos procedentes o entroncados con la dialectologia tra-
dicional. En esta perspectiva se insertan:

1. Las observaciones e intercambio de opiniones sobre la mayor o menor
correccién del habla femenina: ;jhablan las mujeres mds o menos correcta-
mente que los hombres? Tratan de hacerlo: “En una estratificacién
sociolingiifstica estable, los hombres usan las formas no estdndar con mayor
frecuencia que las mujeres”. A este principio se le afiade: “si la variacién lin-
giifstica tiene lugar en un nivel de consciencia de la comunidad de habla”.

La proclividad hacia la forma estandar por parte de las mujeres se ha do-
cumentado en las comunidades mds diversas: Vertientes, Tarifa, Puebla de D.
Fadrique, Buenos Aires, Las Palmas, Santiago de Chile, Montreal, Norwich,
Nueva York, Edimburgo... En un experimento llevado a cabo por S. Romaine
(1996) en esta tltima ciudad, las nifias superaban ampliamente a los nifios en
su eleccién de las realizaciones mds prestigiosas va a la edad de 6 afios. Esto
es, las mujeres usan el lenguaje, segiin estos estudios, como afirmacién pro-
pia, mientras que hay una asociacién de lenguaje no estdndar y masculinidad.
Relacionado con eso iltimo, en dos tercios de la Repiblica Dominicana se
dan casos de desconsonantizacién de -I/-r como “conductoi”, “canai”. Pese a
ser un fenémeno estigmatizado, se da especialmente entre hombres, sobre
todo en contexto ligados a la hombria, como beber alcohol o conquistar mu-
jeres; en Buenos Aires, la conservacién de la -s final es un fenémeno presti-
gioso, pero si los hombres la conservan demasiado suenan “afeminados”.
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2. Ligado con lo anterior, se ha confirmado la existencia en la mujer (al
menos en la capacitada para ello) de una mayor sensibilidad hacia la forma
que adopta la propia expresion, lo cual liga su comportamiento al observado
en las “clases medias bajas” (término entendido como el grupo social coloca-
do inmediatamente por debajo del que impone la norma), con fenémenos
como los siguientes: gama estilistica mds amplia, hipercorreccion, ultraco-
rreccién, estigmatizacion e inseguridad, lo que supone un elemento negativo
afiadido al primero.

3. El supuesto conservadurismo del habla femenina. Se han citado casos
de conservadurismo (Salvador; en 1987 comprobé que seguia valiendo lo de-
tectado): mujeres: -s, -I/-r, no yeismo, conservacién de -d-; (Alvar; Puebla de
D. Fadrique: mujeres: no yeismo, -s) pero tambi€n casos en que son
innovadoras (Labov cita casos en Nueva York, Detroit, Chicago; Gauchat en
la pequefia aldea francesa de Charmey; Irene Lozano en México y Buenos
Aires), es decir, inician ellas los cambios. Que las mujeres sean conservado-
ras o innovadoras depende de muchos factores: a) En qué situaci6én social se
encuentran: jconocen la norma estandar?, jtienen acceso a otras normas?; b)
El grado de prestigio del fenémeno en cuestion: si es prestigioso serd mejor
aceptado por las mujeres; ¢) El grado en que el fendmeno crea una conciencia
de grupo (prestigio encubierto): en este caso puede triunfar mds entre los va-
rones.

4. La supuesta mayor pobreza de vocabulario en las mujeres. Se ha di-
cho que si, y también que su vocabulario es menos especifico y que abunda
més en “términos-comodin®: “cosa”, “cacharro”, “cachivache”, “el eso”, “ha-
cer”. Repercusién de los instrumentos de recogida y de la situacién laboral.

5. El mayor uso de hipérboles (“Es preciosisimo”), de términos
valorativos, de vocativos carifiosos (“carifio”, “vida”, “corazén”, “4ngel
mfo™), de diminutivos (nos referimos ahora a los compartidos por el hombre,
y no sélo a los especificos ya mencionados): “aceitito”, “perejilito”,
“cebollita fritita”, “vestidito”, “faldita”, “braguita”, “culito”.

6. La supuesta menor trabazon sintdctica: predominio de la coordinacion
y la yuxtaposici6n; frases incompletas; cambios bruscos de tema y construc-
cién.

Es caracteristico de esta perspectiva:

a) Considerar (aunque de manera implicita) que el habla femenina es un
uso marcado frente al neutro, y ello incluso en los acercamientos tenidos por
mds cientificos, y no sélo en los folcléricos (que, en este tema, abundan).
Repirese cémo en la bibliografia es fécil encontrar titulos como «El habla fe-
menina», «El habla mujeril», «Cémo hablan las mujeres», mientras son muy
raros los correspondientes masculinos.
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b) Considerar que esas marcas son fruto de una situacién social en gene-
ral discriminatoria con la mujer: asf se explica, por gjemplo, su conservadu-
rismo, su tendencia al estdndar y demds manifestaciones de ultrasensibilidad
lingiifstica, su pobreza de vocabulario e incluso su desalifio sintdctico.

c¢) Muchos trabajos bordean, ademds, el peligro de caminar en la direc-
ci6én opuesta a la que pretenden: no van de los datos a la caracterizacién del
habla femenina, sino de la imagen que de la mujer tienen, a la interpretacién
de los datos. Es un fenémeno bien conocido el hecho de que las actitudes que
mantenemos hacia un grupo social condicionan nuestro juicio sobre su cultu-
ra y, por tanto, sobre sus formas de expresién y su habla. Recuérdese a
Deborah Cameron, que en un texto cuyo titulo empieza significativamente
“Not gender difference but the difference gender makes” (“No diferencias de
sexo, sino que el sexo crea la diferencia”), estudia el uso de las llamadas en
inglés “Question Tags”, es decir, las que tienen formas similares a la siguien-
te: “Hoy cenamos fuera, jno es eso?; Tienes miedo, ;verdad?; Ese es Marlon
Brando, ;no?”. Hace ver que con frecuencia se ha aludido a que son mds
abundantes en las mujeres y que ello refleja su posicién de dominadas: nece-
sitan constantemente pedir confirmacién de aquello que creen o comunican.
El estudio de Cameron, sin embargo, indica en primer lugar que este tipo de
preguntas no siempre es sefial de dominio, sino que con frecuencia su misién
es “facilitar” o “snavizar” el intercambio lingiifstico; en segundo lugar, que
las preguntas son una forma de controlar el discurso del otro, de modo que en
el discurso “asimétrico” (médico-paciente; juez-acusado...) son especialmen-
te abundantes en quien lleva la voz cantante, y no precisamente en el “domi-
nado”, y ello tanto mds cuando la respuesta estd “cerrada”, como en las Q. T.;
y en tercer lugar —y esto es lo que mds nos interesa aqui— que una misma pre-
gunta puede ser vista como sefial de dominador o como sefial de dominado
seglin quién la emita, es decir, cuando ya otros indicios —por ejemplo el
sexo— nos han llevado a formar una opinién al respecto. De modo que —con-
cluye— habria que preguntarse no cudles son las diferencias entre los sexos,
sino qué diferencias produce el sexo, es decir, en qué medida un mismo uso
lingiifstico es medido con diferente significacién segiin el sexo que lo emite.

3. Mujeres y hombres usan el mismo codigo, pero de forma distinta.

La distinta forma de usarlo no tiene que ver con que algunos recursos
aparezcan con mayor o menor frecuencia (lo cual puede ser cierto, pero acci-
dental), sino con el hecho de que con los recursos comunes “se construyen
estrategias comunicativas diferentes” (de modo que, por ejemplo, hombres y
mujeres tienen una forma diferente de ceder el turno, desarrollar una materia
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y cambiar a otra, interrumpir a los demds o hablar al mismo tiempo, seguir
las normas de cortesfa, realizar de una forma u otra los diversos tipos de actos
de habla, etc.). De acuerdo con esta forma de ver las cosas, habla masculina y
habla femenina son dos “subcédigos comunicativos”. Se han considerado,
por ejemplo, “formas femeninas de usar el lenguaje’

1. La mayor cantidad de habla emitida, es decir, el hecho de que las mu-
jeres sean “mds habladoras”. Esto tiene mucho de tépico impresionista. En
los experimentos realizados se concluye a veces lo contrario (Thome y
Henley), pero tampoco son de fiar porque los resultados estdn muy condicio-
nados por el experimento mismo. En todo caso, todos los trabajos han demos-
trado la influencia en esto del sexo del interlocutor o interlocutora, de modo
que en conversaciones mixtas los hombres hablan mas tiempo que las muje-
res. También depende del tipo de conversacién; se ha hablado de dos formas
distintas de hacer uso de la palabra:

a) “Palabra monologada”: habla una sola persona, su intervencion es lar-
ga vy tiende a la peroracién. Su finalidad principal es informar.

b) “Palabra colaborativa”: no hay una persona que expone un tema, sino
que el desarrollo de éste se va realizando entre varios participantes, cuyas in-
tervenciones son sucesivas y breves. Se propician las bromas y risas y hay
sensacién de libertad de intervencién. Las preguntas tienen por fin mostrar
interés o animar a intervenir.

Pues bien, en la monologada, los hombres toman mds veces la palabra y
consumen turnos hasta cuatro veces mas largos que las mujeres. En el otro
tipo de conversacién los hombres hablan menos que las mujeres.

2. Tema general de conversacién o pintadas de los retretes. En general,
las mujeres prefieren hablar de personas y sentimientos, y los hombres de co-
sas y situaciones.! Asf lo indican también los temas a que se dedican las re-
vistas especificamente femeninas, frente a las dedicadas a los hombres.

3. Précticas verbales ligadas mds a un sexo que a otro (“piropos” a hom-
bres; ahora las mujeres también piropean, pero sigue habiendo diferencias: el
piropo femenino no va acompafiado de gestos, es menos obsceno y apunta
més a la virilidad —“Queremos un hijo tuyo”-y a la fortaleza que a la belleza.
“Cuentos” ligados a mujeres; éstas, ademds, hablan mds con quien no puede
hablar: bebés, animales, plantas, televisores, paredes...). En cambio, contar
“chistes” es mds propio de hombres, en primer lugar por su contenido fre-

! Deakins estudi6 los temas de que hablaban los empleados de banco a la hora de comer. En
los grupos exclusivamente femeninos se hablaba de gente: los amigos, los nifios, los compafie-
r0s, la pareja. El segundo tema preferido eran los negocios y el tercero la salud, con una vertiente
favorita: la preocupacién por el peso. Para los grupos de varones el primer tema eran los nego-
cios, el segundo la comida y el tercero los deportes y el ocio (187).
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cuentemente sexual o escatolégico; en segundo lugar porque permite mante-
ner més tiempo la palabra sin ser interrumpido. Por otra parte, los “halagos”
abundan mds en las conversaciones entre mujeres, asi como las “disculpas”
que, por otra parte, aceptan mas que los hombres.

4. El hombre interrumpe mds. Al menos asi se afirma en varios trabajos,
incluso recientes y de distinta procedencia. De todos modos, en 1993
Deborah James y Sandra Clarke revisaron la bibliografia existente y llegaron
a la conclusidn de que no existe un patrén claro a este respecto y que incluso
en las conversaciones inicamente femeninas puede darse un mayor solapa-
miento de discurso. La aparente contradiccién puede explicarse si se piensa
que no todos los solapamientos tienen el mismo significado: unos tienen
como misién apoyar al interlocutor o interlocutora mostrando acuerdo, antici-
pando el final, como para darle a entender que llevar a término esa conversa-
cién es una misién comin; otros, en cambio, son una especie de lucha por el
uso de la palabra. Pues bien, parece que el primer tipo de solapamiento es ti-
picamente femenino y el segundo tipicamente masculino, lo cual, por cierto,
puede dar lugar a malentendidos: el hombre puede interpretar las interrupcio-
nes de la mujer como intentos de quitarle la palabra e intentarlo a su vez de
modo reiterado e irritante para su interlocutora (de nuevo, conflicto de cultu-
ras como el que ocurre entre ciertos finlandeses que hacen largas pausas en
su discurso y son considerados por los hablantes de otras zonas como lentos y
estipidos; los de estas zonas, a su vez, son vistos por los primeros como alo-
cados y con cierta mala educacion).

5. Més rapidez lingiifstica en la mujer; balbucea menos y retoma menos
sus frases para corregirlas, lo que contribuye al desalifio sintdctico ya men-
cionado. El hecho se ha atribuido a que el hombre siente més responsabilidad
social por su emisidn lingiifstica. El hecho parece contradictorio con la afir-
macién de que la mujer busca mas ceflirse al estdndar. En realidad ambas co-
sas son compatibles: la mujer huye de lo estigmatizado, de lo que en el mun-
do rural se llama “hablar feo”; pero esos estereotipos afectan mds a las unida-
des concretas que a la construccién sintactica. Por otra parte, la afirmacién
referida a la sintaxis masculina tiene que ver mas con el discurso piiblico, no
con el privado. Quizd en éste las cosas sean distintas.

6. La mujer pregunta mas. En realidad lo que si parece que ocurre es gue
la mujer emite mayor nimero de “estructuras interrogativas”, pero ello no
quiere decir que todas sean auténticas preguntas. Muchas veces se trata de
confirmaciones (“;Entonces salimos a las nueve?”), de peticiones (*“;Me pa-
sas ese cuchillo?”) o de actos de cortesia (“;No te sientas?”), de sefiales de
interés por lo que se estd diciendo, es decir, de “actos de habla indirectos”
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que, efectivamente, parecen ser mds abundantes en las estrategias comunica-
tivas de la mujer y no sélo referidos a estructuras interrogativas.

En realidad se trata de un comportamiento mds general que no afecta
solo a las preguntas, sino a un elenco mucho mds amplio de actos de habla,
que pueden ser realizados —y lo que es peor para la compresion, interpreta-
dos— por hombres y mujeres de forma muy diferente. Asi, en las mujeres las
aseveraciones son con frecuencia “mitigadas” por expresiones como “creo
que, en mi opinién, una especie de, quiero decir” que la critica especializada
ha interpretado de forma diferente: como un sintoma de debilidad y de domi-
nio sufrido; o como “salvaguarda de la imagen”, que facilita la retraccién y
abre al interlocutor o interlocutora la posibilidad de discrepar. La discrepan-
cia, por cierto, también se apoya, cuando se trata de mujeres, en férmulas
suavizadoras del mismo estilo, o en estrategias que consisten en empezar re-
saltando algiin aspecto en que ambos interlocutores coinciden, o en destacar
las notas positivas de lo sefialado por el otro.

Ya vimos, por otra parte, como el “piropo” se ejecuta de forma distinta
(cuando se ejecuta) por parte de las mujeres. Estas, ademds, también “insul-
tan” de forma distinta (los insultos de los hombres son mds directos, rudos,
fuertes y malsonantes). Por lo que respecta a los “consejos”, es mds habitual
en los hombres que los den como respuesta a un problema que se les cuenta;
las mujeres, ante un problema que se les cuenta, tienden mds a manifestar que
lo entienden, porque ellas conocen de cerca o han padecido un problema si-
milar.

En un estudio sobre “entrevistas televisivas” a determinados politicos,
Joanne Winter (1993) concluye que los entrevistadores varones consumen
més tiempo en el mondlogo inicial que las preparan, interrumpen més a quien
entrevistan, van a un ritmo mds répido y hablan mds alto. Las entrevistadoras,
por su parte, se sirven de la entonacién para estrechar el margen de respuesta
y evitar las evasivas.

Pero quizd los actos de habla en cuya realizacién hay una més notable
diferencia entre hombres y mujeres sean las “érdenes”, acto intrinsecamente
negativo para la imagen del otro. De ahi que una estrategia “reparadora” sea
convertirlas en ruegos: se pide algo del otro pero como si no se tuviera dere-
cho a ello, con lo que su imagen no queda herida. Pues bien, es una estrategia
mds practicada por las mujeres, lo cual, por cierto, a veces las desacredita,
como carentes de autoridad, ante sus colegas masculinos.

7. Los elementos paralingiifsticos usados en la conversacién pueden te-
ner un uso y un significado diferentes segin los sexos. Los “ahd, mmm” y los
movimientos de cabeza tienen con frecuencia en la mujer un significado
fatico, es decir, indican que se estd escuchando y no necesariamente que se
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est€ de acuerdo. En el hombre es éste dltimo el significado que predomina.
Es ésta una nueva fuente de malentendidos: la mujer, al no ver esos gestos en
el hombre, puede pensar que no estd siendo escuchada; el hombre se extrafia-
ra si después de esos gestos oye que se discrepa de él.

Dentro del comportamiento no verbal, estd también el uso diferente de la
mirada que hace cada sexo: en el femenino, es un elemento activo de contac-
to; en los hombres, en cambio, tiene mucha menor relevancia.

Como ocurria con el otro enfoque, todavia estamos pendientes de confir-
mar algunas de estas caracteristicas. Y, como también ocurria antes, con fre-
cuencia se liga el comportamiento verbal de la mujer con su papel de “domi-
nada’: por eso es interrumpida con mayor frecuencia, balbucea menos, usa
mads actos de habla indirectos, etc.

La disparidad de objetivos con que hombres y mujeres afrontan una con-
versacién puede dar lugar a malentendidos como los que se producen entre
culturas diferentes (caso de la britdnica casada con un hindd que cuando fue a
conocer a su familia politica alababa todo lo que vefa en la casa sin saber que
en esa cultura alabar es pedir indirectamente que te regalen lo que alabas).

El sexo ante el nombre de las profesiones y titulaciones de las
mujeres.

La relacién entre el lenguaje y los sexos ha interesado considerablemen-
te en los tltimos afios a la critica especializada, sobre todo por la aspiracién a
la igualdad entre hombres y mujeres. El lenguaje tiene relevancia sociolin-
giifstica ya que puede reflejar las distintas actitudes sociales de ambos sexos.
Todo comienza por la critica de la visién del mundo desde un punto de vista
masculino, visién que fomenta una “discriminacién sexual” y conduce al des-
crédito del papel desempefiado por la mujer en la sociedad.

En algunas dreas de la gramética y del vocabulario ello es particular-
mente visible. Es el caso del nombre de las profesiones y titulaciones de las
mujeres, donde se ha visto cierta resistencia por parte de los y las hispanoha-
blantes a la utilizacién del género femenino. Por ejemplo, en ocasiones se
prefiere utilizar el masculino o el género comiin (“el”, “la”) antes que la mo-
cién (-0/-a): “el médico, la médico” frente a “médico, médica”.

Para llevar a cabo esta investigacién hemos realizado unas encuestas a
estudiantes de nivel preuniversitario (hombres y mujeres) que consisten en
escribir en un papel todos los nombres de profesiones y oficios que les vinie-
ran a la mente en un tiempo de dos minutos. {Como se refleja este complejo
fenémeno en los datos de nuestro corpus? A pesar de que en él los ejemplos
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en femenino parecen poco numerosos, las recomendaciones para la utiliza-
cién de un lenguaje no discriminatorio y la demostracién por parte de las mu-
jeres de que estdn capacitadas para desempefiar trabajos antes vedados a ellas
empiezan a surtir efecto en el cambio lingiifstico que, por otro lado, necesita

mucho tiempo para desarrollarse y consumarse.
Las profesiones que aparecen en masculino y femenino o s6lo en feme-
nino son en orden decreciente de disponibilidad: “enfermera”, “ama de casa”,
“secretaria”, “‘azafata”, “monja”, “actriz”, “puta”, “modista”, “mecanégrafa”,
”, “criada”, asmtenta” “médi-

“peluquera”, costurera”, “nifiera”, “pedagoga”, “
ca”, “maestra”, “doctora”, “prostituta”, “bibliotecaria”, “farmacéutica”, “bai-
larina”, “dependienta”’, “carnicera”, “presentadora”, “sirvienta”, “tendera”,
“cajera”, “madre”, “cocinera”, “disefiadora”, “sefiora de la limpieza”, “em-
pleada del hogar”, “lavandera” y “ramera’”.

Antes de emprender el andlisis particularizado de la variable social
“sex0” cabe sefialar una serie de caracteristicas generales que se desprenden
de los resultados:

1. Bl ndmero de profesiones en femenino es insignificante comparado
con el nimero total de profesiones que figuran en cada lista, aunque algunas
respuestas son muy reveladoras.

2. La mayoria de ellas tiene un indice de disponibilidad muy bajo, es de-
cir, que ha sido escrita en una o dos ocasiones y no precisamente en los pri-
meros lugares de la lista. Y las que cuentan con un indice de disponibilidad
més alto son profesiones tradicionalmente desempefiadas por mujeres: “en-
fermera”, “ama de casa”, “secretaria” o “azafata”.

3. El numero de femeninos de profesiones socialmente bien considera-
das y bien pagadas, por tratarse la mayoria de ellas de profesiones universita-
rias, es escaso y con un indice de disponibilidad muy bajo. Algunos ejemplos
son “médica”, “maestra”, “pedagoga” o “farmacéutica”. Junto a éstas figuran
mayoritariamente profesiones referidas a tareas realizadas tradicionalmente
por mujeres y que hoy en dia Siguen teniendo una consideracién peyorativa:
“ama de casa”, “sirvienta”, “nifiera”, “criada”, “sefiora de la limpieza”, “em-
pleada del hogar”, “costurera”.

4, Por otro lado, la evocacion de varias profesiones que aparecen en fe-
menino no viene dada tanto por la influencia de factores como el sexo, el tipo
de centro o los estudios de los progenitores, sino mds bien por una asociacién
con el vocablo anteriormente escrito: “piloto”, “azafata”; “médico”, “enfer-
mera”; “actor”, “actriz”’; “cura/sacerdote”, “monja”. Ya hemos sefialado que
no es casual que la profesién masculina que dispara el femenino sea mds
prestigiosa.
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5. No faltan informantes que consideran profesién algunas actividades
que 1o lo son como es el caso de “madre”, pero las dos veces que aparece se
pone de manifiesto la relevancia sociolingiifstica del sexo pues una de ellas
ha sido evocada por una mujer y, por el conjunto de sus respuestas, lo que pa-
rece es que estén llevando a cabo una reivindicacién muy actual: el trabajo de
la “ama de casa” (y, en consecuencia, de la “madre”) debe ser considerado
como una profesién e, incluso, ser remunerado.

Estas son las caracteristicas generales que hemos podido destacar del to-
tal de respuestas. Ahora vamos a ver las posibles variaciones, si las hay, se-
gin la variable “sexo™:

1. Recordamos lo que afirmdbamos mds atrds de que la mayoria de las
profesiones en femenino que figuran en los listados cuentan con un indice de
disponibilidad muy bajo por haber sido escritas en una o dos ocasiones y en
los dltimos espacios vacios que van quedando. Pues bien, son varones sobre
todo los que suelen responder de esta forma. También hay algunas mujeres,
pero en proporcidén el nimero es irrelevante. Por otro lado, frente a las muje-
res, que suelen ofrecer un nimero mayor y un tipo variado de respuestas, la
mayoria de ellos suelen responder, como decfamos, con tan sélo una entrada
en femenino tratdndose la mayor parte de las veces de las tradicionalmente

99 66 [E N3

desempefiadas por mujeres: “enfermera”, “ama de casa”, “secretaria”, “azafa-
ta”; o de las desprestigiadas socialmente: “prostituta”, “puta”. Por lo tanto, el
ndmero y la variabilidad de las respuestas son escasos y no se aprecia en nin-
glin momento el papel real de la mujer de hoy, que desempefia otro tipo de
profesiones diferentes a las de toda la vida.

2. A este hecho se le afiade otro que es el siguiente: si observamos dete-
nidamente el tipo de respuestas de los informantes masculinos, nos daremos
cuenta de que la mayor parte de las veces no sé6lo se limitan a dar una dnica
respuesta, siendo ésta una de las tradicionalmente desempefiadas por las mu-
jeres, sino que ademds lo suelen hacer por una asociacién con el vocablo an-

29 ¢ 29 66

teriormente escrito: “piloto”, “azafata”; “médico”, “enfermera”; “actor”, “ac-
triz”; “cura/sacerdote”, “monja”.

3. Son las mujeres las que han escrito en femenino mayor variedad de
profesiones: por un lado, profesiones bien consideradas socialmente: “médi-
ca”, “maestra”, “pedagoga”, “profesora”, “farmacéutica”, etc.; por otro lado,
tareas realizadas tradicionalmente por el sexo femenino, tanto las anterior-
mente citadas de “enfermera”, “secretaria” o “‘azafata” como otras que hoy en
dia siguen teniendo una consideracién peyorativa, aunque esta consideracién
ha disminuido notablemente: “ama de casa”, “sirvienta”, “nifiera”, “criada”,
“sefiora de la limpieza”, “empleada del hogar”, “costurera” (estas respuestas

son las mds comunes de todas); y, por dltimo, en muy pocas ocasiones,
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vulgarismos que dan nombre a profesiones como la “prostitucién”, que alcan-
zan ahora un grado de disponibilidad muy bajo.

4. En cuanto al reconocimiento de “madre” como nombre de profesion,
ocurre, como ya dijimos, en dos informantes, uno de sexo masculino y otrg
de sexo femenino. El primero es el que corresponde a la mujer, en cuya res-
puesta parece que desea destacar el papel femenino en todas las tareas do-
mésticas: “ama de casa”, “madre”, “educar”, “hacer reir”. El varén, por sy
parte, no sé6lo destaca el papel materno sino también el paterno respondiendo
“padre”, “madre”.

5. Relacionado justamente con lo anterior estd nuestro siguiente comen-
tario: a pesar de que a simple vista deberian ser las chicas mds proclives al fe-
menino en los nombres de profesién (y, por ello, a la incorporacién de la mu-
jer al mundo laboral), han sido escasos los ejemplos de informantes mujeres
que hayan evocado de manera contigua la misma profesién en femenino y
masculino. En cambio, s ha habido algin caso de hombres que lo hacen.

6. Y para finalizar nos detendremos un poco mds en un tipo de respues-
tas bastante frecuentes entre los varones: las referidas al mundo de la prosti-
tucién. Entre los resultados se encuentran: “puta”, “prostituta” y “ramera”,
escritas una vez cada una por informantes varones. Junto a esto hay que co-
mentar también la aparicién de la palabra “prostitucién” en dos ocasiones y
en informantes varones. Todos estos datos ponen de manifiesto que son sobre
todo los varones los que evocan profesiones desempefiadas por mujeres pero
desprestigiadas para la sociedad, mientras que ellas hacen referencia més ve-
ces a profesiones prestigiosas y, sobre todo, a profesiones no prestigiosas
pero dignas.

El sexo ante el insulto.

Aplicando de nuevo la encuesta anterior a hombres y mujeres de nivel
preuniversitario, tratamos de descubrir el léxico disponible (insultos) en una
pequefia muestra del espafiol. Comprobamos, de un modo més particular, la
disponibilidad léxica de hombres y mujeres.

Este factor ejerce una gran influencia en el comportamiento de los suje-
tos. Y esta diferencia no es tan significativa en cuanto a la cantidad de voca-
blos que producen ambos grupos, ya que los hombres s6lo sobrepasan a las
mujeres en 5 palabras diferentes, sino més bien en cuanto a la calidad de los
mismos.

Si analizamos los insultos més disponibles de los hombres y los compa-
ramos con los femeninos llegamos a la conclusién general de que es cierto
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que los hombres hablan mds el argot que las mujeres, utilizan un lenguaje
més vulgar cargado de insultos y tacos: “hijo de puta” (frente a “imbécil”);
“cabrén” (frente a “tonto”); etc. Es verdad que las mujeres de hoy, mds bien
jovenes, empiezan a utilizar sin prejuicios formas que, en épocas anteriores,
sélo el hombre podia decir: “cabrén”, “hijo de puta”, “maricén” y “desgracia-
do” referidos a hombres. Igualmente, en la encuesta de los hombres, entre los
20 primeros puestos figuran ya dos “apelativos” dirigidos a la mujer: “puta” y
“zorra”.

Son mds las mujeres que citan el mismo insulto en masculino y en feme-
nino, lo que quiere decir que lo utilizan indistintamente para los dos sexos;
sin embargo, el hombre tiene insultos para hombres y para mujeres diferen-
tes.

En cuanto a la forma de los insultos, entre las respue%tas masculinas en-
contramos el verbo ‘“cagarse” en bastantes ocasiones: “me cago en Dios”, “en
la Virgen”, “en la hostia”, “en tu padre”, etc. Quizds no deberia aparecer en
las encuestas ya que no es propiamente un insulto, aunque si un ataque contra
otra persona. Sin embargo, es curioso el hecho de que no aparezca ni una sola
vez en las mujeres excepto una y utilizando el femenino que esconde su ver-
dadero significado: “me cago en Crista”. Son, junto a “modosita”, “hijo de la
Gran Bretafia”, “que te den” y “tontorrona”, los denominados eufemismos.
Asi, frente a los sufijos femeninos -ona, -ifa, tenemos -azo -on para los hom-
bres (“cabronazo”, “mamonazo”, “mamén”). Los hombres, no sélo suelen re-
currir a sufijos despectivos y negativos de este tipo, sino también a expresio-
nes que hacen referencia a las partes intimas femeninas y masculinas: “bobo
los cojones”, “tocahuevos”, “chocholoco”, “lameculos”.

Otra caracteristica del léxico de los hombres es la cantidad y variedad de
formas que tienen para referirse a las mujeres (“zorra”, “puta”, etc.) y a los
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homosexuales (“maricén”, “maricona”, “marica”, “marmota”, “cerapio”, “pi-
tidisminuido”, etc.); en el Iéxico de las mujeres dnicamente encontramos
“maricon” y “marica triste” (esta ultima matizada, como ya comentdbamos).
Por 1iltimo, en cuanto a los campos semdnticos que mds suelen insultar
hombres y mujeres tenemos: HOMBRES > inteligencia (“gilipollas”, “idio-

99

ta”, “imbécil”, “tonto”, “bobo”, “estipido”, “subnormal”, “retrasado”, “ne-
cio”, “memo”, “pelele”, “majaderc”, “mentecato”, etc.); ideologia (“nazi”,
“sexista”, “cacique”, “fascista”); limpieza (“cerdo”, “marrano”, “‘gnarro”,
“cochino”, “puerco”, “hediondo”); provecho propio (“buitre”, “lameculos”,
“hipéerita”, “chupatintas”, “ladrén”, “gambas”); MUJERES > inteligencia
(“imbécil”, “tonto”, “gilipollas”, “bobo”, “estipido”, “idiota”, “subnormal”,
“payaso”, “abulto”, “zumbado”, “abobao”, “inepto”, “majareta”, “cabeza
hueca”, “palurdo”, ’, mong6lico”, etc.); aspec-
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‘memo”, “inttil”, “lelo”, “ido”,
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to fisico (“cateta”, “chepudo”, “gordo”, “cabezén”, “espantajo”, “saco de pa-
29 (13 39 13 99 13

tatas”, “bola de sebo”, “pijo”); comportamiento (“burro”, “salvaje”, “gambe-
rro”, “cafre”, “golfo”).

Las mujeres no son tan bruscas como los hombres al blasfemar; mientras
ellos buscan voluntariamente herir, ellas suavizan constantemente el vocablo
recurriendo a cualquier férmula. Hay insultos que utilizan los dos sexos in-
distintamente porque parecen haber perdido su verdadero sentido insultativo,
caso de “gilipollas”, que ocupa el tercer puesto en el orden de disponibilidad
tanto en hombres como en mujeres. Lo que si varfa es la cantidad de veces
que aparece, superior en los hombres, pero escasamente superior. De todos
modos, el grado de disponibilidad es mayor en el sexo masculino en la précti-
ca totalidad de los insultos ya que los hombres utilizan como promedio mas
insultos que las mujeres.

Parece que la mujer evita los insultos més bruscos frente al hombre, lo
que quizés puede deberse a la educacién distinta que han tenido desde nifios
hombre y mujer: mientras a él no se le corrige con severidad, a ella se le ame-
naza incluso con “lavarle la boca con jab6n”. Sin embargo, esta diferencia es
mds perceptible si analizamos el léxico disponible de las mujeres con edades
comprendidas entre 20 y 40 afios y las que superan los 50. Y los resultados de
estas tltimas con los hombres de la misma edad. Las mujeres de mds edad
utilizan insultos m4s débiles que los hombres de las mismas generaciones.
Estos tiltimos respecto a las chicas de 20 a 40 afios ya no se diferencian tanto,
y si hay gran variacién entre los grupos de mujeres. Ello se explica posible-
mente por el cambio que se persigue en la sociedad actual: la igualdad social
entre hombres y mujeres. A pesar de ello, todavia no han desaparecido estos
prejuicios que tan hondas raices tiene en nuestra cultura. En el caso de los in-
sultos, la principal razén de que la mujer no los utilice con frecuencia no es
que sea mds consciente de la valoracién que la sociedad hace de los fenéme-
nos del lenguaje e intente acercarse siempre a las formas més prestigiosas,
sino que como afirma Humberto Lépez Morales: “En el fondo, las diferencias
lectales entre hombres y mujeres surgen de un conjunto definido de actitudes:
son diferentes socialmente porque son diferentes los patrones educativos y
distintos los papeles asignados a ambos sexos” (1993: 126).
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