Comunicar, n° 58, v. XXVII, 2019 | Revista Cientifica de Educomunicacién | ISSN: 1134-3478; e-ISSN: 1988-3293
WWW.revistacomunicar.com | www.comunicarjournal.com

Explorando la influencia del docente:
Participacidn social en Twitter y
percepcién académica

Exploring the influence of the teacher: Social participation on Twitter and

academic perception

Dra. Sonia Santovefia-Casal es Profesora Contratada Doctora del Departamento de Didactica, Organizacién
Escolar y Didacticas Especiales en la Universidad Nacional de Educacién a Distancia en Madrid (Espafa)
(ssantovena@edu.uned.es) (http://orcid.org/0000-0002-9761-6148)

Dr. César Bernal-Bravo es Profesor Titular de Universidad en el Departamento de Educacién en la Universidad

Rey Juan Carlos en Madrid (Espafa) (cesar.bernal@urjc.es) (https://orcid.org/0000-0002-2802-1618)

RESUMEN

El andlisis de la influencia de las redes sociales en el proceso de aprendizaje ya no es una novedad. Sin embargo, debido a su
importancia para el alumnado y en consecuencia para el profesorado, la literatura cientifica sigue prestando atencién al potencial
pedagdgico de las redes sociales. El objetivo principal de esta investigacién fue analizar la influencia del rol del profesorado (gufa
y facilitador) sobre la participacién social en Twitter y la experiencia académica percibida de los estudiantes. La muestra estuvo
formada por 525 futuros profesores, estudiantes de posgrado en la Universidad Nacional de Educacién a Distancia. Se utilizé un
disefio mixto de triangulacién, un modelo tedrico, una parte cuantitativa (analisis descriptivo y contraste sobre medias) y otra cua-
litativa (analisis de contenido, siguiendo los principios de la teorfa fundamentada). Los resultados mostraron que el rol facilitador
del profesor influye positivamente en la valoracién de la experiencia por parte de los estudiantes y en la participacién en Twitter,
en mayor medida que el rol gufa. Por un lado, se concluye que el uso de las redes sociales, en el &mbito educativo, proporciona
un marco motivacional y de satisfaccién que no lo aportan otros medios més tradicionales, como los foros, y, por otro, que un
rol que facilita un proceso de aprendizaje independiente es mejor estrategia cuando hablamos de redes sociales en el aula.

ABSTRACT

Analyzing the influence of social media on the learning process is no longer a novel idea; however, due to its importance for
students and consequently for teachers, research continues to explore the pedagogical potential of social media. The main
objective of the present study was to analyze the influence of teacher roles (guide or facilitator) on students” social participation
in Twitter and their perceived academic experience. The sample consisted of 525 future teachers, all of the Master’s degree
students at Spain’s National Distance Education University (UNED). We used a mixed triangulation design, a theoretical model,
quantitative methods (descriptive analysis and contrast of means) and qualitative methods (content analysis following the
principles of grounded theory). Our results showed that the teacher’s role as a facilitator exerted a more positive influence
on how students assessed their experience and on their participation on Twitter than the role as a guide. We conclude that the
use of social media sites in education offers a motivating and satisfying framework that is not provided by other more traditional
means such as forums, and that a role that facilitates independent learning is a better strategy when using social media in the
classroom.
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1. Introduccién y estado de la cuestién

La necesidad de desarrollar nuevos modelos educativos, basados en un aprendizaje adaptado a las caracteristi-
cas de la sociedad en red (complejidad, conectividad y velocidad), es aceptado por la mayoria de los expertos
(Jenkins, 2012). En este contexto de participacién social, tiene lugar el desarrollo del pensamiento, puesto que las
experiencias en interaccidn con otros establecen nuestra forma de estar en el mundo, lo que es lo decisivo para el
aprendizaje (Gee, 2004). Estas nuevas formas de aprender deberan ser frustrantes e interesantes al mismo tiempo
y evitar procesos de pensamiento basados exclusivamente en lo cémodo y sencillo (Gee, 2004).

En cursos en linea, las investigaciones han destacado la importancia de la interaccién (entre los estudiantes, con
el profesor y con los contenidos) y su influencia positiva en el rendimiento académico (Kurucay & Inan, 2017). La
interaccién alumno-alumno y alumno-profesor refuerza el sentido de pertenencia (Luo, Zhang, & Qi, 2017) y, por
tanto, el sentimiento de cohesién de los estudiantes. La discusidn y reflexidn entre los estudiantes facilita el apren-
dizaje y mejora la percepcién académica (Lee & Bonk, 2016). Los estudiantes parecen dar mas importancia a las
relaciones entre estudiantes que con el profesor (Smith, 2016), constatdndose la interaccién alumno-alumno como
predictor de la satisfaccién de los estudiantes (Ali & Ahmad, 2011).

La importancia del rol del profesor, como responsable de aportar oportunidades de debate y creacién de cono-
cimiento en un entorno social de interaccién ha sido recogido tradicionalmente por madltiples autores (Ausubel,
1981). Al proporcionar a los estudiantes diferentes momentos educativos con diversos grados de interaccién, los
profesores garantizan que los estudiantes en linea tengan un resultado positivo (Battalio, 2007). Ouyang y Scharber
(2017) destacaron la importancia de modificar el rol del profesor a lo largo del curso y asi facilitar la cohesién y el
aprendizaje en los estudiantes. Estos autores encontraron que durante las primeras etapas del curso era necesario
una mayor participacién e interaccién del profesorado (rol de liderazgo), para posteriormente adoptar una posicién
mas pasiva (rol facilitador y observador). De hecho, la simple presencia o ausencia del profesor influye en la satis-
faccién del estudiante (Battalio, 2007; Ladyshewsky, 2013), asi como en la participacién y en el proceso de comu-
nicacién (Jaggars & Xu, 2016). En sintesis, dependiendo del comportamiento del profesor se producen cambios
significativos en la conducta de los estudiantes (An, Shin, & Lim, 2015; Marcos-Garcia, Martinez-Monés, & Dimi-
triadis, 2015).

Las tecnologfas —como las redes sociales— facilitan estas experiencias de aprendizaje conectado de manera natu-
ral. Como afirma Jenkins (2012), no solo es aportar al estudiante informacién y recursos, sino lo que es mas impor-
tante, entornos ricos con diferentes tipos de aprendizajes. Al aplicar las redes sociales en educacién los resultados
han sido contradictorios.

Por un lado, se reconoce el potencial pedagdgico de las redes sociales (Scott, Sorokti, & Merrell, 2016), su
capacidad para intercambiar conocimiento dentro del contexto educativo (Wong, Sing-Chai, & Poh-Aw, 2017), y
como herramientas que facilitan la comunicacién, el intercambio de recursos y la colaboracién (Tuzel & Hobbs,
2017). Las redes sociales como alternativa a modelos de aprendizaje més tradicionales pueden promover el com-
promiso, la interaccién entre los estudiantes (Alhazmi & Rahman, 2013) y la motivacién (Gutiérrez-Porlan, Romén-
Garcia, & Sanchez-Vera, 2018). Eid y Al-Jabri (2016) encontraron una relacién positiva entre el nivel de motiva-
cién de los estudiantes y el intercambio de informacién y debate en Twitter. Ademas, se han hallado relaciones
entre utilizar las redes sociales y una percepcién académica positiva de los estudiantes (Alhazmi & Rahman, 2013;
Lee & Bonk, 2016), percepciones sobre las interacciones y los procesos de comunicacién (Smith, 2016), sobre la
satisfaccién y utilidad (Al-Rahmi & Othman, 2013) y sobre la cohesién y pertenencia a un grupo con intereses com-
partidos (Carpenter & Krutka, 2014). Twitter puede facilitar la creacién de una comunidad con intereses compar-
tidos, ampliando las relaciones interpersonales, tanto dentro como fuera del 4mbito educativo (Carpenter & Krutka,
2014). Los procesos de interaccién social y los patrones de intercambio de informacién, que pueden desarrollarse
en Twitter, influyen positivamente en el sentido de comunidad de los estudiantes (Blight, Ruppel, & Schoenbauer,
2017).

Por otro lado, los autores reconocen que a pesar de que las redes sociales, como Facebook, ofrece grandes
oportunidades para comunicarse y socializar, puede constituir una fuente de distraccién (Gupta & Irwin, 2016) y
afectar, por tanto, negativamente al rendimiento académico (Bellur, Nowaka, & Hullb, 2015). Afirman que, a
mayor tiempo invertido en Facebook, menor rendimiento se alcanza (Paul, Baker, & Cochran, 2012), debido a que
dedican menos tiempo a estudiar (Kirschner & Karpinski, 2010). Con relacién a Twitter, Tangy Hew (2017) dicen
que «aunque T witter parece prometedor para mejorar las interacciones entre los alumnos y los profesores, la corre-
lacién entre el uso de Twitter y el rendimiento del aprendizaje queda por establecer de manera concluyente».
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Ademas, diversas investigaciones han indicado que el «microblogging» registra escasas conversaciones, reforzando
discursos unidireccionales (Arrabal, & de Aguilera, 2016), acciones individualistas mas que colectivas y de interac-
cién, mondlogos més que los didlogos (Santovenia-Casal, 2017). Finalmente, cabe destacar que el uso de Twitter
en actividades académicas conlleva quejas por parte de los estudiantes relativas al aumento de la carga de trabajo
(Chen & Chen, 2012), con los problemas para expresarse debido a la limitacién de caracteres (Prestridge,2014) y
a las dificultades para manejar las grandes cantidades de informacién (Lin, Hoffman, & Borengasser, 2013).

En definitiva, el objetivo del presente trabajo fue analizar cémo afecta el rol del profesor (guia y facilitador),
desarrollado a lo largo de cuatro debates académicos en Twitter, en la participacién social en red y en la experiencia
académica percibida. Se busca poner a prueba las siguientes hipétesis:

* H1. El tipo de rol desempenado por el profesor (gufa o facilitador) influye en la participacién académica del
estudiante a través de Twitter.

* H2. El tipo de rol desempefiado por el profesor (guia o facilitador) influye en la experiencia académica per-
cibida del estudiante.

* H3. La participacién social en red (Twitter) influye positivamente en la valoracién de la experiencia acadé-
mica, del proceso de

aprendizaje, del proceso
] de interaccién (alumno-

{ Experiencia académica

alumno y alumno-profe-

i
{ Rol Gufa / Rol Facilitador ]7%._5 [ J
‘ E [ Proceso de aprendizaje J

sor) y en el sentimiento

de afiliacién, influencia y

H1 cohesidn grupal.

El modelo de la in-

vestigacién  incluyendo
las tres hipdtesis se pre-

senta en la Figura 1.

Participacion en TW H3—E
(Académica y social) '

Figura 1. Modelo propuesto.
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destinado a futuros profesores en la Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED). Los estudiantes debfan

interactuar e intercambiar opiniones en dos debates obligatorios a través de la red social Twitter. Ademés, se desa-
rrollaron dos debates voluntarios.

El rol del profesorado en los debates fue modificado a lo largo del semestre. Se parte de la propuesta de Mar-
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b) El rol facilitador implica que el profesor realiza un seguimiento de la actividad desarrollada por los estudiantes
y act(la como mediador si existen conflictos. En Twitter, el profesor adopté un papel secundario, reduciendo el
nGmero de mensajes. No intervino en las conversaciones, ni envid recursos complementarios.

2.2. Poblacién y muestra
La poblacién estuvo formada por todos los estudiantes del master (720). Para el estudio de la experiencia aca-
démica percibida, la muestra la constituyé los estudiantes que respondieron al cuestionario (un mismo cuestionario

aplicado en dos momentos temporales diferentes), un total de 525 estudiantes: 249 (responden al cuestionario una
vez finaliza-

do el debate Tabla 1. Error muestral

| y el debate L Frecuencias Porcentaje | Error de
Convocatoria junio . ! |

2 durante los | Poblacion Muestra Muestra | medida

cuales se | Cuestionario fase Rol guia | 720 | 249 | 43,9 | 5,1%
J | Guestionario fase Rol facilitador | | 276 | 56 | 4,7%

adoptd el rol  "oiq 525 100 229,

gufa) y 276

estudiantes (responden al cuestionario una vez finalizado el debate 2 y el debate 3 durante los que se adopté el rol
facilitador). El 66,3% (N= 348) son mujeres. Los participantes fluctuaron de 21 a 53 afios, una media de 32,5. La
Tabla | muestra el error muestral que se halla sobre la base de un muestreo aleatorio simple en el caso mas desfa-
vorecido del muestreo (p=q= 0.5).

Para el estudio de la participacién en Twitter, la muestra estuvo formada por los mensajes enviados y registrados
en Google TAGS hoja de calculo v6 (Hawksey, 2013) que depende de la APl de Twitter: 26.188 tweets. La selec-
cién de los tweets se realizd a través de los hashtags que identifican cada debate. La API de Twitter, aunque pre-
senta limitaciones, posibilita la recuperacién de los tweets dependiendo del ndmero de tweets enviados durante el
Gltimo mes, eliminando los més antiguos para facilitar la generacién de los nuevos. A pesar de su caracter temporal,
estos datos no dejan de ser un objetivo de investigacién interesante (Bruns & Stieglitz, 2012; Gerlitz & Rieder,
2013), debiendo confiar en la API puesto que es el Gnico medio que facilita la obtencién de datos a gran escala
(Bruns & Stieglitz, 2012). Los investigadores no disponen de otra forma de confirmar la calidad y precisién de los
datos y, por tanto, es una limitacién inevitable que no invalida los resultados. Como indican Gerlitz y Rieder (2013),
el muestreo realizado en Twitter se basa en un muestreo no probabilistico, no representativo, puesto que la selec-
cién de la muestra siempre esté limitada por la aplicacién utilizada.

2.3. Disefio e instrumentos de recogida de datos

El estudio se basa en un disefio mixto de triangulacién, un modelo tedrico, una parte cuantitativa (analisis des-
criptivo y contraste sobre medias) y otra cualitativa (anlisis de contenido, siguiendo los principios de la teorfa fun-
damentada). Se utilizé el paquete SPSS 24 (anélisis estadistico) y el software Atlas Ti HM (anlisis de contenido).

El estudio cuantitativo se desarrollé sobre la base de un analisis descriptivo y contraste de medias (Prueba t para
muestras independientes) para conocer la influencia de la variable Rol del profesor (Guia o Facilitador) sobre las
variables dependientes (Experiencia académica percibida y Participacién en Twitter). Ante la falta de normalidad
de la distribucién de las variables en la muestra y para confirmar los datos de T de Student se usa la U de Mann-
Whitney. Ademas, se halla los tamafios del efecto de las pruebas (D de Cohen y Coeficiente de correlacién r).

Para el anélisis de la experiencia académica percibida, se utilizé una encuesta ad hoc, tipo Likert, para la reco-
gida de la opinién de los estudiantes. Ademas, se afiadieron preguntas abiertas complementarias para ampliar la
informacién cualitativa a las preguntas de respuesta cerrada. La validez del contenido se basa en la literatura cien-
tifica, en las variables consideradas fundamentales por autores como Kurucay e Inan (2017) (datos demogréficos,
satisfaccidn, interaccién, percepcién de colaboracién, percepcién de aprendizaje), y Luo, Zhang y Qi (2017)
(Interaccién alumno-alumno, interaccién alumno-profesor, interaccién con el contenido, afiliacién e influencia).
Ademés, se solicité la colaboracién de un grupo de expertos (cuatro profesores) que indicaron cambios a realizar
en la versién preliminar del cuestionario.

Se aplica esta versién a una muestra de 40 estudiantes, lo que ayudé a comprobar que las instrucciones y pre-
guntas eran comprendidas, obteniendo una fiabilidad de Alfa de Cronbach de .960 muy superior a lo recomendado
(.70). Posteriormente, se aplicé el anlisis factorial exploratorio (utilizando la rotacién varimax y los componentes
principales) y cada item individual se agrupé dentro del constructo correspondiente, logrando una varianza total
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explicada de 66,7%. Las dimensiones encontradas fueron:

* Dimensién 1. «Proceso de aprendizaje y adquisicién de conocimiento»: .943. Valora la experiencia académica
en Twitter y de la asignatura como espacios para la adquisicién de conocimiento constructivista, reflexivo y critico,
conectivista, individualista, social y participativo, y activo. Ademas, se valora la propuesta pedagdgica en general.

* Dimensién 2. «Afiliacién e influencia en la asignatura y Cohesién en el grupo»: .921.

* Dimensién 3. «Aspectos generales»: .879. Analiza la calidad, satisfaccién y utilidad de la experiencia y el valor
afiadido del proceso de comunicacién e interaccidn, en general y Twitter, en particular.

* Dimensién 4. «Interaccién alumno-alumno»: .855. Estudia la frecuencia de uso de Twitter, grado en que ha
compartido informacién sobre asignatura y sobre problemas con otros estudiantes, la aportacién de Twitter a la
mejora de las relaciones interpersonales entre los estudiantes, las habilidades interpersonales y de comunicacién en
red y el grado en que les ha permitido formar una comunidad o grupo con intereses compartidos.

* Dimensién 5. «Interaccién alumno-profesor» .896. Estudia el grado en que ha solicitado informacién al pro-
fesor sobre contenidos, la asignatura y la actividad en Twitter.

* Dimensién 6. «Uso de los foros»: .518. Se analiza la frecuencia de uso de los foros y su valor afiadido.

El estudio cualitativo se basé en un anélisis de contenido de las respuestas a las preguntas abiertas del cuestio-
nario. Se desarrolla siguiendo lo indicado por Garcia-Llamas, Gonzélez y Ballesteros (2001: 1) definicién del uni-
verso de contenidos y seleccién de la muestra; 2) Decisién de la unidad de anélisis y establecimiento de las catego-
rias. Las categorias principales las establece las dimensiones destacadas en la literatura cientifica Kurucay y Inan
(2017), y Luo, Zhangy Qi (2017). Estas categorias son organizadas en la superfamilia (Experiencia académica per-
cibida) y dos familias dependientes de la anterior: Perspectiva centrada en Nosotros del que forma parte el cédigo
Colaboracién y participacidn y, la familia, Perspectiva centrada en Yo, del que depende el cédigo Critica y dificul-
tades. Los resultados de la categorizacién de los cddigos se presentan en un mapa conceptual, indicando la funda-
mentacién (frecuencia de aparicién) y densidad (el nimero de cddigos con los que se relaciona). Ademas, los
comentarios textuales utilizados de los estudiantes se presentan indicando el ndmero del documento principal de
anélisis y la linea de donde se extrae el comentario.

3. Resultados
3.1. Participacién social en Twitter

Se registrd una alta participacién en Twitter, con 26. 188 tweets, 5.639 retwits y 6.089 enlaces en los mensajes,
participaron sobre todo durante la segunda y tercera semana, cuando los debates eran obligatorios. Ademas, parti-
ciparon mas en Twitter cuando el profesor adopté el rol facilitador, enviando el 56,3% de los mensajes. Se observa
que los estudiantes enviaron significativamente méis mensajes a | witter cuando el profesor desarrolla un rol facili-
tador [F(2,8) t=-3,06, Sig. (bilateral)=,002]. Los datos son confirmados por U de Mann-Whitney, pero el tamafio
del efecto es nulo (r=0,07 y d=0,14).

3.2. Experiencia académica percibida

Se observa una valoracién muy positiva de la experiencia pedagdgica por parte de los estudiantes. Mas del 64%
de los estudiantes valoran alto o muy alto todas las dimensiones, siendo esta valoracién significativamente més posi-
tiva cuando el profesor adopta el rol facilitador para la calidad [F(9,6) t=2,7, Sig. (bilateral)=,006], Utilidad [F(6,7)
t=2,1, Sig. (bilateral)=,034], Satisfaccién [F(10,8) t=2,9, Sig. (bilateral)=,004], y para Valor afiadido al proceso
de comunicacién de Twitter [F (4,02) t=4,0, Sig. (bilateral)=,000]. U de Mann-Whitney confirma estas diferen-
cias significativas (Tabla 2). El tamafio del efecto es pequefio para Calidad de la propuesta (r=0,12; d=0,24),
Satisfaccién (r=0,12; d=0,25) y Valor afadido al proceso de comunicacién de Twitter (r=0,16; d=0,34) y nulo
para Utilidad (r=0,09; d=0,09).

Tabla 2. Prueba de U de Mann-Whitney. Estadistico de prueba

Calidad Utilidad | Satisfaccién g:'l:{l:ﬂ;g'ig: A a‘m‘%’m

U de Mann-Whitney 301245 | 311965 30087.0 338165 283215
W de Wilcoxon 683505 | 694225 68313.0 720425 66547 5
Z 2.7 1.9 2.6 -35 3.68
" Sig. Asintotica (bilateral) 1006 047 007 724 1000

a. Variable de agrupacién: Cuesionario0_1
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La Figura 5 muestra los resultados de la dimensién | «Proceso de aprendizaje y adquisicién de conocimiento».
La propuesta pedagdgica fue altamente valorada por el 70% de los estudiantes. Considerando que la participacién
en Twitter les ha facilitado la adquisicién de conocimiento sobre materia (59,6%), tedrico (42,7%), practico (53%),
colaborativo y participativo (70%) y que en la investigacién han desarrollado diferentes tipos de aprendizaje: critico
(76%) v reflexivo (76%), constructivista (73,7%), conectivista (73,5%), social (81,9%) y participativo (70%), activo
(61,6%).

Se observa que cuando el profesor adopta el rol facilitador, los estudiantes tienen una valoracién significativa-

mente mas alta del aprendizaje adquirido con Twitter y en la asignatura en las variables:

a) Twitter facilita la adquisicién de conocimiento [F(17,22) t=4,7, Sig. (bilateral)=,000], relacionado con la
materia [F(15,4) t=4,6, Sig. (bilateral)= ,000], tedrico [F(,48) t=4,02, Sig. (bilateral)=,000] y préactico [F(1,7)
t=4,02, Sig. (bilateral)=,039].

b) Asignatura facilita el aprendizaje critico y reflexivo [F(8,2) t=2,9, Sig. (bilateral)=,003], constructivista
[F(5,5) t=2,6, Sig. (bilateral)=,007], social [F(2,04) t= 2,9, Sig. (bilateral)=,003] e individualista [F(0,090) t=2,6,
Sig. (bilateral)=,009].

c) Valoracién de la propuesta pedagdgica [F(8,8) t=2,6, Sig. (bilateral)=,009].

U de Mann-Whitney confirma las diferencias significativas. Para todas las variables el tamafio del efecto es
pequefio (r entre 0,1 y 0,25y d entre 0,41 y 0,21) y nulo para Twitter facilitando la adquisicién de conocimiento
practico (r=0,08; d=0,17).

Con relacién a la dimensién 2 «Afiliacién, influencia en la asignatura y cohesidn en el grupo» se observa que
los estudiantes se ven como parte del grupo-clase, sienten que tienen un buen vinculo con otros estudiantes en un
grado alto o muy alto. Referente a la Cohesién en el grupo, en un grado alto o muy alto, los estudiantes tienen inten-
cién de prolongar su participacién en el curso virtual y/o la red social, acceder al curso virtual y/o redes sociales en
el futuro. Por otra parte, consideran que la influencia que tiene sobre la asignatura y/o el curso virtual es baja. No
se encuentran diferencias significativas en ninguno de los aspectos analizados en esta dimensién en funcién del rol
del profesor. Los datos se confirman con U de Mann-Whitney. Se han encontrado dos dimensiones relativas a los
procesos de interaccidn: interaccién alumno-alumno (dimensién 4) y alumno-profesor (dimensién 5).

El 51,6% de los estudiantes confirman que utilizan Twitter casi siempre y el 42,5% que a menudo interactdan
con sus compaifieros compartiendo informacién de la asignatura. El 45,7% afirma compartir conocimiento con sus
compaiieros a menudo.

La mayoria de los estudiantes han valorado que la participacién en Twitter les permite mejorar, en un grado
alto o muy alto, las relaciones interpersonales con los compafieros (69,3%), las habilidades interpersonales y de
comunicacién en red (63%) y afirman que les ha permitido formar una comunidad o grupo con intereses compar-
tidos (71,5%). Solo se encuentran diferencias significativas, en funcién del rol del profesor para la percepcién de
mejora de las relaciones interpersonales entre los estudiantes [F(10,3) t=3,2, Sig. (bilateral)=,001], siendo superior
cuando el profesor desarrolla un rol facilitador. Los datos se confirman con U de Mann-Whitney. El tamafio del
efecto es pequefio (r=0,14; d=0,28).

Por otra parte, respecto al proceso de interaccién con el profesorado, los estudiantes perciben que han interac-
tuado poco con el profesor y esta tendencia se acentda cuando el profesor adopta el rol de facilitador: el 54,5%
afirma que nunca ha solicitado informacién relacionada con los contenidos ni sobre la asignatura. Se encuentran
diferencias significativas en: Interaccién con el profesor para solicitar informacién sobre los contenidos, sobre la asig-
natura y sobre la actividad. Se confirman las diferencias con U de Mann-Whitney. El tamafio del efecto es pequefio
(rentre 0,10y 0,12 y d entre 0,22 y 0,25).

En la dimensién 6 «Uso de los foros», se observa que la mayoria de los estudiantes afirman utilizarlos en pocas
ocasiones (52,4%). Ademas, el valor afiadido de los foros a la asignatura se ha considerado alto o muy alto solo el
33% de los estudiantes y bajo, muy bajo o nulo por el 34% de los estudiantes. Cuando el profesor desempefa un
rol facilitador, los estudiantes afirman usarlos con mayor frecuencia. El tamafo del efecto es pequefio. U de Mann-
Whitney confirma estos datos.

El anélisis de contenido de las descripciones de los estudiantes sobre la experiencia académica percibida mues-
tra tres aspectos principales (Figura 3). En primer lugar, destacan dos perspectivas diferentes a la hora de evaluar
la experiencia académica: aquellos estudiantes que han estimado de manera positiva la participacién en Twitter rea-
lizan una valoracién centrada en nosotros, en los procesos de colaboracidn y participacién con sus compaferos del
master. En contraste, aquellos que critican y han percibido mas dificultades en la experiencia académica, realizan
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un anlisis centrado en si mismo. En segundo lugar, se observa una interrelacidn entre las principales dimensiones:
aspectos generales (satisfaccidn), proceso de interaccién alumno-alumno y alumno-profesor, proceso de aprendiza-
je y adquisicién de conocimiento y afiliacién e influencia en la asignatura y cohesién en el grupo. En tercer lugar,
no se observa diferencias en los comentarios de los estudiantes referente al rol del profesor, ni se identifica una
mejor valoracién del profesor en la fase de rol guia en contraste con la fase de rol facilitador.

Los estudiantes valoran muy positivamente, no solo la actividad realizada en Twitter, sino también la asignatura
en general. Han destacado principalmente su caracter innovador, motivador, de gran interés, considerada entrete-
nida, gratificante, atractiva, divertida [«Esta metodologia me resulta mucho més atractiva que la tradicional a partir
de los foros» (6:668)]. Comentan lo importante que ha sido iniciarse en Twitter y superar las reticencias y el recha-
zo inicial a utilizarlo [«A pesar de tener cierta reticencia a usar T witter y mas para una asignatura, me ha resultado
muy enriquecedor» (14:1171)]. La interaccién alumno-alumno destaca como variable determinante de la satisfac-
cién [«resaltar los satisfactorios efectos que ha tenido sobre la interaccién y la comunicacién con mis compafieros»
(1:120)]. Consideran que es la primera vez que pueden tener un contacto directo, espontaneo, cercano y demo-
crético con otros estudiantes del master [«Me ha gustado mucho la posibilidad de interactuar de forma directa con
los compafieros, permitiendo asi una relacién mucho mas cercana» (1:747)] y conocer diversos puntos de vista [«la
gran cantidad de participantes propiciaba un amplio abanico de opiniones y puntos de vista» (1:465)]. La interac-
cién alumno-alumno les ha permitido generar un sentimiento de afiliacién y cohesién dentro del grupo, el sentimien-
to de formar parte de una comunidad ha sido un aspecto especialmente destacado [«El sentimiento de afiliacién es
el elemento que més me ha hecho seguir la actividad de forma periédica» (7:598)]. Ademés, a través de este pro-
ceso de comunicacién y de debate, los estudiantes han adquirido conocimientos tedricos, practicos, intercambiando
ideas, informacién y conocimientos, de un modo divertido y motivador [«ha supuesto otra forma diferente de apren-
der muy dindmica y motivadora» (1:548)] (Figura 4).

Se han recibido pocas criticas a la actividad, pero es interesante analizarlas. Se han centrado en la sobrecarga
de trabajo que conlleva la participacién, el excesivo tiempo que requiere la participacién en Twitter [«La experien-
cia (...) me parece mucha carga de trabajo (en horas de dedicacién)» (6:642)]. Critican la obligatoriedad de la tarea
y los estudiantes se muestran preocupados por la invasién de la privacidad al usar las redes en el 4mbito académico
[«Me parece que por més filtros de seguridad que pongas cualquier hacker puede robarte tu identidad, o simple-
mente que se haga pdblica tu vida privada» (5:760)]. También critican el caos que implica la participacién de
mucha gente y el gran volumen de tweets, la falta absoluta de control sobre la comunicacién [«La actividad del
Twitter es cadtica, demasiados debates abiertos» (2:552)] y la ansiedad que implica este proceso [«He disfrutado
(...) pero ha habido momentos que me ha generado (...) estrés por el alto ndmero de interacciones» (2:547)]. Es
interesante destacar que los estudiantes que valoran negativamente la actividad realizan comentarios centrados en
el Yo, en si mismos [«Siempre lo he visto como algo que yo realmente no puedo controlar y que por ende no quiero
hacerlo parte de mi vida» (5:579); «No me siento cémoda en la exposicién en redes sociales» (6:622)]. De hecho,
estos estudiantes reconocen la nula o escasa afiliacién y cohesién con el grupo [«No he venido aqui a hacer amigos,
no creo que el valor per se de las relaciones» (8:499)] (Figura 6).
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Figura 4. Mapa conceptual «Perspectiva centrada en Nosotros».

4. Discusién y conclusiones

El objetivo principal de este trabajo fue analizar la influencia del rol del profesor (gufa y facilitador), desarrollado
a lo largo de cuatro debates académicos en Twitter, en la participacién social en red y en la experiencia académica
percibida. Los resultados indican que el rol docente no influye en la participacién social de los estudiantes y que su
influencia sobre la percepcién de la experiencia académica es pequena, aunque de alto interés para el contexto
educativo.

Varios autores (Durlak, 2009; Frias, Pascual, & Garcia-Pérez, 2000) consideran que un tamafio del efecto
pequefio puede ser de gran importancia practica en un contexto concreto y, sobre todo, como dicen Glass, McGaw
y Smith (1981), la importancia practica de un efecto depende enteramente de sus costos y beneficios relativos. Se
considera que los datos aportados en esta investigacién tienen alto valor practico para la educacién, puesto que
parece que la adopcién de un rol facilitador en Twitter, un rol mas pasivo, mejora la percepcién de los estudiantes
de la propuesta pedagdgica, su grado de satisfaccidn, la valoracién del proceso de comunicacién e interaccién desa-
rrollado en Twitter, asf como la contribucién del «microblogging» a la adquisicién de aprendizaje y conocimiento y
la mejora de las relaciones interpersonales. Como dice Battalio (2007), cuando los profesores proporcionan a los
estudiantes diferentes momentos educativos con diversos grados de interaccién, garantizan un resultado positivo en
el aprendizaje en linea. Ademas, este tipo de metodologia no supone un costo elevado y sus beneficios pueden ser
muy altos.

Se observa que el rol del profesor no influye en el sentimiento de afiliacién, influencia y cohesién. De hecho,
los estudiantes afirman que practicamente no han acudido al profesor para plantearles dudas. Esta tendencia se
acentda cuando el profesor adopta un rol facilitador y, en contraste, aumenta la percepcién de mejora de las rela-
ciones interpersonales entre los estudiantes en Twitter. En la linea de Smith (2016), los estudiantes otorgan mayor
importancia a las interacciones alumno-alumno, méas que alumno-profesor en el aprendizaje a través de las redes
sociales. Es probable que adoptar un rol mas pasivo, dejando espacio libre para la interaccién entre los estudiantes
sea una metodologia mas adecuada para el aprendizaje en redes sociales. De hecho, el alumnado ha destacado la
importancia de la interaccién entre estudiantes y cdmo esta relacién influye en su sentimiento de pertenencia al
grupo. Estos datos se confirman con el anélisis de contenido donde describen las interacciones alumno-alumno
como motivadoras y de alto grado de satisfaccién. Resultados coincidentes con la investigacién de Ali y Ahmad
(2011) que establecian la interaccién entre estudiantes como predictor de la satisfaccién.

En la misma linea que investigaciones previas, se concluye que la participacién social en red (Twitter) influye
positivamente en la valoracién de la experiencia (Alhazmi & Rahman, 2013; Lee & Bonk, 2016), en el proceso de
aprendizaje y en el sentimiento de afiliacién y cohesién grupal (Blight, Ruppel, & Schoenbauer, 2017; Carpenter &
Krutka, 2014). Los estudiantes han valorado muy positivamente el caracter innovador de la metodologia y han indi-
cado el valor de Twitter como espacio motivacional, estableciendo una relacién positiva entre el debate, el inter-
cambio de informacién y recursos con la motivacién, como sefalaron Eid y Al-Jabri (2016).
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Los estudiantes han otorgado un alto valor a Twitter como medio para comunicarse e interactuar, contradicien-
do otras investigaciones que han destacado las escasas conversaciones que se registran en la Red (Arrabal, & de
Aguilera, 2016) y la tendencia a desarrollar mondlogos més que didlogos (Santovefia-Casal, 2017). La red social
puede considerarse un entorno que facilita la adopcién de nuevos modelos educativos basados en un aprendizaje
conectado y la participacién social, aspectos destacados por Jenkins (2012) y Gee (2004) como fundamentales en
la sociedad en red. Ademas, los estudiantes han comentado explicitamente lo importante que ha sido iniciarse en
Twitter y superar las reticencias y miedos iniciales. En Twitter se generan sentimientos de frustracién junto a un

alto grado de interés en la tarea. Aspectos destacados por Gee (2004) como fundamentales en las nuevas formas
de aprender.

Aungue es una red que no esta exenta de inconvenientes cuando se utiliza en el marco educativo. En la misma
linea que otras investigaciones, los estudiantes han criticado la sobrecarga de trabajo que supone (Chen & Chen,
2012) y la sensacién de caos y estrés ante las dificultades para gestionar la informacién compartida (Lin, Hoffman,
& Borengasser, 2013). Los estudiantes que realizan una valoracién negativa suelen expresar sus criticas y dificulta-
des centrandose en si mismos, en sus problemas de control del proceso de comunicacién, sus problemas de ansie-
dad o en su falta absoluta de interés por el otro. Este es un aspecto especialmente interesante para analizar en futu-
ras investigaciones: écémo influye las variables de personalidad en la participacién académica en redes sociales?
¢Qué papel tiene el locus de control interno y externo en estas experiencias?

En sintesis, parece que la participacién en Twitter permite la comunicacién e interaccidn, facilita la participa-
cién social y el aumento de la satisfaccién académica en los estudiantes, pero todavia queda por establecer de mane-
ra concluyente cémo influye el cambio de rol del profesor en el alumnado. El estudio del rol del docente tiene espe-
cial interés, puesto que aporta luz a nuevas metodologias en red. Se concluye, por un lado, que el uso de redes
sociales en educacidn universitaria aporta un valor motivacional a los estudiantes que no lo proporciona otros
medios més tradicionales como los foros y, por otro, que un rol que refuerza un proceso de aprendizaje indepen-
diente es probablemente mejor estrategia cuando hablamos de redes sociales en el aula.
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