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cia contra ella ? Quiere el lector mas
que esto? Es la prueba, suministrada
tanto por enemigos, como por amigos, de
que la ley moral de Dios condena el
sistema dela esclavitud. De consiguiente,
ai somos cristianos, no solo esta resuelta
la cuestion, sino que se reconoce estarlo.
I, necesitamos algo mas?

Es seguramente curioso ver que los que
se llaman cristianos no tengan su con-
ducta legitimada por la ley cristiana; y
que mientras bautizan 6 sus hijos, y se
arrodillan en la mesa de la comunion,
digan que la religion no tiene que ver con
una de las principales cuestiones deimoral
préctica.

Dos razones tenemos para limitarnos,
al tratar de este asunto, 4 poco mas que
laexposicion de principios fundamentales:
primera, que los detalles de la cuestion
de esclavitud son conocidos va del plblico
por multitud de publicaciones; ysegunda,
que no creemos continde:mucho tiempo,
al menos en nuestro pais, siendo objeto
de discusion. Parece casi indudable que
el Gobierno Britdnico no tavdard mucho
en abolir el sistema, en cuanto esté cn
sus atribuciones; y no juzgamos acer-
tado llenar las paginas de un libro de
moral universal con discusiones que intes
de muches afios dejardn de ocupar un
lugar importante entre los asuntos del
mundo cristiano.

Sin embargo, hablando de los medios
secundarios de juzgar de lo bueno 6 malo
de una cosa, indicarémos la conveniencia
de referirse 4 los principios en que funda
cada cual sus razonamientos, al espiritu
general, al temple, y al genio de los que
discuten, Ahora estamos autorizados 4
decir qug, si no hubiéramos o:do nunca
ningun argumento contra la esclavitud,
los escritos de sus defensores nos darian
Pruebas convincentes de lo malo de su

causa. Es esto tan exacto, que en cual-
quier tiempo que necesitiramos par-
t'cularmente impresionarnos con la idea
de la culpabilidad del sistema, tomariamos
los escritos de alguno de los defensores
decididos de él; pues alli encontrariamos
el mas inequivoco de todos los testi-
monios en contra, dado sin malicia. Alli
veriamos ante todo menospreciados los
principios fundamentales de moral, re-
chazado 'y ridiculizado el verdadero fun-
damento del raciocinio; veriamos que
apenas se encuentran el genio y las dis-
posiciones indispensables para influir en
la defensa de una buena causa; mientras
que aparecen continuamente los que suelen
caracterizar una mala. De consiguiente,
aun prescindiendo de las noticias inex-
actas y los raciocinios falsos, estamos
seguros, 4 juzgar por el cardcter general
de la defensa y la conducta de los defen-
sores, de que el sistema es radicalmente
inmoral y malo.

Las distinciones que se hacen entre el
robo original en Africa, y la compra,
herencia, & *cria®” de esclavos en las
colonias, no se refieren 4 la especie de
inmoralidad del conjunto del sistema :
aluden solo al grado. El que hiere 6
roba 4 Otro en los caminos, incurre en
una culpa mas atroz, que el que saquea
un gallinero; pero no porque sea real-
mente mas culpable, es positivamente mas
violador de la ley. Esto mismo sucede
con el sistema de la esclavitud. El que
arranca aun desgraciado de su familia en
Africa es mas culpable que el que se
l.mita 4 obligar al africano 4 trabajar en
su propia ventaja; pero tan real y verda-
dera es la culpabilidad, la inmoralidad, en
un caso como en el 6tro. El que notiene
derecho a robar al africano, no lo tiene
4 venderlo. A aquel de quien se sabe
que no tiene derecho a vender, no tiene
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otroderecho 4 comprar; nide consiguiente,
4 poseer lo comprado : la venta, el dona-
tivo, & el legado, no dan derecho ; porque
el vendedor, donador & testador mo lo
tiene tampoco. El que sufre tiene tan
valederos titulos 4 la libertad cuando
estd en nuestras manos, como cuando
estaba en las del malvado que lo arrancé
de su casa: cadahora, cada dia que pasa,
continua el poseedor siendo culpable de
injusticia. I no altera la naturaleza del
caso la circunstancia de haber nacido en
la hacienda de 6tro; pues, como los
padres jamés fueron propiedad del hacen-
Aun

hay maés: aunque los padres hubieran

dado, no lo es tampoco la criatura.

sido en derecho esclavos, no justificaria
esto el hacer esclavos 4 sus hijos; porque
nadie tiene derecho 4 esclavizar 4 o6tro,
sino 4 simismo. Cuéles son nuestros sen-
timientos sobre otros varios asuntos?
¢ Qué pensariamos de la justicia del
sistema persa, con arreglo al cual, cuando
se quita la vida 4 un culpable de delito
contra el Estado, se les quita igualmente
a sus hermanos y 4 sus hijos, y aun se les
mutila? I para tratar mas de cerca el
punto, y eon mas inmediata relacion &
nuestro pais, ¢qué diriamos si se ex-
pidiese una ley disponiende que, cuando
se sentenciara 4 los criminales 4 trabajos
forzados por toda la vida, habria de sen-
tenciarse igualmente 4 todos sus hijos?
I sin embargo, si hay alguna razon que
justifique el hecho parece hablar contra
el reo: porque €l esta condenado a la
esclavitud por su crimen, mientras que el
africano, por el provecho de 6tro.

Que cualquier ser humano que no haya
comprometido sulibertad con suscrimenes
tiene derecho 4 ser libre ; y de consiguiente,
que el que quita por medio de la fuerza
la libertad 4 un inocente, le roba su dere-
choy y viola la ley moral; son verdades

que nadie pondrd en duda, ni sobre lag
cuales discutird, 4 no ser que la costum-
bre le haya oscurecido la percepcion, 6 la
maldad le impulse 4 cerrar los ojos.

Todo el sistema es esencial y radical.
mente malo, puesto que la injusticia ¥
opresion son sus principios fundamentales,
Si alguna lenidad puede ser necesaria con
el agente, no debe mostrarse ni expresarse
ninguna con relacion al acto. No afirma-
mos, ni agn nos imaginamos, que todo
propietario de esclaves, en el hecho de
serlo, sea un malvado; pero si no Io es,
tinicamente hay que atribuirlo 4 ignoran-
cia, pues el estar exento de la culpa de
violar la ley moral, depende entonces fini-
camente de que no percibe lo que ésta
exige. Dejemos los méritos del individuo
para Aquel que conoce lo intimo del cora-
zon ; pero de sus acciones, podemos hablar,
yhablarémes, para reprobarlas en lenguaje
de disgusto y abominacion,

Aunque fuera dable demostrar que el
sistema de la esclavitud es conveniente,
esto no afectaria la cuestion de si debiera
conservarse. Pero es notable que se de-
muestra ser tan impolitico como malo.
No estamos violando la ley moral porque
la esclavitud nos llene los bolsillos, pues
cabalmente nos perjudicamos con nuestras
propias transgresiones ; el sistema es una
iniquidad gravosa, tanto para lasnaciones,
como para los particulares. Felizmente,
se halla esto reconocido y demostrado;
que es lo que tendriamos razon para es-
perar, aun antes de examinado el asunto.
La verdad afiade en este caso una prueba
4 las muchas que existen, de que, aun en
los asuntos temporales, lo justo es gene-
ralmente politico; y debe, por lo tanto,
servir de demostracion de que hay que
arreglar sin temor la conducta privada ¥
plblica 4 la ley moral.

Es casi evidente que serd abolido
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nuestro sistema de esclavitud, y que en
adelante, el pliblico mirard 4 los parti-
darios de él con el mismo sentimiento que
mira ahora 4 los defensores del comercio
de esclavos. ¢ Como es que los legisla-
dores, 0 los hombres politicos, son tan
indiferentes 4 su fama ? ; Quién querria
que su biografia lo recordase, diciendo
que defendio el comercio de esclavos?
Llegaré dia en que el dicho de estz hom-
bre se opuso & la abolicion de la esclavitud,
rebaje considerablemente en la opinion
piblica la idea de la elevacion de cardcter
de la persona 4 que se refiera. Cuando
ge hayan abolido ambas atrocidades, que,
a no ser por las paginas de la historia, que-
darian olvidadas, estas pAginas estable-
cerdn una gran diferencia entre los que
ayudaron 4 la abolicion, y los que se opu.
sieron 4 ella. Los(inos serdn comprendi-
dos entre los Howards, que han desapare-
cido, y los btros, entre log que, por ignoran-
cia 0 culpa, han empleado sus cortos dias
€n causar males 4 la humanidad,

CAPITULO XIX,
DE LA GUERRA.

CAusAS DE LA GUERRA.—Falta de eximen; in-
diferencia de la desgracia humana ; irritabilidad
nacional; interés ; motivos secretos de los Gabi-
netes; ideas de gloria—Fundamento dela gloria
militar,

CoNSECUENCIAS DE LA GUERRA.— Sacrificio de
seres humanos ; contribucion; corrupcion de la
moral; familiaridad con el saqueo; implicita
sumision 4 los superiores; olvido de 1a moral;
esclavitud y degradacion.— Empréstitos para
sostener los ejercitos.—Efecios sobre la comu-
nidad.

Lecitivinap pE 1 GUERRA.—Influencia del
habito de apelar 4 la antigiiedad ; id. & las Es-
Crituras Crisriana\:.ﬁObjetos de la benedicion
de Cristo.—San Mateo, capitulo xxvii., versiculo
52.—Los Apbstoles y Evangelistas.—El Centu-
tion—Cornelio.—El silencio no es prueba de
aprobacion,—San Lucas, capituloxxii., versicu.o
36.—Juan Bautista —Pruebas negativas,—Pro~

fecias del Viejo Testamento—Tas exigencias
del Cristianismo obligatorias actualmente.—
Cristianos primitivos.—Ejemplo y testimonio
de los primeros cristianos.—Soldados cristianos.

—Guerras c e los judios.—Deberes de los particus

lares y de las naciones.—Guerra ofensiva y de-

fensiva.—Las guerras siempre agresivas.—Pa-
ley.—La guerra absolutamente prohibida,

DE Los EFecTOS PROBABLES EN LA PRACTICA,
DE ATENERSE A LA LEY MORAL CON RESPECTO
A LA GUERRA.—Cuikeros en América ¢ Irlanda,
—Colonizacion de Pensilvania.—Confiarza ili-
mitada en la Providencia.—Recapitulacion,
Observaciones generales.

Une de los numerosos fendmenos mo-
rales de la época actual consiste en ir
generalizandose en el mundo silenciosa,
aunque no lentamente, el exdmen de si
la guerra es compatible con la Religion
Cristiana, Hubo un periodo, en que se
hacia rara vez esta pregunta, porque casi
todes los hembres consideraban que la
guerra era inevitable, y aun justa; mas
este periodo ha pasado indudablemente ;
¥y no ya los particulares, sinc las socie-
dades plblicas, aunque establecidas en
naciones distantes entre si, llaman la
atencion de la humanidad acerca de esta
cuestion, La mera existencia de este
fenémeno impide que pueda calificarse de
infundado el exdmen; pues ;por qué
habria de desearse este exdmen, si no
hubiese lugar 4 duda? I ;cémo, des-
pués de tanto tiempo de prescripcion,
pudiera empezar 4 dudarse, no habiendo
razon alguna para ello ?

No deja de ser digno de observacion que,
mientras la prensa promueve frecuen-
temente el exdmen de la cuestion, con la
mira de demostrar que la guerra es incom-
patible con el Cristianismo, se hacen po-
cos intentos formales para demostrar que
lo es; mas no sabemos si esto depende de
que nadie se halle especialmente intere-
sado en la prueba, 6 de que exista un
sentimiento intimo de que no puede pre-
sentarse €sta, 6 que los interesados en

defender el hecho estén seguros de que
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los esfuerzos de sus adversarios no seran
bastante poderosos contra una costumbre
tan establecida yapoyada. Sin embargo,
es notable que apenas encuentra la guerra
No puede dudarse de que

la cuetion es del mayor interés € impor-

un defensor,

tancia parala humanidad; de consiguiente,
sea 6 no dable defender el hecho, se debe
examinar si estd conforme con la ley
moral. Si es susceptible de defensa,
puede prescindirse de los escrGpulos que
indudab'emente conservan muchas per-
sonas, librindose cada cual de este modo
de la culpa de participar de lo que,
aunque puro, €l “ cree inmundo:” si no
lo es, se hace diez veces més razonable
el examen.

De consiguiente, puede ser objeto de
un sentimiento legitimo para los amigos
y amantes de la verdad, el que la cuestion
de si'la moral autoriza 6 nd la guerra no
se presente al ptblico en los términos de-
bidos.
porque, si bien muchas de las publica-

Decimos en los términos debidos,

ciones que niegan la moralidad de la
guerra, se fijan en los argumentos ordi-
narios en favor de ella; no es de suponer,
sin embargo, que les dén todo €l vigor y
fuerza que les daria un defensor capaz,
elegido al intento, Es de creer que
pocos libros contribuyesen de un modo
mas eficaz 4 promover el descubrimiento
y propagacion de la verdad, que el desti-
nado a defender franca, completa y habil-
mente, conforme 4 sanos principios de
moral, la adopcion dela guerra: el phiblico
veria entonces todos los argumentos posi-
bles en favor de ésta, sin necesidad de
buscarlos, como tiene que hacerlo ahora,
en trabajos diseminados, incidentales &
imperfectos; y poseyendo bajo una forma
clara las pruebas de ambas partes, podria
juzgar de ellas con acierto. Tal vez, ex-
citado como lo esta el pliblico 4 discutir

=
sobre la materia, no haya quien se avens

ture en adelante 4 tratarla; no siendo in-
fundado el deducir de esto que nadje deja
de tener algun conocimiento de que la
causa no es buena. Entretanto, 4 aquel
cuyas investigaciones han conducido 4
este resultado, es 4 quien correspende
alegar las pruebas en que funda su aseve.
racion. Sucede con la guerra, més que

2

relativamente 4 cualquier otro objeto de
investigacion humana, que ofrece dificul-
tades conteraplar con el dnimo libre de
preocupacion los fundamentos en que se
apoya. Estas dificultades, que no existi-
rian sin duda para un filésofo 4 quien
fuese nuevala materia, dependen de quelos
hombres en general estdn familiarizados
con Jos detalles de ella, y habituados 4 la
idea de sus desgracias; de que tal vez no
han dudado jamds de que sea justa, por-
que nunca han tratado de averiguarlo; y
lo que es mas, de que, no solo han ase-
ciado 4 ella la idea de esplendor, sino
tambien la de honor y mérito. Es indu-
dable que semejante investigador exami-
naria la cuestion con imparcialidad y
justicia, aunque no sin algun esfuerzo de
abstracciorr; de consiguiente, lo primero
que tiene que hacer el que quiera satisfa-
cerse 4 si mismo respecto 4 lo razonable
de la guerra, tiene que ser desprenderse
de todos sus habitos intelectuales y de
sentimiento, resultado de la reflexion y el
juicio, asi como de las asociaciones ordi-
I tal vez se pueda
hallar algun auxilio para este indispen-

narias de la vida,

sable, aunque no ficil, desprendimiento
de opiniones previas, refiriéndose ante
todo 4 algunas de las causas y conse-
Esta

referencia har4 posible estimar de un

cuencias ordinarias de la guerra.

modo mas satisfactorio el caracter moral
del hecho, considerado en si mismo; pues
no deja de ser un auxiliar importanté
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para formar este calculo de las acciones
y opiniones humanas, el conocer de qué
modo han tenido origen, y cuéles son sus

efectos.

DE LAS CAUSAS DE LA GUERRA.

Una de estas causas es indudablemente
la falta de examen de la materia. Des-
de los primeros afios de la vida, nos
bemos acostumbrado 4 su “pompa y
circunstancias ;" pasamos 4 cada mo-
mento al lado de soldados; y batallas
y victorias han sido objeto de conver-
sacion de todos los que nos rodeaban,
De consiguiente, ha llegado & fami-
liarizarse la guerra con todos nuestros
psnsamientos, y 4 encadenarse con todas
nuestras asociaciones. Nunca hemos

examinado si debieran suceder tales
cosas; y ni aun se ha presentado la
cuestion por si misma: convenimos con
el hecho, como convenimos en el de
levantarse el sol, sin otra idea que la
de ser una parte de los acontecimientos
ordinarios del mundo. I ¢como hemos
de sentirnos inclinades A4 reprobar una
especie de hechos que no sometemos 4
examen, y de cuya naturaleza no nos
ocupamos? La falta de exdmen ha sido
causa de que se hayan conservado largo
tismpo algunas practicas, por enormes
que fuesen, y de que hubieran alcanzado
el consentimiento general del mundo, con
lo cual pudieron continuar corrompién-
dolo 6 degradéndolo largo tiempo des-
Pués que los pocos que analizaron su
naturaleza, llegaron 4 descubrir que eran
malas. De esta suerte es como ha po-
dido suceder que tolerase tan largo tiempo
el comercio de esclavos esta tierra de
humanidad. Nadie se ocupaba en lo
inicuo que era; mas, apenas nos senti-
mos excitados 4 pensar, lo detestamos,

¥ concluimos por abolirlo. Tenemos

indudablemente frecuentes ejemplos de
los efectos de esta falta de exdmen
en el asunto en que nos ocupamos.
Muchos que abrigaron siempre la con-
viccion de que la guerra es legitima y
justa, han visto, apenas empezaron el
exdmen de la cuestion, que sus conclu-
siones no se fundaban en pruebas; que
la habian creido justa, no ya porque hu-
biesen tenido fundamento para ello, sino
porque jamas habian examinado si era o
no susceptible de prueba. En el actual
estado moral del mundo, uno de los pri-
meros objetos del que descubriese lo que
debiera ser la moral pura, seria examinar
la pureza de la que ahora existe.

Otra causa de nuestra condescendencia
con la guerra, y de consiguiente de la
guerra misma, es la indiferencia de la
desgracia humana, que se adquire con
la costumbre. Los que se conmueven
de un solo asesinato en los caminos, oyen
con indiferencia el sacrificio de miles de
hombres en el campo de batalla; aquellos
4 quienes un solo cadaver haria temblar
de terror, contemplan con indiferencia
glacial montones de ellos, mutilados por
manos humanas. Cuando se comete un
asesinato, lo mencionan los periédicos
con muchas calificaciones de horror, con
muchas expresiones de conmiseracion,
con muchas esperanzas de que se descu-
bra el perpetrador; y tal vez en el parrafo
inmediato refieren que ha sido necesario
hacer apresuradamente otra edicion, 4 fin

,

de anticiparse 4 Otros en agradar al ph-
blico, noticiandole que, en un encuentro
que acababa de tener lugar, habian muerto
ochocientos cincuenta enemigos. Ahora
bien, ¢no es esta GUltima noticia ocho-
cientas cincuenta veces tan deplorable
como la anterior? Sin embargo, la pri-
mera nos causa pesar, y la segunda,

alegria! La inconsecuencia y despropor-
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cion que se ha dado 4 nuestros senti-
mientos de benevolencia, ofrece un fend-
meno moral curioso.!

Las inmolaciones de la India nos lle-
nan de compasion @ horror, y trabajamos
con celo para impedirlas; y los sacrifi-
cios de vidas por nuestras propias ejecu-
ciones criminales son objeto de nuestra
anhelante conmiseracion, y tratamos por
cuantos medios estin 4 nuestros alcances
de disminuir su nimero. Comprendemos
que el decidir de la vida de un indio 6 de
un malhechor es cosa grave, y que solo
una necesidad imperiosa nos induciria 4
sacrificar al fino, 6 permitir se sacrifi-
case al 6tro ; sin embargo, ; qué son es-
tas especies de sacrificios de la vida,
en comparacion con la guerra? Durante

1 Partede la declaracion y juramento prescriptos
4 los catolicos es como sigue : “ Declarosolemre-
mente ante Dios que creo que ningun acto injusto,
inmoral 6 malo en si mismo puele jamas ser justi-
ficado 0 disculpado bajo el pretesto 6 colorido de
que se ejecutd por el bien de la Iglesia, 6 en
obediencia de cualquiera protestad eclesiastica.”
Esta declaracion es exigida como un acto so-
lemne, y se supone por supuesto que implica
un principio grande y sagrado de justicia.
Nosotros proponemos que se exija 4 los mili-
tares igual declaracion, si bien alterando solas
dos palabras, de esta suerte: “ Declaro solemne-
mente ante Dios que creo que ningun acto injusto,
inmoral, & malo en si mismo, puede jamés ser
justificado & disculpado bajo el pretesto & color.do
de que se ejecutd por el bien del Estado, i en obe-
diencia de cualquiera potestad militar,” I icomo
acordar esta declaracion con la practica ordinaria
del soldado ?—Poniendo Estado en lugar de Iglesia,
y militar en vez de eclesidstico, creera el mundo
que los hechos muy injustos, inmorales y malos en
i mismos, no solameate se hallan justificados y
disculpados, sino que se consideran muy merito-
rios, Pues entodo elsistema de la guerrase hallan
desatendidas la justicia, y la moral. ; Estan al
cabo los que aceptan esta.declaracion catolica, de
la enormidad de su propia inconsecuenci«? O nos
diran que los intereses del Estado son tan supe-
riores a los de la Iglesia, que lo que seria maldad
en el servicio de la iina, podria ser virtud en el del
otro ?—Lo que creemos ¢8 que tiene tanto poder la
opinion plblica, que, de miles que aprueban las
decla aciines catdlicas ylas practicas de la guerra,
apenas hay diez que perciban siquiera su inconse-
auenc.a.—Mem. en los MS,

-____‘——._
la Gltima campafia de Rusia, estuviergn

sucumbiendo, por espacio de ciento
setenta y tres dias consecutivos, dos mj]
hombres diarios; de consiguiente, murig
jun total de mas de quinientos mil seres
humanos en menos de seis meses! [
imuchas de estas victimas espiraron ;.
friendo los padecimientos mas intensos!
¢ No es, pues, extrafio que, cuando lleva-
mos nuestra benevolencia & las Indias,
nos olvidemos de ella en Rusia 6 en Leip-
sick? Trabajamos para arrancar 4 la
horea unas pocas vidas, y nos falta celo
para salvarlas del campo de batalla? La
vida es siempre vida, sea el que quiera
el lugar donde se sacrifique; y en todas
partes tiene iguales titulos 4 nuestra con-
sideracicn. No dirémos ahora que la
guerra sea injusta, sino que miramos lag
desgracias que produce con la indiferen-
cia que no miramos étras; que si fuera
razonablemente excitada nuestra simpa-
tia para con ellas, nos hallariamos muy
inclinados 4 evitar la guerra; y que la
falta de esta simpatia razonable y vir-
tuosa es una causa de que prevalezea en
el mundo.

Otra causa consiste en la irritabilidad
de la fibra nacional. Se supone, y 4 la
verdad no con mucho fundamento, que el
mejor modo de sostener la dignidad, y
mantener la seguridad de una nacion, es
tomar, en caso de algun disgusto, una
actitud enérgica y un tono arrogante.
Nos mantenemos en un estado de irrita-
bilidad, que da lugar continuamente 4
ofensas; y el que estd preparado 4 ser
ofendido, muy luego encuentra motivo
Una sensibilidad suspicaz ve
insultos € injurias que no ven los 0jos

para ello.

sbbrios; y las naciones se rodean de una
especie de tentdculos artificiales, que €s-
parcen, digdmoslo asi, en busca de il'fi:
tacion, por los cuales se estimulan @
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vengar todo choque casual, & debido &
inadvertencia. Los que facilmente se
creen ofendidos, ofenden con igual facili-
dad. ¢ Qué nos dice la experiencia de la
vida privada 4 este respecto?—El que
estd siempre alerta, para descubrir ofen-
sas 4 su h-nor, 6 menoscabo de sus dere-
chos, nunca deja de tener contienda con
sus vecinos; v hay que temerle como 4
un torpedo. Mas, si se le teme, es evi-
dente que no se le ama; y el temor sin
amor, pronto se convierte en enemistad.
De consiguiente, el hombre de esta natu-
raleza sufre durante su vida muchos dis-
gustos y contiendas, que no le habrian
quitado la quietud, a no haber reconve-
nido 4 los que por casualidad le faltaron,
y vengado con colera injurias insigrifi-
cantes. A la vibora que incomodamos
involuntariamente, la dejamos vivir si
continua quieta; pero =i levanta la ca-
beza para acometernos, la aplastamos :
lo mismo sucede con las naciones y los
hombres. Si tomamos las armas con
motivo de cualquiera especie de ofensa,
provocarémos necesariamente la deses-
peracion; y si exasperdramos 4 un pue-
blo que coincidiese con nosotros en petu-
lancia, continuariamos probablemente
sacrificindonos {inos 4 Htros, hasta que
la falta absoluta de recursos, o el cansan-
cio de la carniceria humana, nos hiciera
Suspender las operaciones. El amenazar
con la guerra equivale con frecuencia 4
empezarla; y asi, se observa que en el
estado actual de las ideas d= la humani-
dad, probablemente no hay nacion alguna
que, viendo 4 6tra hacer levas de hom-
bres, construir buques, y fundir cafiones,
deje de proveerse tambien de hombres,
buques Yy cafiones; y cuando se amena-
2an y desafian de este modo, ¢ qué espe-

fanza puede haber de que no resulte una
guerra ?

Si las naciones pelearan Gnicamente
cuando no pudiesen estar en paz, pocas
centiendas habria en el mundo. Lag
guerras por “insultos 4 las banderas,”
y por un infinito ntimero de motivos igua-
les, deben atribuirse tal vez en general
4 la irritabilidad de nuestro orzullo,
No nos tomamos el trabajo de apare-
cer pacificos con el ofensor: nuestros
argumentos son amenazas, y la nacion
que daria satisfacciones 4 consecuencia
de un exdmen de los hechos, no da
otra contestacion 4 una amenaza, que
otra amenaza; y el resultado es que
se empieza la guerra, nd por haberse
experimentado perjuicios, sino por estar
encolerizados, Darémos un ejemplo.
“En 1789 un buque espaiiol pequefio
cometit algun acto de violencia en la
bahia de Nutka, suponiendo que aquel
pais pertenecia 4 Espafia. Esta parecs
haber sido la principal causa de la ofensa,
que tanto irritd al Gobierno y pueblo
inglés. La irritabilidad y altaneria que
mostraron €stos, era inexplicable para los
espafioles, y el tono imperioso de Ingla-
terra lo atribuia Espafia, n6 al sentimien-
to de la dignidad ofendida y la justicia
violada, sino 4 alguna asechanza hija de
enemistad, y 4 secretos designios, gue no
queremos mencionar.”! Si se hubiera
empleadoun tono menos imperioso y mas
racional, no se habria excitado semejante
sospecha, y se hubiese evitado la hos-
tilidad consiguiente. Por fortura, los
ingleses no estuvieron tan ciegos de pa-
sion; y asi pues, 4ntes de lanzarse 4 pe-
lear, negociaron, y zanjaron el asunto
amigablemente. Sin embargo, los pre-
paratives para este insensato conato de
guerra importaron tres millones ciento
treinta y tres mil libras!

1 Inglaterra, por Smollett.
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Tan sabido es con efecto que la irrita-
bilidad nacional es una causa eficaz de la
guerra, que los que por algun motivo de-
sean promover €sta, se esfuerzan en esti-
mular la fibra del' pueblo, excitando sus
pasiones ; del mismo modo que los mucha-
chos azuzan dos perros en nuestras calles.
Hablan, pues, agravandolos con el mayor
artificio, de los insultos, usurpaciones, 6
muestras de menosprecio cometidas por
el destinado & ser enemigo; de extran-
jeros, que se proponen lastimar nuestros
derechos; derivales, que ridiculizan nues-
tro poder; de enemigos, que nos aplas-
tardn, y de tiranos, que llegaran a escla-
vizarnos. I continuan su obra, empleando
ciertamente medios eficaces : desean una
guerra, y de consiguiente, excitan las
pasiones; y cuando los hombres estin
encolerizados, con facilidad se les decide
4 luchar,

Que esta causa de la guerra es moral-
mente mala, ¥ que la petulancia y la
irritabilidad son absolutamente incom-
patibles con el Cristianismo, son cosas
demostradas tepetidas veces en estas
paginas.

Las guerras suelen ser promovidas por
razones de interés y pasion; luego se
agrega la codicia 4 los demds motivos,

z

para impulsarnos & mantenerlas; y
sabemos que, prescindiendo de otras
causas, ésta basta 4 inclinar el juicio
moral, y4 tentarnos para cometer muchos
- crimenes. Durante una guerra de diez
afios, habrd siempre muchos, cuyos in-
gresos dependan de la continuacion; y
hay un nimero considerable de comisa-
rios, proveedores, agentes y operarios, que
hablan favorablemente de ella, porque
llena sus bolsillos. Por desgracia, si lo
que se quiere es dinero, poco importard
la devastacion de un reino; y el sacri-
ficio y la carniceria de seres humanos no

podrd ponerse en competencia con cien
libras al afio. A la verdad, parece que gl
sistema de los que llevan adelante una
guerra suele consistir en crearse ingresos
por muches distintos conceptos; de donde
resulta que, mientras mas se aprovechen
de ella, mayor serd el nlimero de los que
la defiendan; siendo la consecuencia de
esto que los proyectos de un Gabinete
llegan 4 identificarse con los deseos del
pueblo, y ambos estan lisongeados con Ia
continuacion de la calamidad.

Recibela guerra, sin embargo, un apoyo
mas organizado y poderoso de la circuns-
tancia de proporcionar a las clases masg
elevadas de la sociedad una profesion en
que se une la gentileza con el provecho, y
que sin tener lo vulgar del comercio, las
mantiene y enriquece. Esde poca trascen-
dencia el examinar si puede calificarse de

| ficticia la distincion entre los trabajos de

la guerra y los del comercio, en cuya
virtud se llama vulgares 4 éstos Gitimos:
considerada en abstracto, es ficticia ; pero
de esta especie de reputacion, la opinion
plblica tiene el arbitrium et jus et novina;
v la opinion plblica estd en favor de la
guerra.

El ejército y la armada ofrecen, de
consiguiente, 4 las clases medias y ele-
vadas una profesion muy aceptable. La

| carrera de las armas, es, como la de

jurisprudencia 6 medicina, un origen
regular de empleo y provecho: se educa
4 los jovenes para el ejército, como se les
educa para abogados; y parece que los
padres creyesen que la guerra constituye
uno de los modos de ser del mundo. Fara
los hijos menores, cuyos padres, obser-
vando el funesto sistema de primogEﬂi'
tura, no quieren sostener 4 expensas del

heredero, el gjéreito y la armada son €l

el : & hacerT
recurso ordinario; y no sabrian que hac

; e, S A los
sin estas instituciones. Muchos de el
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D
tienen las noticias pacificas por una cala-
midad; y aunque no puedan levantar la
g0z en favor de la idea de emprender
hostilidades, para alcanzar ventajas, es
por desgracia cierto que suelen desear
aquellas en su fuero interno.

Asi sucede que muchas de las clases
altas, la influencia y la riqueza del pais,
llegan & interesarse en favor de las
guerras; y cuando la influencia, la riqueza
y las clases altas apoyan una costumbre,
no es de admirar que continue. Dice un
escritor, que, si no nos falta la memoria,
era Sir Walter Ralaigh, que ‘el que
confia en vivir por medio de esta profe-
sion, dificilmente serd hombre honrado.”
Dependiendo de la guerra su subsisten-
cia, serd esta circunstancia un poderoso
estimulo para desearla; y cuando tenga
que decidirse la cuestion de si ha de
haberla 6 nb, es de temer que prevalezcan
los estimulos del interés, y sean sacrifica-
das la humanidad, la religion y la con-
ciencia, para llevarla 4 cabo.

No hay necesidad de hablar de las

causas de guerra que consisten en la
ambicion de principes, hombres de Estado
0 jefes, porque no hay ninguna persona
capaz de influir en la opinion del mundo
que trate de defenderlas.

Sin embargo, los hombres de Estado~

tienen ademas de la ambicion, muchos pro-
positos de bella politica; y cuando abrigan
tales propbsitos, suelen ser frios especula-
dores con lavidahumana. Los que poséen
un patronato muy grande, tienen muchos
dependientes, y los que tiemen muchos
dependientes, gozan de mucho poder.
Como la guerra pone miles de personas
bajo la dependencia de un ministro, si
estd dispuesto 4 ello, puede con frecuencia
realizar empresas culpables, y tomar
Parte impunemente en maldades; porque

ella le facilita los medios de ahogar con |

destinos el elamor de la oposicion, y ase-
gurar los sufragios de la venalidad con el
soborno. De consiguiente, tiene muchos
motivos para hacer la guerra: la ambi-
cion, que no se refiere 4 la conquista ; &
el temor, que se refiere Gnicamente al
empleo 6 al bolsillo: y el'temor y la
ambicion son 4 veces consideraciones de
mas interés que la felicidad & la vida de
los hombres. Los gabinetes tienen, 4 la
verdad, muchos motivos secretos para la
guerra, que el pueblo ignora absoluta-
mente; pero hablan al piblico de usurpa-
ciones de derechos, ruptura de tratados,
sosten del honor, y necesidad de repara-
cion, cuando cabalmente no son éstos los
motivos que influyen en sus determina-
ciones. Una mira secreta de convenien-
cia, una cuestion privada de un principe,
6 el encono 6 la colera de un ministro,
suelen ser los verdaderos motivos de una
guerra ; mientras que los autores de ella
hablan en piiblico del honory laseguridad
del pais.

Pero tal vez la causa mas eficaz de la
popularidad de la guerra, y de la facilidad
con que la emprendemos, consiste en que
se atribuye 4 las hazafias militares una
idea de gloria, y de honor 4 la profesion
militar, La gloria de las batallas y de
los que perecen en ellas, 6 de los que
vuelven triunfantes 4 su pais, son objetos
favoritos del historiador, el bibgrafo y el
poeta, que nos hablan mil veces de héroes
que mueren, “inmolan sus vidas
entre los goces de la conquijsta, y sucum-
ben con la sonrisa en los labios, llenos
de la gloria de su pais.” Enunapalabra,
se emplean todas las especies de excita-
cion que pueden adoptar la elocuencia y

que

el genio, para fomentar la ambicion de
fama, que solo es dado alcanzar 4 costa
de sangre.
Hemos examinado la naturaleza y prin-
25 A
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cipios de esta fama y gloria, y de ello
resulta que, miradas por el prisma de la
virtud y la inteligencia, son bajas y
malas.,! “La gloria es la mas egoista de
todas las pasiones, excepto el amor.”?
“No puedo decir como, & por qué, el
amor de la gloria haya de ser un principio
menos egoista que el de las riquezas.”s
La hlosofia y la inteligencia pueden, de
consiguiente, despreciarla, y el Cristianis-
mo la condena silenciosa,aunque enérgica-
mente. *“El Cristianismo, dice el Obispo
Watson, casi anula toda disposicion 4 la
gloria marcial.” Otro testimonio, y ca-
balmente el de un defensor de la guerra,
va mas alla, diciendo : El carécter heroico
70 es bajo ningun respecto objeto del
“ mandato, precepto 0 ejemplo de Cristo;”’
pero el mas opuesto al heroico es el de
todos ellos.4

i Tal es el fundamento de la gloria, que
por espacio de tantos siglos ha engafiado
é ilusionado 4 multitud de seres huma-
nos! Sobre estos cimientos se ha levan-
tado una estructura tan vasta, tan bri-
llante, tan atractiva, que la mayor parte
de la humanidad se complace en mirarla
con admiracion, sin ocuparse en inves-
tigar la solidez de su base, 6 su estabili-
dad.

magnifico templo fuera capaz de soste-

Si, no obstante, sucediese que el

nerse, al menos hasta que preponderasen
la verdad y la luz del Cristianismo, seria
prudente sin duda en los que buscan un
lugar en sus habitaeiones, como el bien
supremo y final, detenerse antes de pasar
adentro.
pueda sobrevivir 4 la culpa y las ficciones,

Si desean una reputacion que

que fijen la atencion en los fundamentos

de la fama militar, Si esta fama cayese

1 Vease el Ensayo ii. cap. 10,

2 Revista Occilental, nim. 1, afio de 1827.

8 Mem. y rem. de la difunta Juana Taylor.

4 Evide:cia del Ciistianismo, por Paley, pag. 2,
caps %

algun dia en el olvido y desprecio, no
seria el primer caso en que una gloria
muy extensa ha semejado 2 la burbuja
brillante, que se rompe sin dejar memoria
alguna. Recuérdense los dias de la Ca-
balleria, y se verd donde estd ahora el
honor 6 el nombre de los diez mil quijoteé
dela edad media ; sin embargo, los poetas
les entonaron alguna vez sus alabanzas',
ylos cronistas de sus hazaiias creian estar
reseflando objetos de una fama impere-
cedera. ;Donde estin ahora las glorias
del tornee ?, aquellas glorias,

“ Que en todos los confines
De Europa hallaban eco,”

¢ Donde esta el campeon & quien alha-
gaban las princesas, y envidiaban los
nobles? ;Donde los triuntos de Escoto,
y los volGmenes que perpetuaban su fama?
Verdad es que la gloria de la guerra ha
sobrevivido 4 estas otras especies de
gloria, porque las pasiones del hombre
son menos mudables que sus locuras;
pero mos atrevemos a expresar la con-
viccion que abrigamos, de que esta gloria
se halla destinada & desaparecer en el
olvido; y que se acerca el tiempo en que
los aplausos del heroismo y los esplen-
dores de la conquista se recuerden tnica-
mente como locuras € iniquidades pasa-
das. El que vaya en busca de otra fama
que la que permite una era de pureza
conforme con el Cristianismo, apresi-
rese; pues tanto tiempo como tarde en
adquirirla, perdera del goce de ella. Esto
es cierto, si ha de haber seguridad en las
promesas del Cielo.

De esta gloria ficticia, como causa de
la guerra, habla Gibbon en su obra sobre
la decadencia y ruina de las naciones.
“ Mientras la humanidad, dice, siga mos-
tréndose mas liberal en los aplausos &
sus destructores, que 4 sus bienhechores,
la sed de gloria militar continuaré sienco
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¢l vicio de los caracteres mas exaltados.”
« Es extrailo imaginarse, dice el Conde
de Shaftesbury, que la guerra, al parecer
la cosa mas barbara del mundo, sea la
pasion de los espiritus mas heroicos.”
Pero nos da larazon de ello con estas pala-
bras: * Por una leve falta de direccion de
los afectos, una persona amanté de la
humanidad llega 4 convertirse en un des-
tructor de ella; un héroe y libertador se
transforma en opresor y destructor,” *

He aqui parte de las causas perpetuas
de la guerra: primera: que no sz examing'
gi la guerra es justa & injusta; segunda:

que es habitualmente altiva & irvitanie en.

las relaciones de las naciones entre si;
tercera: que es una fuente de lucro. para
los individuos, y crea profesiones muy
convenientes a las clases altas y med.as
de la sociedad; cuarta: que satisface la
ambicion de los hombres plblicos, y sirve
@ los fines de la politi.a de Estado; y
quinta: que las ideas de gloria estin

asociadas 4 los hechos guerreros, aunque.:

la que dan es ficticia & impura,

Cudl es el caricter de estas cansas 4
los ojos de la razon, y en particular de la
Religion? Es puro?, es honroso? ise
halla compatible con la ley moral, cuando
Por
Gltimo, y en particular, ¢es posible que
una cosa pueda ser buena 6 justa, si son

se le relaciona con sus efectos?

€stas sus causas principales y duraderas ?

DE LAS CONSECUENCIAS DE LA GUERRA.

EL extenderse en hablar de las desgra-
cias que la guerra produce 4 ia humani-
dad seria una tarea vulgar € innecesaria,
Puesto que todos sabemos que trae ma-
les grandes y horribles ; sin embargo, la
misma circunstancia de ser familiar el
Conocimiento de esto, pucde debilitar sy

1 Ensayo sobre la libertad de ingenio y chiste.

efecto en nuestros sentimientos y con-
ducta. No basta la intensidad de la
desgracia, y la extension del mal, para
alentarnos 4 hacer el esfucrzo que ambas

| cosas son capaces de motivar ; porque si

bastara, es indudable que serfames mucho
mas opuestos que ahora 4 contribuir de
pilabra 4 obra 4 que se consumara la
guerra, .

Pero hay males inherentes al sistema,
que no son tan conocidos de todos los
hombres, y que de consiguiente, conviene
mencionar. Al referirnos en particular &
algunas de las consecuencias morales de
la guerra, que por.lo general llaman poco
la atencion, debe observarse que las con-
sideraciones sociales y politicas se hallan
necesariamente relacionadas con la teh--
dencia moral; pues la felicidad de la so-
cicdad disminuye siempre con la diminu-
cion de la.moral; y la politica ilustgada
sabe que.el mejor sosten.de un Estado es
la.virtud del pueblo.

I siniembargo, debe tener presente el
lector que solo. la contemplacion de la
calamidad puede hacer se olviden los in--
tensos sufrimientos y pérdidas irrepara-
bles que una batalla ocasiona 4 los par-
ticulares. Estas calamidades son de tal
naturaleza, que apenas ocupan la atencion
del mundo, y no podria evitarlas, aunque
sefijase en ellas: un padre 6 un maridorara
vez pueden reponerse; pues el vacio que
resulta en la felicidad doméstica, es poco
de esperar lo llene el futuro. Por los de-
sastres de una guerra, hay miles que
lloran ignorados, sin consuelo alguno, y
a quienes el mundo no ve; y miles que
se retiran en silencio, 4 sufrir los rigores
de una pobreza de que nadie se cuida, .
Para éstos, es de poca importancia la.

La pérdida de

un protector 6 un amigo se halla mal

conquista de un reino.

compensada con una gloria vacia; una
'
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incorporacion de territorio puede afiadir
titulos 4 un rey; pero la brillantez de
una corona arroja poca luz solre la tris-
teza doméstica. No es nuestro animo
insistir en estas calamidades, por inten-
sas, irreparables é innumerables que sean;
pero 4 los que emprenden una guerra sin
tomarlas en consideracion entre los cal-
culos de sus consecuencias, debe juzgar-
seles, 4 lo menos, como politicos que ven
4 medias. El objeto legitimo de las me-
didas politicas es el bien del pueblo; y
mucho bien tendria que producir una
guerra, para que excediese a4 su equiva-
lente de mal en esta parte de sus funestas
consecuencias.

Ni debemos olvidar el horroroso efecto
de toda guerra, de destruir la humanidad:
la frecuencia con que se presenta 4 nues-
tro animo esta destruccion, nos ha ex-
tingudo casi completamente la sensibgli-
dad, impidiéndcnos percibir su temeridad
y horrow. Entre el afio de 1141 y el de
1815, esto es,en un intérvalo de seisc'entos
setenta afios,solo con Frarcia,ha estado en
guerra nuestro rais doscientos setenta y
seis. Si se agregan 4 esto nuestras guer-
ras con otros paises, hallarémos probable-
mente que hemos pasado en lucha la

»

mitad de los Gltimos seis & siete siglos !

Horrible pintura de la violencia humana ! |

j Cuantos de nuestros semejantes,de nues-
tros hermanos cristianos han sido exter-
minados en estos siglos de carniceria !
I ; cuil es la-suma total de los desgracia-
dos cue sucumbieron ? !

Cuando lus escritores politicos se ex-
~tienden tratando de la magnitud .de los
-males que causa la contribucion, no tie-
«nen tan en cuenta como debieran que

1 “Desde la paz de Amiens, mas de enatro mmi-

‘Wloies de seres humanos han sido sacificados 4 la

ambi i.n personal de Nz poleon Bonaparte."— Re-
~visla trimesirial, no, 25,art. 1, 1825.

casi todas nuestras contribuciones son
consecuencia de la guerra; asi pues,
los que declaman contra las deudas na.
cionales, debieran declamar contra el Pas
dre de ellas. ¢Por qué no fijamos 1
atencion en que, si las conttibuciones
pesadas causan males y desgracias 4 la
comunidad, estas desgracias y males nos
han sido impuestos por la guerra? E|
total de los ingresos del Tesoro durante

i el reinado de la Reina Ana ascendid 4-

cerca de setenta millones de libras;1 de
los cuales, cerca de sesenta y seis? se
gastaron en la guerra. I ;qué bien re-
sulté en cambio de este gasto ?

Estas consideraciones debieran induda-
blemente influir en la conducta de log
hombres phblicos siempre que mediaran
desavenencias con otros paises, aunque
no tuvieran que atender 4 Otras de un
cardcter mas elevado; y comprenderlas
entre los datos, para calcular el mal que
Creemos que

mayor cantidad de sufrimiento y pérdida

producen las hostilidades.

de goces experimenta el hombre 4 con-
secuencia de los sacrificios pecuniarios
de una guerra, que ventajas ordinarias
pueda producirle ésta. Mas ecta refle-
xion suele parecer demasiado remota,
para fijarse en ella. La colera que en-
gendra una ofensa, & la esperanza del
triunfo, se sobrepone 4 los célculos so-
brios de la razon, é inclina 4 su lado la
balanza de calamidades futuras, y largo
Lo Gnico que pa-

rece le preocupa es si puede exigirse una

tiempo prolongadas.

contribucion suficiente para atendsr a les
gastos de una guerra,y si el pueblo <@
prestard 4 pagarla; cuando la cuestion

1 La suma exacta fué £60,815,457- 9

2 La suma fué £635,853,790. Los nu' ve aiios je
la guerra de 1739 cost.ron a la Nacion cexes _,E
sesenta y cuatro millones, sin que € consiguierd
objeto alguno.—Cdlculo de la jucrsa de 1o Gran
Bretana, por Chalmer.
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principal debiera ser, prescindiendo de lo
que dicta el Cristianismo, si la nacion
ganaré tanto con la guerra, como pierda
con contribucion y otras calamidades.

Si la felicidad del pueblo fuera, como
debiera ser, el objeto primario y final de
las medidas nacionales, creemos se veria
con frecuencia que los perjuicios pecu-
niarios de una guerra, por si solos, exce-
den 4 la suma de mal que se quiere
evitar con ella.

« Pero la guerra hace mas dafio 4 los
hombres en su moial, que en su propie-
dad y persona.”! Si con efecto la cor-
tupcion que produce es mayor que el
perjuicio que causa en la persona, y lo
que amengua la propiedad, jcudn enor-
mes no serdn los males que cause!

No sabemos si sufren mayor suma de
mal moral con la guerra los inmediata-
mente ocupados en ella, 6 el pliblico. El
daiio 4 la comunidad es muy extenso;
pero 4 la profesion, de suma intensidad.

“Rara fi les pietasque viris qui casira sequun=
tur."—Lucano.

Nadie piensa en celebrar la moral de
un ejército; y de su religion, pocos se
ocupan. Es demasiado notorio el hecho,
para que necesitemos insistir en €l, de
que miles, que acupaban dignamente su
puesto en la sociedad, siendo virtuosos
por principios, perdieron, por haber adop-
tado la vida militar, las buenas costum-=
bres y el respeto 4 la moral; y cuando
llegaron 4 habituarse 4 los vicios de la
guerra, se reian de sus semejantes hon-
rados y estudiosos, atribuyéndoles que
todavia les faltaba animo para servira la
virtud, 6 que eran bastante estolidos para
tener piedad.

Si dlguien nos preguntase de que de-
pende la depravacion de la vida militar,

1 Erasmo,

le contestariamos con las signientes pala-
bras de Roberto Hall:! La guerra cam-
bia en cuanto 4 los objetos que abraza,
todas las reglas de moral: es nada menos
que una anulacion temporal de todas las
maximas virtuosas; un sistema que ex-
cluye casi todas las virtudes, y en que
estdn encarnados casi todos los vicios.”
I no se necesita penetracion para descu-
brir que los que se ocupan en cosa: que
cambian tedas las reglas de moral, que
anulan todos los principios de virtud, y
en que se hallan encarnados casi todos
los vicios; no pueden, 4 no ser por unm
milagro, conservar pureza de dnimo y de
moral.

Obsérvese, por ejemplo, loque la guerra
familiariza al hombre con el robo de pro-
piedad y con la carniceria de seres hu-
manos. El que roba al ciudadano de otra
nacion sin remordimiento, 6 sin refle-
xionar enello, y se lleva triunfante el
botin, per'erad indudablemente algunas.
ideas de probidad.2 El que se familiariza
con la carniceria, la ha consumado por
s1 mismo 4 menudo, y se goza en ella,
no puede conszrvarse virtuoso: se le em-
botan los sentimientos morales, se le
oscurece la vision moral, estin conmovi-
dos sus principios; y rotos los limites de
su integridad, penetran en ella unos vicios,
que facilitan la invasion de otros. La
humanidad no resiste en general al influjo
del habito; de consiguiente, si hoy roba-
mos y hacemos fuego 4 los “ enemigos,”
estamos preparados en algun modo para
hacer fuego y vobar mafiana 4 los que no
lo sean. Verdades que la ley puede con-

1 Sermon, 1822.

2 Véase Inglaterra por Smollet, vol. 4, pag. 376.
«Debe reconocerse la terrible verdad, que ne
puedo menos de repetir, de que la indiferencia y
el egoismo son los sentimientos que dominan en
un ejército.’—Mem. d: la Expedicion en Ejipto,
&a., por Miot, Men, en los MS.
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tenernos en cometer violencia ; pero dis-
minuird el poder y eficacia del principio ;
y esta falta de acuerdo del 4nimo con la
practica, el amor, y Ia percepcion de la
pureza cristiana, por necesidad extiende
su influjo 4 las demd4s circunstancias de
13. vida. Todo el mal debe ser atribuido 4
la guerra; y este mal constituye una prueba
evidente contra ella, sea que apliquemos
esta prueba 4 la cuestion abstracta de lo
razonable que puedaser, 6 bien 4 la cues-
tion prictica de su conveniencia. Dificil-
mente serd razonable lo que causa nece-
sariamente una inmoralidad, propagada
con tanta extension; mal puede ser
conveniente lo que tanto perjudica 4 la
virtud, y de consiguiente, al Estado,

El régimen militar exige implicita-
mente de cada soldado la sumision 4 su
superior; y esta sumision se extiende 4
todas las clases, inclusa la mas elevada.
¢ Juro obedecer las 6rdenes de los oficiales
superiores mios ; asi, Dios me ayude.”
Este régimen puede ser necesario cuando
se efectuan operaciones hostiles, pero lo
cieemos indefectiblemente adverso a la
bondad intelectual y moral.

La naturaleza misma de una ciega
obediencia implica la renuncia del uso de
las facultades del raciocinio. Poco mas
se exige al soldado, que ser obediente y
tener valor. Su obediencia es como la
del animal, que se mueve sin juicio propio,
por aguijonazos 6 un bocado de pan; y
su valor, como el de un mastin, que pelea
cuando se le poneodtro delante.! Es claro
que en esta especie de trabajos tienen
pocousolainteligenciayel entendimiento,
Ahora bien. creemos que esto es digno de
llamar la atencion. EIl que con un mo-
tivo, cualquiera que sea, entrega implici-

1 Por un articulo del Codigo Constitucicnal de
de Fran.ia, aun en tiempo de la repiblica, * se pro-

hibia expresamente al ejército el de.iberar sobre
cualquier asunt.,”

tamente 4 6tro ladireccion de sy conducta,
no puede conservar la dignidad ¢ inde.
pendencia de dnimo, la conciencia Vigo-
rosa de la libertad mental, que constituye
uno de los mayores privilegios de nuestra
naturaleza. Un capitan britanico declarg
que ‘“la disciplina estricta, tal como ge
observa & bordo de los buques de guerra,
donde casi todas las acciones del hombre
estan ajustadas 4 las ordenes de sus su-
periores, tiende 4 debilitar la indepen-
dencia de la facultad de pensar.”l Da
esta suerte, llega el ser racional 4 des.
cender en la escala intelectual; se le
crea un obstdculo para conservar la in.
Dios ha
dado 4 cada cual de nosotros capacidad

tegridad de su independencia.

para arreglar nuestra conducta indivi-
dual; de consiguiente, el someter la direc-
cion propia 4 la voluntad absoluta de 6tro,
parece una renuncia injustificatle y nada
varonil de los privilegios que El nos ha
concedido. Iel efecto es evidentemente
malo; pues aunque en ninguna parte se
atribuya un cardcier especial 4 una gran
porcion de hombres, y aunque el intelec-
tual de la profesion militar no sea fruto
dnicamente de esta deplorable sumision;
no puede ponerse en duda que no es rela-
tivamente muchoen la carrera el ejercicio
honroso de la inteligencia, No es de los
que se dedican 4 la guerra de quienes
debamos esperar los esfuerzos intelectua-
les vigorosos, que dan d'gnidad 4 nues-
tra naturaleza, y extienden los limites
del conecimiento humano ; porque no son
eilos los que suelen hacerlos.

Pero los ef:ctos de la sumision militar
en la inteligencia, solo constituyen una
parte pequeiia de los males de aquella:
el mayor mal consiste en que nos exige

1 Viaje & Lit-Kif, ror el Capitan Basilio H?il,
cap. 2. No hacemos diferencia entre la profe ion

i : s
militar y la naval, y por esty razon empleame
una misma palabra para mencionar ambas.
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le subordinemos nuestra actividad moral ;

que hagamos cosas opuestas 4 nuestra
conciencia, y que sabemos son injustas,
El soldado tiene que obedecer, por cri-
minal que sea el mandato, y aunque co-
nozca que lo es. Verdad es que, entre
los que componen los ejércitos, hay al-
gunos que no ejecutarian las acciones, en
su opinion malas, que ejecutan, 4 no ser
por la obligacion que les impone la vida
militar ; pero la verdad es que, aunque
el soldado tenga la profunda conviccion
de que la guerra es injusta ; aunque esté
convencido de que la parte que le corres-
pende en el servicio es enormemente
criminal, tiene, sin embargo, que obrar
secundando las miras de la injusticia y el
10bo; tiene que participar de la culpa,
y convertirse él mismo en ladron.

j Qué situacion ésta, 4 que se reduce 4
un ser racional y résponsable, de tener
que ejecutar acciones buenas 6 malas por
mandato de 6tro! No podemos concebir
una degradacion mayor; es el extremo 4
que puede llegar en este sentido lanatura-
leza moral. He aqui lo que resulta qui-
tando & la guerra su brillo; pero aun-
que se le deje, no resultarad nada mas.

En ninguna otra circunstancia de la
vida humana, se discute & tolera seme-
jante renuncia de nuestra actividad
moral: la guerra se halla sola en este
Pindculo de la degradacion ; y Ginicamente
Por un refinamiento del crimen, es como
nos dice que ha abolido hasta la obliga-
cion de ser virtuosos,

Algunos escritores, habiendo compren-
dido la monstruosidad de este érden de
€0sas, nos han dicho que los soldados
debieran cercioras se, dntes de empefiarse
€N una guerra, de si era ésta razo-
nable y justa; y reconocen que, si no
ban adquirido esta seguridad, son unos

“ : y
48esinos,”  Pero, ¢cbmo han de saber

si la guerra es justa?—Es dificil por lo
general al pueblo descubrir claramente el
objeto de una guerra. Mis, suponiendo
que los soldados estuvicsen enterados de
que era justa al principio, ¢ c6mo podrian
conocer que iba 4 serlo hasta su conclu-
sion? Toda guerra es mala é injusta en
algunaparte de su curso; ¥ ¢quién puede
asegurar cudl serd éste? Acaso haya
quien conteste que se retire el soldado
tan luego como descubra alguna injusticia
0 maldad; pero nosotros obserarémes
que no puede hacerlo. La ver.'ad es que
no hay otro modo de evitar el mal, que
suprimir el ejército.

Es de sumo interés el examinar bajo
qué responsabilidad no se creerd el hom-
bre colocado, cuando abandona y viola
de este modo su propio sentido de recti-
tud y de sus deberes. O es responsable
de sus acciones, 6 n6 : la solucion de esta
cuestion es grave.! El Cristianismo no
ha dado 4 conocer jamds caso alguno en
que desaparezca la responsabilidad perso-
nal; mas, si admite que puede suceder
esto, la verdad es que nunca lo ha dicho;
mientras que si ha dicho explicitamente,
Y con repeticion, que exige la obediencia
individual, € impone la responsabilidad
tambien individual. No ha hecho excep-
cion alguna de lo imperativo de las obli-
gaciones que ha impuesto, porque exijan
6 nb oOtros que se las desatienda; y de
consiguiente, no podemos descubrir en

1 Vattel, sosteniendo que los soldados deben
‘“someter su ju.icio,” dice: “Cuales ser an las
consecuencias de que & cada paso del Soberano
estuviesen los :lbditos en libertad de pesar la
justicia de las razones quele asistieran, y rr.si.-,t_irse
4 tomar parte en una guerra que A cllos pare iese
injusta?"—Derecho de genies, Lib. 3, cap. 11, sec.
187. Gisborne emplea un lenguaje muy distinto.
“ Es, dice, en todo tiempo ceber de un ingés el
nega; se resueltamente 4 obede er las ordenes de
sus superiores, cualesquiera que fuesen, si su con-
ciencia las tiene por imjias 0 inju.tas."—Deberes
de los hombres.
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sus sanciones razon alguna para suponer
que admita para sus recompensas finales
la disculpa de que 6tro nos exigia hiciése-
mos lo que él nos prevenia abstenernos de
hacer. Pero es de temer, y asi puede
crecrse, que, si la religion aminora poco
la responsabilidad de los que obedecen,
no la impondra pequeiiz 4 los que man-
dan, puesto que ellos son responsables 4
lo menos de la enormidad de la guerra:
salvo que pudiera sostenerse que no hay
responsabilidad en ninguna parte; que lo
que seria maldad en otro hombre es ino-
cencia en un soldado, y que los Cielos
han concedido 4 los directores de la
guerra una inmunidad excepcional, en
cuya virtud, el crimen no es culpa, ni
recibe castigo, de consigulente.

I es de observar ahora que la obedien-
cia al poder arbitrario que impone la
guerra tiene un caricter de servilismo y
esclavitud, mayor de lo que estamos acos-
tumbrados 4 suponer. Confesamos que
cuando vemos una compaiiia de hombres
con cierto traje y ciertos colores, colo-
cados en linea, drden y fila, en actitud de
obediencia, girando 6 marchando al com-
pas de la palabra de étro, y cambiando la
posicion de un miembro, 6 alterando el
angulo de un pié, percibimos que el siste-
ma tiene algo malo, algo incompatible
con la dignidad y la actitud intelectual
del hombre.
de gozarnos en expresar malos senti-

Puede ser que se nos acuse

mientos 0 afectaciones censurables ; més,
si empleamos un lenguaje no comun
en este caso, permitasenos disculparnos,
recordando que no es comun el asunto
considerado en si mismo; y ofrecemos
retractarnos de la afectacion y senti-
miento, si se nos muestra algun caso de
la vida paralelo al que acabamos de
mencionar.

Nadie pone en duda que el poder

—— SN

militar es arbitrario. I icudles son log
sentimientos que profesa la humanidag
en general con respecto al sometim;
a un poder arbitrario ?

ento
¢ Como sentimeg
¥y pensamos cuando omos 4 una persong
que estd obligada 4 hacer cualquiera cosa
que 6tros le manden, so pena de castigo
inmediato, si se resiste 4 ello impulsado
por el intento de ser libre?  Cuando ung
persona manda 4 su sirviente ejecutar una
acciondeterminada,se ha'la éste en libertad
de negarse 4 obedecer, si cree que es un
acto indebido, 6 tiene alguna razon espe-
cial para no ejecutarlo. La naturaleza
de la sumision militar estd muy distante
de ésto: el soldado tiene que obedecer,
sea la que quiera su inclinacion & sy
voluntad, 'y haya entrado en el sesvicio

voluntariamente

2

0 por fuerza: estando
en €l, no tiene mas que una alternativa:
la sumision al poder arbitrario, 6 el cas-
tigo, que consiste tal vez en la penade
la vida, si resiste 4 la obediencia. Ima-
ginese el lector algun otro mocivo 6 pro-
posito, 4 consecuencia del cual se reduzea
4 los hombres libres 4 una condicion szme-
jante, y entonces la vera bajo su verdadero
aspecto, La influencia del habito, y el
brillo que les d4 la opinion piblica hacen
que posiciones que serian en otro caso
asquerosas é inmundas, no solo pasen &
ser tolerables, sino aun agradables; asi
pues, quitada esta influencia y este brillo
4 la posicion del soldado, como se la
nombraria? —Estado de degradicion ¥
esclavitud. Mas, aunque el habite y la
opinion piblica influyen en las ideas, no
pueden alterar la naturaleza de las cosas:
es un estado de esclavitud y degrada-
cion bajo los respectos intelectual, mosal
y politico.

Pero el lector dird que es indispensable
esta sumision al poder arbitrario, para Ia

prosecucion de la guerra. Lo sabemosi
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y éste es cabalmente el motivo de Ia
observacion, pues el ser indispensable para
la guerra, es la razon de mencionarla
aqui. Dedlicese de lo dicho un argu-
mento breve y claro, 4 saber: que la
costumbre que requiere semejante es-
tado de la humanidad, ha de ser por
necesidad mala; indefectiblemente ad-
versa 4 la rectitud y al Cristianismo.
Tan deplorable es la esclavitud que pro-
duce la guerra, que mientras dura, se oye
con frecuencia hablar de subsidios de una
nacion 4 otra por via de empréstitos, 6
mejor dicho, de compra de un ejército:
esto es, de prestar diez mil hombres, que
no saben nada de nuestra querella, ni
tampoco les importa nada, para ayudar-

nos 4 matar 4 nuestros semejantes!, y

pagar en guineas este auxilio 4 su So-

berano! Se ha dicho con razon:

“ Juego es la guerra, que no harian los reyes,
Si lus stibditos fueran entendidcs,”

Los principes venden 4 sus s(bditos,
como el duefio de una hacienda su ga-
nado; y los envian 4 destruir un pueblo,
en cuyo favor se habrian mostrado, si les
hubieran dado m4s. El historiador tiene
que recordar en este punto hechos tan
miserables como el de haber estado du-
rante una guerra las tropas de un poten-
tado “alquiladas alternativamente al Rey
de la Gran Bretafia y 4 sus enemioos,
Segun preponderaba el peso de la conve-
niencial”!  Que un gran nimero de per-
sonas con los sentimientos y la razon de
hombres oigan friamente el trato de su
venta, y calculen las guineas que van 4
Pagar por su sangre, y no obstante se dejen
conducir tranquilamente 4 un lugar, para
Mmatar gente contra la cual no tienen pre-
vencion alguna, es & la verdad una cosa

admirable. Con qué habitos inveterados

1 Inglaterra, por Smollet, vol. 4, pag. 330.

ha llegado 4 convenir la humanidad! Si
Se negara que este es un acto de escla-
vitud, no seriamos capaces de hallar 6tro
que lo fuese. La venta de hombres en
otro Continente ha conmovido la filan-
tropia, y levantado los 4nimos hasta e
punto de motivar una intervencion en
ello; sin embargo, no se les vendia para
llevarlos 4 la muerte, sino al trabajo ;
pero  qué piensa, ni qué se cura la filan-
tropia de las compras y ventas de los
traficantes de esclavos del mundo poli-
tico? No bay razon para dudar de que
el familiarizarse con los habitos produ-
Jjese los mismos efectos en cuanto 4 otros
objetos dignos de horror; y que el que
contempla con indiferencia la compra de
un ejército, solo necesita aqu:lla fami-
liaridad, para mirar con indiferencia el
parricidio.

Sin embargo, no sabemos si debe
creerse que el mayor mal de la guerra
consista en sus efectos en el cardcter de
la clase militar; pues el notarse menos
los que produce en la sociedad depende
de que los objetos secundarios de la in-
fluencia moral estén menos intensamente
afectados por ella, que los agentes inme-
diatos de su propagacion. Mas, por ineficaz
que sea en cuanto al grado del mal esta
circunstancia, se halla probablemente
compensada con exceso, por la extension
del mismo. La influencia es izual 4 la de
Tespirar constantemente un gas nocivo:
no nos cuidamos de ella ni la percibimos,
aungue nos mina secretamente la salud
moral,

Todo el mundo sabe que el vicio es
contagioso: la corrupcion de un hombre
tiende siempre 4 producir la de sus seme-
jantes; y de consiguiente, no se necesita
mucha sutileza para descubrir que la pro-
digiosa porcion de inmoralidad y crimen
que se acumula con una guerra, debe in-
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fluir poderosamente en la “ desmoraliza-
cion” del piblico. Pero hay una circuns-
tancia relacionada con el pernicioso in-
flujo de la guerra, que la hace especial-
mente eficaz y maligna; la cual consiste
€n que no aborrecemos 6 tememos este
influjo, y por lo tanto, no nos precabemos
contra €l. Otras influencias corruptoras
penetran insensiblemente en nuestro 4ni-
1m0, ylas recibimos con los brazos abiertos,
digdmoslo asi; tales son: la glo.ia, el pa-
triotismo, ei valor, vy la conquista, cosas
‘todas brillantes y deslumbradoras. ¢ Quién
que mira con deleite estas cosas, estd
prevenido contra los dafios que encubren ?

El mal es por su propia naturaleza de
un efecto casi universal. Durante una
guerra, llega 4 familiarizarse todo el pue-
blo con los excesos mas enormes, con la
mayor intensidad de la maldad humana,
¥y se recrea y goza en ello; asi es que no
hay probablemente una persona por cada
cien, que no pierda algo de sus sentimien-
tos cristianos en diez afios de guerra.

* Tengo para mi, decia Fox, que no es
poca desgracia el vivir en un petiodo en
que sean frecuentes las escenas de horror
y sangre. Una de las peores consecuen-
cias de la guerra es que tiende 4 embotar
el corazon, la sensibilidad y los senti-
mientos de la humanidad.”*

Los que conocen la ley moral de Dios,
¥ se interesan en la virtud y felicidad del
mundo, no pueden mirar como pequeiios
males la animosidad de partido y el de-
sasosiego del resentimiento, que produce
la guerra. Si hay algo opuesto al Cris-
tianismo, lo es el rencor y la venganza.
Mucha parte de la templanza que carac-
teriza el Cristianismo,consiste enlaobliga-
cion de contener estas disposiciones: es de
la esencia y el espiritu de nuestra religion
el aborrecer el resentimiento; mientras

1 Vida de C. J. Fox, por Fell,

quelamisma esencia y espiritu dela guerry
constituye un gérmen de resentimiento,
i Cudnta no sera, pues, la oposicion €ntre
ambas cosas! Que la BUEITa excita estyg
pasiones, no necesita de prucha, Cuandg
se espera 6 ha principiado ung guerra,
¢ cudles son los esfuerzos de sus Promove.
dores ?—Nos excitan con toda clase de
estimulos al odio v 4la animosidad folle-

| tos, carteles, periddicos, caricaturas, en
' una palabra, todos los medios posibles e

emplean, para excitarnos 4 la malignidad,
I aun, por horrible que sea ¢l hecho, hasta
se usa del palpito, para hacer resonar de-

- clamaciones encaminadas 4 fomentar ]

indolente resentimiento, y excitar 4 Ia
carniceria. De esta suerte, son estimu-
ladas y avivadas las pasiones menos crig-
tianas, las que nuestra Religion tiene por
principal objeto reprimir. En tales cir-
cunstancias no puede florecer el Cristia-
nismo. Mientras mas resueltos estemos
4 hacer la guerra, mas pronto extinguiré-
mos las disposiciones que haya desarro-
llado en nosotros la Religion; pues la

| guerra y el Cristianismo son como los ex-
' tremos opuestos de una balanza, Gino de

los cuales baja cuando subs el étro,
He aqui las consecuencias que hacen
horrorosa la guerra para los Estados.

| Aunque la carniceria y devastacion son

males bastante terribles, los anexos lo
son todavia mdés: ella propaga los senti-
mientos inmorales, y la corrupcion de
ideas, que constituyen la masa del dafio
4 que da origen.

El proponerse continuar la exposicion
de las consecuencias de la guerra, consi-
derando bajo sus varios respectos el mal
que produce, seria tan interminable como
inGtil: baste decir que es una gangrena
moral, que propaga sus humores por todo
el sistema politico; y que el exponer sus
funestas consecuencias es mostrar tod?
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clase de males, pues no hay ninguno que
no produzca, entre ellos algunos que la
son peculiares.

Que al tiempo mismo que sus miltiples
males, resulta de la guerra algun bien, no
hay para que negarlo: sabemos que 4
veces da lugar 4 que se descubran grandes
cualidades, que sin ella habrian quedado
ocultas, y que 4 menudo produce ventajas
indirectas y accidentales, y aun inmedia-
tas en algunos casos; pero esto no es de
consecuencias para la cuestion, Nunca
puede suceder que un sistema cualquiera,
extensamente propagado, deje de producir
algunas ventajas; porque en otro caso,
sucederia que estuviess tan absoluta-
mente puro, como para constituir un mal
sin mezcla alguna de bien, Mas, el com-
parar los ventajas conocidas, con los
males tambien conocidos de Ia guerra, y
sostener una cuestion sobre cusles pesan
mas en la balanza, 'implica, no ya igno-
tancia, sino falta de ingenuidad; no in-
capacidad para decidir, sino una oculta-
cion voluntaria de la verdad,

1¢por qué insistimos en hablar de estas
Consecuencias de la guerra >—Para que
la ojeada que hemos dado 4 la materia
ponga al lector en el caso de juzgar con
acierto respecto 4 la legitimidad de aque-
lla; para que‘le recuerde lo quees; ya
fin de que, sabiendo y recordando lo que
€s, pueda compararla mejor con la norma
de la rectitud,

DE 1A LEGITIMIDAD DE LA GUERRA.

Nos atreverfamos 4 recomendar al que s2
Ocupara en apreciar el cardcter moral de
la 8uerra, que tratase de olvidar habia
tenido presente alguna vez en su dnimo
laidea de yna batalla, y procurara con-
*emplarla con 1is emociones que es de
Ereer produjese en el 4nimo de un ser que

jamds hubiera oido hablar de una carni-
ceria humana. El efecto que semejante
hecho produciria er una persona que se
hallase en tales circunstancias, seria de
asombro y horror: se conmoveria por lo
horroroso dsl especticulo, v se asom-
braria de lo absurdo de él, Que un gran
niimero de personas se pongan de acuerdo
y deliberadamente para matarse finas 4
Otras, parece una conducta tan absurda
¥ monstruosa, que no dudamos de que un
ser tal como lo hemos supuesto deduciria
de ella inevitablemente la consecysnsia
de que los que la observaban estaban
locos. Ni es probable que, sise tratase
de darle explicaciones, fuera capaz de
comprender hubiese alguna circunstansia
bastante 4 legitimarla: la ferocidad y
prodigiosa locura del hecho excederia en
su célculo & todo motivo imaginable ; de
retiraria

consiguiente, se sin quedar

satisfecho,
“Lleno de asombro del delirio humano,”

Una ventaja resulta de hacer Suposi=
ciones como éstas, y es la de restaurar el
4nimo ; pues cuando se ha familiarizado,
como suele suceder, con una practica, por
monstruosa € inhumana que sea, pierde
alguna delicadeza de percepcion moral.
Ademds, tal vez se halla esta practica
encubierta con ficciones brillantes, 6 est4
embotado el 4nimo con sus enormidades 3
més, si por alguna circunstancia, se
presenta el asunto objeto de ella 4 la in-
teligencia sin alguao de sus anexos, se le
Ve con un juicio y unos sentimientos
diversos; y acaso se admira uno mismo
de no haber sentido 6 pensado asi 4ntes.
Es, pues, un deber del sabio el propor-
cionar tales ocasiones ; pero, como nunca
nos ocurrird esto 4 nosotros, nos sera
dificil con frecuencia apreciar de un modo
exacto las cualidades de las acciones

{ humanas, 6 determinar si las aprobamos
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por una decision de nuestro juicio, 6 nos
sometemos 4 ellas por efecto del habito.

Admira con razon que se analicen tan
poco los argumentos destinados 4 justifi-
car una costumbre como la de la guerra ;
porque es tan calamitosa y horrible, que
seria necesario un ingeniv muy estudioso
en buscar medios de hacer dafio, para
hallar 6tra que lo fuese mds; y sin em-
bargo, es una practica cuya necesidad, y
la posibildad 6 imposibilidad de evitaria,
rara vez nos ocurre examinar. Todos
convendrdn, sin embargo, en la verdad
de que los argumentos en su favor no
serian bastante solidos.

I'no se diza que la experienciayla prac-
tica de otros siglos se han sobrepuesto 4 1a
necesidad de exdmen del nuestro; que no
puede haber razon para poner en duda
la legitimidad de lo que han sancionado
cuarenta siglos; 6 que el que intente so-
meter 4 exdmen esta legitimidad, gasta
el tiempo con planes visionarios de filan-
tropia. A este respecto, decia Lord
Clarendon: “No hay acaso mayor obs-
ticulo 4 la investigacion de la verdad, 6
al mejoramiento del saber, que la apela-
cion demasiado frecuente, y la sumision
€n extremo supina de nuestra inteligen-
cia 4 la antigiiedad.”! Quien quiera que
proponga una alteracion en las institu-
ciones actuales, hallard en algunos hom-
bres una especie de oposicion instintiva,
que parece no depender de ninguna ope-
racion del entendimiento, de ningunas
consideraciones razonables, 6 maximas
de rectitud; oposicion que defiende el
régimen existente, porque existe, como
habria defendido el opuesto, si hubiera
sido mas antiguo. “Ino esla modestia
lo que nos induce 4 hacer esta renuncia,
ni que creamos realmente que los que
nos precedieron eran mas sabios que nos-

1 Ensayos, per Lor Clarendon.

otros; pues somos tan Ol‘gllllosos, ¥V ese
tamos tan engreidos comog cualesquiery
de nuestros pregenitores: sing que de.
pende de pereza, de que preferimog adop-
tar sus palabras, 4 tomarnos e] trabajo
de examinar las razones de Io que ha-
cian.”! A los que presentan objccioneg
4 la autoridad de los siglos, podria bastar
el decirles que se apegan 4 foda costum.
bre de larga duracion. Tal cg la razon
en que se fundan los traficantes de escla.
Vvos para combatir los argumentes de los
partidarios de la abolicion; la misma de
los papistas contra Wickliffe y Lutero:
y la de los atenienses cuando tal veg
creian ser una buena objecion 4 las pala.
bras de un Apostol el que‘‘ parecia ser un
introductor de dioses nuevos.”

Es satisfactorio poder referirse en un
asunto de esta naturaleza 4 la autoridad
de algunasinteligencias privilegiadas, que
no creen justa la guerra, opuestas, como
lo son, sus opiniones 4 la preocupacion y
prictica general cel mundo. Ha obser-
vado Becaria que ‘““es una condicion de
las grandes verdades el brillar tnica-
mente como la luz de un reldmpago, en
medio de las nubes oscuras en que el er-
ror ha envuelto el Universo.”
no importa que los textos que aleguemos

Asi pues,

sean pocos 6 transitorios, gi su luz esla
de la verdad. Hay muchos que, al des-
cribir los horrorosos detalles de un sitio 0
una batalla, se complacen en declamar
contra los horrores de la guerra, como el
lector habrd visto en escritos publicados
con frecuencia, aplaudidos al pr.ncipio, ¥
olvidados después; pero semejantes de-
clamaciones son de poco valor y efecto;
porque el que lee el parrafo siguiente
suele ver que se le excita & seguir el ca-
mino de la gloria y de la victoria; i
compartir con el héroe el peligro y la ala-

1 Ensayos, por Lor Clar.ndon.
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panza; resultando que la parte morali-
gadora del autor mds se debe 4 senti-
mientos, que 4 principios, y que, aun
cuando €l escrito sea muy bueno por sus
formas, conviene relegarlo al olvido,

Hay, sin embargo, opiniones emitidas
enla calma de la reflexion por hombres
muy inteligentes € ilustrados,a que puede
con razon atribuirse bastante valor, para
no calificarlas de barbaras 6 visionarias.
Verdad es que el Cristianismo no necesi-
ta de tales auxiliares; pero si ellos pro-
mueven un exdmen de los deberes que
impone, ningun hombre prudente se ne-
gard 4 acceder 4 sus deseos.

“Los que defienden la guerra, decia
Erasmo, deben defender las disposiciones
de dnimo que conducen 4 ella; pero es-
tas disposicivaes se hallan absolutamente
Habiendo
dicho Jesucristo : Vuelve tu cuchillo 4 su

condenadas por el Evangelio.

lugar, #o deben los cristianos hacer la
guerra. Cristo permitioé 4 proposito que
Pedro cayese en un eiror en este particu-
lar, 4 fin de que, haciéndole guardar su
cuchilio, no quedara duda para en ade-
lante de que estaba prohibida la guerra,
que anteriormente se habia considerado
psrmitida.” ¢« Wickliffe parece haber
creido injusto el quitar la vida al hombre
bajo ningun concepto ; y de consiguiente,
que la guerra es injustificable.”! ¢ Estoy
persuadido, decia el Obispo de Landaff,
de que cuando ¢l espiviti. del Cristianis-
mo ¢jerza la influencia que le corresponde,
cesard la guerra en todo el mundo cris-
tiano®  “La guerra, dice el mismo
sutil Prelado, tiene practicas y principios
Peculiares 4 ella, que se avienen mal con
la norma de Iy rectitud moral, y que casi
aborrecen lg benignidad del Cristianis-

1 Priestley.
2 Vida del Obispo Watson.

mo.’t  Un eseritor eminente, que toda-
via existe, emite esta opinion notable :
‘Solo hay una comunidad de cristianos
en el mundo, por desgracia una de las
mas pequelias, que esté bastante ilus-
trada, para entender la prohibicion de la
guerra por Nuestro Divino Maestro, en su
sentido lano, literal ¢ innegable, y que
tenga bastante conciencia para odede-
cerla, sometiendo el mismo instinto na-
tural 4 la obediencia.”’2

El Dr. Vicessimus Knox habla en vn
lenguaje tambien terminante, diciendo:
“Lamoral y la religion prohiben la guerra,
por sus motivos, procederes, y conse-
cuencias.’’®

Los que hayan fijado la atencion en el
modo como estd instituida la ley moral
en las expresiones de la voluntad de Dios,
no hallardn dificultad en admitir que no
contiene una prohibicion terminante de la
guerra; de consiguiente, si se buscase
dicha prohibicion hecha 4 la manecra de
la de No mataris respecto al asesinato,
dirlamos espontaneamente que no existe
semejanite cosa; y que es inGtil discutir
sobre la materia. Aun los que pudiesen
exigir una prohibicion de esta naturaleza,
estan conformes con la obligacion de mu-
chos deberes negativos, sobre los cuales
no hay una decision terminante en el
Nuevo Testamento ; asi sucede, que creen
injusto el suicidio, aunque jamés lo prohi-
bi6 el Cristianismo: les basta que pueda
demostrarse por ilacion implicita 6 infe-
rencia, como asi sucede con efecto, que
Sin
embargo, no hay probablemente en las

no pudiera haber’ sido permitido.

Escrituras Cristianas una vijésima parte
de la evidencia indirecta contra la justifi-

1 Vida del Obispo Watson,

2 Historia del Brasil, por Southey.

8 Ensayos. Los Paterines 0 Gazalies de Italia
en lcs siglos XIL y XIII, “sostenian gue no era
Jjusto llevar armas, 0 matar 4 .0s huanwres.”
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cacion del suicidio, que hay contra la de
la guerra. A los que quisieran un man-
dato como No te ocuparas en la guerra,
bastaria observarles que exigen lo que el

2

Cristianismo no ha creido & pio, sito
hacer sobre éste y otros muchos puntos.

Hemos tenido bastantes ocasiones para
demostrar en el curso de estos trabajos
la natiraleza peculiar de la ley moral,
como ley de benewvolencia. Esta benevo-
lencia consiste en la buena voluntad y
carifioso afecto de Gnos 4 6tros, y se halla
colocada en la base de la moral pric-
tica; es “el cumplimiento de la ley” lo
que da validez

4 nuestras pretensiones
Hemos tenido
asi misme ocasion de observar que esta

al cardcter cristiano,

ley de benevolencia es aplicable univer-
salmente, lo mismo 4 los negocios piibli-
€08, que & los privados; 4 las relaciones
internacionales, como 4 las individuales.
Refirdmonos, pues, 4 algunas de las exi-
gencias de esta ley, relacionadas espe-
cialmente al parecer con el cardcter
moral de la guerra.

Tened paz los dmos con los btros.—En
esto conocerdm t6dos que sois mis discipu-
los : si os tuviérels amor los inos 4 los dtros.

Andeis con toda humildad ¥ manse-
dumbre, con paciencia, seportando los finos
a los dtros en caridad.

Sed todos de un consentimiento, de una
afeccion, amandoos hermanablemente, mi-
sericordiosos, amigables ; no wolviendo
mal por mal, ni maldicion por maldicion.

Tened paz entre vosotros—DMirad qute
ninguno dé & otro mal por mal.—Antes 4
paz nos llamé Dios.

Sigue la cavidad, la tolerancia, la man-
sedumbre.—Sed modestos, mostrando toda
mansedumbre para con todos los hombres.
Tengais paz.

Habiendo, pues, dejado toda malicia.
‘Dejad tambien ira, enojo, malicia.

o
Toda amargura, y enojo, & ira, y voees

y maledicencia sea quitada de vosotros, y
toda malicia.

No es vengando & vosotros mismos, 8j
tu enemigo tuviere hambre, dale de comr'r;-
st tuviere sed, dale de beber. No pagando
& nadie mal por mal. Vence con bien el
mal.

Ahora preguntamos 4 quien quiera que
pase la vista por estos pasajes, qué prue-
bas dan de la legitimidad de la guerra,
¢ Podria haberse afiadido alguna sancion
0 permiso

a estas instrucciones, sin in-
currir en una inconsecuencia evidente y
muy grave? Pero si la guerra es indu-
dable y gravemente incompatible con e]
cardcter general del Cristianismo ; si no
podian haberla permitido los maestros
de esta doctrina, sin una grave violacion
de sus propios preceptos; creemos que
la prueba de que es injusta, derivada soz’o;
de este cardcter general, es tan clara, ab.
soluta y exclusiva, como si hubiera esta-
do contenida en una prohibicion de cual-
quiera forma.

Pero no es solo de los principios gene-
rales de donde puede deducirse la ley del
Cristianismo respecto 4 la guerra. * Ois-
teis que fué dicho 4 los antiguos : ojo, por
ojo, y diente por diente; mas, yo os digo:
No resistais con mal ; 4ntes, 4 cualquiera
que te hiriere en tu mejilla diestra, vuél-
vele tambien la 6tra.” “Oisteis que fué
dicho: Amaris 4 tu projimo, y aborre-
cerds 4 tu enemigo; yo, pues, os digo:
Amad 4 vuestros enemigos; bendecid a
los que os maldicen: haced bien 4 los
que os aborrecen, y orad por los que os
calumnian y os persiguen.” “Porque, i
amais 4 los que os aman, qué salario
tendréis? 1 j

En cuanto 4 los preceptos del Monte,
puede decirse que su caricter mas sobre-

1 S. Mateo v. 38, &c.
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saliente es mayor bondad moral, y su-
perior pureza. No se diriger: de un modo
¢an inmediato 4 arreglar la conducta ex-
terior, como 4 conteaer y purificar los
afectos. Otro precepto no tiene por
bastante que las pasiones ilegitimas se
hallen contenidas a este respecto en tér-
minos de no producir una inmoralidad
ostensible,pues hasta prohibe la existencia
de ellas: la tendencia del discurso es
atribuir culpabilidad, nosolo al acto, sino
tambien al pensamiento. ** Oisteis que
fué dicho 4 los antiguos: No mataris;
més cualquiera que matare, serd culpado
de juicio: yo, pues, os digo que cualquiera,
que se enojare locamente con su hermano,
serd culpado de juicio.” ! Nuestro Legis-
lador atribuye culpa 4 algunos de los sen-
timientos de violencia, como el resenti-
miento, el odio y la venganza; y apoya-
dos en ello, sostenemos que tiene por
culpable la guerra. La guerra no puede
llevarse ad:lante sin estas pasiones que
Elprohibe ; de consiguiente, nuestro argu-
mento es silogistico: no puede permitirse
la guerra, si estd prohibido lo que es in-
dispensable para ella. Este es cabal-
mente el argumento de Erasmo: ¢ Los
que defienden la guerra tienen que de-
fender las disposiciones que conducen &
ella; y estas disposiciones se hallan abso-
lutamente prohibidas.”

Sea lo que quiera lo que permita la dis-
pensacion de Moises en cuanto 4 ven-
ganza 6 resentimiento, el Cristianismo
dice: “Si amais 4 los que oS aman,
qué salario tendréis?” “ Amad 4 vues-
tros enemigos.” Ahora bien, ¢ qué especie
de amor es e] que tiene 4 su enemigo el
que lo atraviesa con la bayoneta ?—Repe-
timos que los deberes que caracterizan el
Cristianismo tienen que ser sacrificados,
Para hacer la guerra, La cuestion estd

1 8. Mateo v. 21, y 22.

entre prescindir de estos deberes, 6 de la
guerra; porque no pueden conciliarse
ambas cosas. !

Se objeta, sin embargo, que las prohibi-
ciones de “no resistais al mal,” &a., son
figuradas ; y que no quieren decir que no
ha de castigar tino el dafio que le hagan,
nirechazar el ultraje. No ha faltado quien
pregunte con cierta fruicion qué es lo que
dirian los defensores de la paz al que les
die:e una bofetada en la mejilla derecha,
y si volverian la 6tra; qué dirian estos
moralistas sufridos al que les robara un
sayo, y si darian ademés una capa al
ladron; qué dirian estos filintropos al
que les pidiese prestadas cien libras, y si
no le volverian la espalda. Este es un
argumento ad  hominem, un ejemplo,
entre otros muchos, del modo falso &
inmoral de hacerse una guerra intelec-
tual, excitando los sentimientos, en vez
de convencer la razon. No obstante,
satisface en parte el considerar que el
motivo de adoptarse este modo de hacer,
la guerra es indicio de una mala causa;
porque, ¢hay algun razonador honrado
que quiera excitar solo risa, pudiendo pro-
ducir conviccion ?

Concedamos espontineamente que no
todos los preceptos del Monte fueron
dados con el designio de que se aplicaran
al pié de la letra 4 las relaciones dela
vida; pero entoncés, con qué cbjeto se

dieron? El probar que no deben enten-

1 Sin embargo, se ha intentado, aungue conmuy
poca fortuna, conciliar ambas cosas. En una pu-
blicacion reciente, cestinada en parte 4 defender
la gue-ra, recomienda el autor formalmente 4 los
soldados, que mientras hagan fuego y dén esto-
cadas a sus enemigos, jmantengan respecto 4 el.cs
un sentimiento de * buena volutad ” !'—Tratados y
Ensayos, por el difunto Guillermio Hey, . delaS R,
I Gisborne, en sus Deberes de los hombres, emplea
un lenguaje semejante, aconsejando 4 los soldados
“‘no olvidar nunca los lazos comunes de la naiura=
leza humana, por los cuales se hallan inseparable-
mente #nidos A sus enemigos” |

26

——
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derse literalmente, no es probar que no
prohiban la guerra. Por nuestra parte,
preguntamos cudl es la significacion de
los preceptos; cuél lade “ no resistais al
mal.” ¢ Quiere decir que se permita el
bombardeo, la devastacion, y la carni-
ceria? Si no significa permitir todoesto,
no significa permitir la guerra. I ;qué
significacion atribuirdn los opositores 4

-z

las palabras “amad a vuestros ene-
migos " ?, 6 4 las da “haced bien 4 los
que os aborrezcan®? ;Significan “ar-
ruinad su comercio,” “ echad 4 pique sus
buques,” * saquead sus poblaciones,” y
‘- atravesadles el corazon”? §i el pre-
eepto no significa que debe permitirse
De lo

dicho ge desprende que no es absoluta-

todo esto, no permite la guerra.

mente necesario discutir ahora el signi-
ficado preciso de algunos de los preceptos
del Monte, 6 definir los limites que pueda
admitir el Cristianismo en su aplicacion,
puesto que cuslesquiera que sear las ex-
cepcicnes que permita, estin claras las
que n¢ permite 3t y asi, aunque autorice-
mos 4 nuestros opositcres para cualquiera
interpretacion que deséen, no pueden,
sin rechazar virtualmente los preceptos,
interpretarlas en téyminos que aparezcan
permitiendo la guerra.

Todo el cbjeto y propbsito de los pre-
ceptos que ferman contraste con ““ojo por
ojo, y diente pur dente,” consiste con sofo-
car enteramente las pasiones violentas, é
inculcar la paciencia y el perdon, la bene-
volencia y al amor; pero no prohiben en
particular el hecho, sino el espirvitu de la

1 Es evidente, segun el Nuevo Testamento, que
no se nos exige démos en fedes los casos * la capa”
al que nos robe ‘el sayo”: pero creemos igual-
mente claro que 70 estamos menos obligados &
darsela perque nos haya robado: la circunstancia
de habernos robado no implica la obligacion de
dar, pero tampoco autor za para quitar, Si las
necesidades del que roba merecen ser atendidas,
es un deber del robado aliviarlas,

guerra; que es el método de prohibicion
empleado ordinariamente por Cristo,
Jesucristo no solia condenar las opinioneg
individuales, nilas costumbres de I época,
por falsas & viciosas que fueren ; pero
condenaba las pasiones por las cuales
podia Gnicamente existir el vicio, € incyl-
caba la verdad, con que se excluye todo
error. I este método era indudablemente
bueno ; puesto que los diversos grados de
la maldad humana podrian presentar mu.
chas variedades -de vicio, no practicadas
antes porla humanidad; en las vicisitudes
graduales del error humano, podrian im-
perar muchas falacias ignoradas todavia
del mundo.

z

4 estos
errores y crimenes, sino inculcando princi-
pios aplicables 4 todo crimen y error?,
principios que no definen siempre lo in-

I ;como oponerse

justo, pero siempre dicen lo que es justo.

Hay dos modos de censurar 6 conde-
nar: el Gino, reprobando el mal, y el 6tro,
haciendo obligatorio el bien opuesto; y
ambos fueron adoptados por Criste. El
no solo censuraba las pasiones indis-
pensables para la guerra, sino que incul-
caba los afectos mas opuestos 4 ellas.
La conducta y disposiciones 4 que daba
su solemne bendicion son en extremo
notables. Hélas aqui en el orden que
se hallan: pobreza de espiritu, tristeza,
mansedumbre, hambre y sed de justicia,
misericordia, limpieza de corazon, 4nimo
Ahora bien, vea

el lector si puede proponer otras ocho

pacifico, y persecucion.

mas incompatibles con la guerra, para
retenerlas en el 4nimo, y hacérselas ha-
‘bituales.

La mas terminante de estas bendi-
ciones es, 4 nuestro modo de ver, la que
trata de los pacificos. Bienaventurados
los pacificos, porque ellos serdn llamados:
hijos de Dics.”t Mayor alabanza, B!

1 S, Mateo, v.,
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titulo mas elevado, no puede recibir hom-
pre alguno. No queremos decir con esto
que la expresadas bendiciones contengan
una prueba absoluta de que Cristo pro-
hibia la guerra, pero si sostenemos que
muestran claramente no la aprobaba. El
eligid un nimero de objetos para su apro-
bacion solemne, ninguno de los cuales se
acordaba en manera alguna con la guerra,
y aun alguno, acaso no puede existir con
ella. I gcreera alguien que el que hizo
esta eleccion, y distinguia con un aprecio
particular 4 los pacificos, autorizase 4 los
suyos para matarse Gnos 4 Otros? O
que los tristes, los humildes, los miseri-
cordiosos y los pacificos podrian, sién-
dolo, consumar semejante hecho? Si se
nos dijese que la suspension temporal
de las disposiciones cristianas, necesaria
para la prosecucion de la guerra, no im-

plica abandono de los principios cris- -
tianos; O que estas disposiciones pueden.

constituir el habito general del animo, y

preceder y seguir a los actos de ella; ;

contestariamos que nos basta se nos
conceda esto, en razon 4 que se-reconoce
que, al ocuparnos en la guerra, abandona-
mos el Cristianigmo.

Cuando se acercaron 4 Jesucristo sus

traidores y asesinos, le preguntaron los
que estaban con El si “los llevarian 4
cuchillo;” y sin esperar contestacion, uno

de ellos “sacod su cuchillo, é hiriendo 4.
un siervo del Pontifice, le quitd una

oreja.”” Entonces, Jests le dice: * Vuelve

tu cuchillo 4 su lugar; porque todos los-

7.

que tomaren cuchillo, 4 cuchillo mori-
Tan.”1 Es tanto mas importante este
mandato en las que

se hizo, cuanto que prohibe sacrificar

circunstancias

la vida humana en una causa que habia
las mejores razones posibles para sacrifi-

carla, La pregunta de los llevarémos

S. Mateo, xxvi., 52.

4 cuchillo,” se refiere evidentemente &
defender con las armas al Redentor, de
los que le asaltaban; los que estaban con
El se hallaban prontos 4 pelear en su de-
fensa; y si alguna vez pudiera haber
razon para pelear, lo era aquella. I si,
para defenderse El mismo de malvados
sanguinarios, no le permitia la Religion
sacar el cuchillo, ¢ como puede ser nunca
razonable el sacarlo? Lospartidariosdela
guerra se ven, pues, en la necesidad de
buscar una razon mejor para destruir al
género humano, que la que suministra
este caso, en que fué prohibida aquella.
Se dird tal vez que el no permitir
Cristo le.defendieran con las armas fué
porque semejante defensa habria anulado
el proposito con que vino al mundo, de
sacrificar su vida, y que El mismo seiiala
esta razon en el contexto. Verdad que
la sefiala; pero la razon principal, lo que
dice el contexto inmedidto, es que “ todos
los que tomaren cuchillo, 4 cuchillo mo-
rirdn:” la referencia al decretado sacri-
ficio.de su vida,.es posterior, El estar
decretado este sacrificio podria tal vez
haber sido una razon para que los que se
hallaban con El no pelearan entonces;
pero la razon primera y principal que
daba, era que no pelearan absolutamente.
Ni se necesita determinar la importancia
precisa de las palabras “todos los que

.

tomaren cuchillo, 4 cuchillo moriran,”
puesto que basta para nosotros todos que
impliquen reprobacion.

Sucede con los Apostoles lo mismo que
con Cristo; que el objeto incesante de sus
discursos y escritos es inculcar la paz, la
humildad y la clemencia; asi pues, po-
dria suponerse que tenian continuamente
en consideracion la recompensa que de-
Nosotros

z

bia darse a
preguntariamos 4 los defensores de la

“Jos pacificos.”

guerra si ven en los escritos de los Apos-
20 A
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toles & de los Evangelistas alguna cosa
que indique la aprobaban. ¢Tiene el
espiritu y tenor de sus escritos alguna
congruencia con ella? ¢No se encuen-
tra enteramente en desacuerdo con ella
este espiritu y tenor? Tenemos titulos
para recordar la observacion de que la
naturaleza pacifica de los escritos de los
Apbstoles hace presumir no la aprobaban,
No podia ser permitido por ellos, como
sancionado por el Cristianismo, lo que
anula todos los principies que inculeaban.

“De donde-vienen:las guerras, y los
pleitos entre vosoiros??  Asi preguntaba
uno de los Apbstoles 4 Ginos, a4 quienes
reconvenia por su conducta anticristiana ;
y €l les contestaba preguntdndoles: ““ De
aqui, es 4 saber: ;de vuestras concupis-
cencias, las cuales batallan en vuestros
miembros?”! Esto se acuerda-cabal-
mente con el argumento que vamos ex-
planando. Cristo prohibid las pasiones
que daban origen & la guerra; y cuando
estas pasiones se habian desencadenado
en una lucha de actualidad, su Apostol,
al condenar la lucha, la atribuye 4 ellas.
Hemos venido diciendo que-estan conde-
nadas las pasiones, y-de-consiguiente, la
guerra; y en este caso,.el Apéstel San-
tiago cree, como su Maestro, que el modo
mas eficaz de evitar la guerra es ahogar
las pasiones que la engendran.

En la siguiente cita, no solo se nos dice
cuiles no eran las armas de los Apbs-
toles, sino tambien cuales eran: * Porque
las armas de nuestra milicia no son car-
nales, sino poderosas de parte de Dios,
para destruccion de fortalezas, . . . y
cautivando en obediencia de‘Cristo & todo
entendimiento.,”' Citamos esto, porque
nos asegura de que los Apostoles no
tenian nada que hacer con armas mili-

1 ii, Corintios, x., 4 ¥ 5.
2 Santiago, iv,, I

—_—
tares, y porque expone el objeto de sy
milicia, que era traer 4 la obediencia de
Cristo & todo entendimicnto ; objeto que
recomendamos al lector tenga presente,
porque estd conforme con el del mismo
Cristo en sus preceptos del Monte, de
someter el entendimiento 4 la obediencia,
El Apéstol sabia sin duda que, si podia
conseguir este resultado, habria POCO mo-
tivo para temer que sus convertidos se
mataran {inos 4 Otros; asi pues, seguia
el ejemplo de 'su Maestro: atacaba la
maldad en su raiz, é inculcaba las mAaxi-
mas generales de pureza y sufrimiento,
que, llegando 4 prevalecer, acabarian con
la guerra, como con -todos los demds
crimenes. Los maestros del Cristianis-
mo no se dirigian 4 las sociedades, sino
a los individuos; hacian obligatorio el
reglar las pasiones g rectificar el cora-
zon; y era probablemente claro 4 los
ojos de los Apbstoles, aunque no lo sea
para alguna especie de filosofia, que
cualesquiera deberes que obligasen & un
hombre, obligarian 4 diez, .cien, y aun &
toda una nacion.

La guerra no esti mencionada con
frecuencia directamente en los escritos
de los Apbstoles; pero siempre que ha-
blan de ella, es para condenarla, y cabal-
mente del mismo maedo que podriamos
suponer seria condenada cualquiera cosa
notoriamente opuesta 4 todo el sistema;
como se condena ahora el asesinato.
¢ Quién puede hallar en los libros mo-
dernos una censura formal del asesinato?
Se encontraran censuradas las causas que
lo motiven, sus circunstancias, sus grados
de atrocidad ; pero 4 nadie ocurre censu=
rar el acto mismo, porque todo el mundo
Prescindiendo ahora
de las leyes, si un indigena de Otahiti s

sabe que es malo.

empeiiara en sostener que el Cristianismo
permite el asesinato, fundéndose en queé
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no lo encontraba formalmente prohibido
en los escritos cristianos; dudamos de
que no nos halliramos en una situacion
embarazosa, para encontrar una prueba
directa que oponerle. I esto depende tal
vez de la misma causa por la cual no se
ve una prohibicion formal de la guerra en
los escritos de los Apostoles. En nuestra
opinion, no se imaginaban que el Cris-
tianismo pudiera ser acusado jamas de
permitirla; escribian como si no les hu-
biese nunca ocurrido la idea de semejante
cosa. Sin embargo, la prohibian virtual
mente, lo cual no puede negarse, 4 menos

que sea dable sostener que condenaban
las pasiones que dan origen 4 la gueira, .

pero no #sta; que el Cristianismo re-

prueba la causa, pero permite el efecto;

0 como si dijéramos, que una-ley que -
prohibe administrar arsénico ne prohibe -

envenenar.

Pero aunque, segun parece, el tenor
general del Cristianismo y de alguno de
sus preceptos particulares condena y pro-
hibe la guerra, es lo cierto que se han
deducido otras consecuencias ; y muchos,
que indudablemente desean cumplir los
deberes del Cristiano, han dejado de
conocer que la guerra- es injustificable
para ellos,

Al examinar los argumentos que se
alegan en favor de la. guerra, deben
tenerse presentes dos importantes con-
sideraciones: primera, que sus defen-
sores, no solo hacen la. defensa de ella,
§ino que se defienden tambien @ si mis-
os ; porque, si la guerra es injusta, lo
es igualmente la conducta. de ellos; de
donde resulta, que el deseo de justifica-
cion propia los impulsa 4 dar impertancia
i cualquier argumento favorable que pue-
dan presentar. De consiguiente, hay ra-
Zon para mirar en cierto modo sus pro-
cederes como los de una parte en una

causa. La segunda consideracion es que
los defensores de la guerra vienen 4 la
d'scusion preocupados en favor de ella;
como que 4 ella los ligan sus primeros
hébitos; porlo cual, no examinan la cues-
tion como lo haria un filésefo, para quien
fuese nuevo el asunto. Ellos tienen ya
formadas sus opiniones, estan discutiendo
una cuestion que tienen resuelta; y todo
el que conoce los efectos de la evidencia
en el animo, sabe que.en tales circuns-
tancias, un argumento muy débil en favor
de las -opiniones -preconcebidas, influye
mas que machos-poderosos en contra.
Ahora bien, nada de esto puede decirse
de los defensores de la paz ; pues ellos se
oponen al influjo de la costumbre ; luchan
contra la preocupacion general; y estan
acaso desprendiéndose. de sus propias
opiniones anteriores; asi qué, nos atre-
vemos 4 esperat de:la buena fé del lector
que estas-cireunstancias despiesten en su
animo alguna sospecha acerca de la vali-
dez: de los argumentos contrarios 4 los
nuestros. El relato sobre el centurion
«que acudio 4 Jests er Ca‘arnaun, pidién-
dole que sasara 4 su criado, da lugar 4
uno de estos argumentos. Se dice que
Cristo no hallo falta en la profesion del
centurion; que si hubiera condenado la
ocupacion militar, habria aprovechado
esta. oportunidad para censurarla; y
que lejos de ello, le alabé -mucho, y le
dijo: “Ni aun en. Israel. he hallado
tanta fé.”¥-

Una de-lss razones que prueban palpa-
blemente la debilidad de este argumento,
consiste en que no se funda en la aproba-
cion, sino en el silencio. Se ve una apro-
bacion expresa, pero no con respecto 4
las armas, sino 4 la “fé;” y los que
hayan leido el relato de lo ocurrido con
el centurion, reccrdarin que no se pre-

1 5. Mateo, viii,, 10
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sentd oportunidad para fijar el 4nimo en
su profesion. El centurion no fué a ver
4 Cristo como empleado militar, sino
{inicamente como un hombre merecedor;
.y si bien es indudable que pudo habérsele
censurado for su profesion, habria sido
gratuita & inconducente al caso la cen-
sura. La objecion a4 nuestro argumento
se funda 4 lo més en una presuncion;
pues nadie puede suponer que se apruebe
todo lo que no se condena. El guardar
silencio en tales casos,! erarealmente la
El inter-

venia muy rara vez en las instituciones

costumbre ordinaria de Cristo.

civiles o politicas del mundo ; asi qué, aun
cuando en estas instituciones habia sufi-
ciente maldad 4 su rededor, por culpables
que fuesen algunas de ellas, jamas las
menciond siquiera. Sumcdo de condenary
estirpar los vicios politicos era inculcando
reglas generales de purezas que, con su
aplicacion eventual y.universal, habrian
de reformar 4 todos.

Pero, ; como es que Cristo no dijo nada
de la religion del centurion, que segura-
mente era idélatra? I ;jno es una razon
tan admisible en apoyo. de: que. Cristo
aprcbaba la idolatria el no condenarla,
como para sostener que aprobaba la
guerra, el que no la condenaba tampoco ?
Raciocinando por analogia, vendriamos
4 concluir con que probablemente debid
haber sido notada la idolatria mas que la
guerra; y quede consiguiente, es peculiar
y singularmente infundado el presentar
el silencio respecto 4 ésta como prueba de
su legitimidad.

Un argumento seme’ante ofrece el caso

1 “E| Cristianismo, anhelando ser admitido en
todas las naciones del mund 1, se abstenia, como
le ¢ nvenia hacerlo, de mezc arse en las institu-
ciones civiles de ninguaa; perode quela Escii ura
guardara silencio respecto a eilas, ¢ se deduce que
eran justas todas las que prevalecian en o..ces, 6

que no poedrian cambiarse las m.las por otras
mejores ? "—Paley

de Cornelio, 4 quien Pedro fué enviadg
desde Joppa, pues de él ce dice que,
aunque el Evangelio le fué€ dado de érden
especial del Cielo, sin embargo, noaparece
que dejara por ello su profesion, 6 la con-
siderara incompatible con su nuevo caréc-
ter. Tan aplicable es 4 este argumento
como al anterior la objecion de que se
basa en el silencio, y es meramente nega-
tivo. Verdad es que no vemos dejara el
servicio; pero 4 esto podria contestarse
que tampoco se sabe continuara en él: lo
cierto es que nada se conoce en el parti-
cular; y la evidencia es, de consiguiente,
inferior & la prueba ; porque el silencio es
menos que la aprobacion. Sin embargo,
el hecho de que el silencio explique la
desaprobacion de la guerra podria haber
sido una razonable base de argumenta-
cion en diferentes circunstancias: podria
haber sido fundamento suficiente para
argumentar, si el Cristianismo hubiera

| tenido-por objeto principal reformar las

instituciones politicas, & tal vez, aun

. habiendo tenido el de regular sus actos

externos; pero minguno de éstos era su
principal objeto: -se dirigia a la reforma
del corazon, sabiendo que 4 ella segui-
rian todas las demas. Verdad es que

abrazaba la moral y la politica, y reformd

.6 reformara ambas, no tanto inmediata,

como sucesivamente; no ya filtrando el
agua de la cortiente, sino purificando el
manantial. De consiguiente, el silencio
de Pedro en el caso de Cornelio favorece
poco la cauvea de la guerra; y esto pocy
disminuye cuando se argumenta en contra
de la evidencia positiva de mandatos ¥
prohibiciones, y se reduce 4 la nada,
cuando se opone 4 la tendencia universal
y objeto de la revelacion.

Se ha argiiido algunas veces cofl el
hecho de que Cristo pagaba 4 veces con-
tribucion al Gobierno romano cuando
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éste se ocupaba en la guerra, y de consi-
guiente, cuando el dinero que entregaba
e emplearia naturalmente en continuarla.
Nos apresuramos 4 conceder esto; mas,
parece olvidan nuestros opositores que, si
con ello se prueba que la guerra es justa,
se prueba demasiado; porque estas con-
tribuciones ingresaban en el Tesoro del
Estado, y parte de ellas se aplicaba &
veces 4 fines muy inicuos y repugnantes,
tales como costear los vicios personales
del Emperador,
g'adiadores, &a. ; y positivamente, 4 sos-

sus espectdculos de

tener una deplorable idolatria. Si, pues,
el indicado pago de contribucion es una
prueba de sancion de la guerra, lo es
tambien de aprobacion de otras muchas

enormidades. Mas aun: el argumento

va demasiado adelante hasta en lo rela-
tivo 4 la guerra; pues debe por necesidad
atribuir 4 Cristo el aprobar, sin distincion

de justas O injustas, todas las guerras
romanas, asi las mas ambiciosas, como las
mas atroces y agresivas, que ni aun nues-

tros opositores defenderian, El pago del

tributo por nuestro Sefior estaba de acuer-
do con su sistema habitual, de evitar toda
intervencicn en las instituciones civiles
¥y politicas del mundo.

“I el que no tiene, venda su capa ¥

compre espada.”! Este es otro pasaje,

1 8. Lucas, xxii,, 36. Sobre la interpretacion de
este pasaje ce la E-critura, expondrémos la opi-
nion dedos 6 tres autores. E10 . ispo Pearce dice ;
“Es evidente que jamas intentd Jesas oponer al
guna resistencia, ni permitid que se hiciera uso
de laes;ada en esta ocasion.” Campbell dce;
“Estamos seguros de que no tuvo intencion ce
ser entendido literalmente, sino como hablando
de las armas de su guerra espiritual.” I Beza
dice ; “ Todo este discurso es alegorico. Soldados,
tompufieros mios, habeis vivido hasta ahora en
Paz, pero se halla cercana una guerra horroro a;
asi qué, prescind endo de todas las demas cosas,
debeis pensar finicomente en las armas; pero
cua: do E| oraba ea el huerto, y reconvino 4 Pedro
Por haberlos llevado & cuchillo, mostrd cudles
tran estas armas.” Vease el Ensayo de paz y
guerra, Hatchard, 1824,

4 que se apela en oposicion & nuestras
ideas, preguntando: *;para qué era el
comprar las espadas, si no podian usar-
las”? Hay motivo para dudar aceica de
si esta objecion es méds de palabras que
de ideas; y si los mismos que la hacen
le atribuyen algun valor. Los que puedan,
no obstante, hallarse influidos por ella,
nos parece encontrarian una contestacion
suficiente en el contexto inmediato:
““ Seflor, hé aqui, dos espadas hay aqui;
y El les dijo: Basta.” Cémo podrian
bastar dés, cuando habia que surtir de
ellas 4 once? Parece muy fundado el
dudar de que fuera la intencion de este
pasaje hablar de sspadas en el sentido
literal de la palabra, ¥ con el mismo
objeto de las armas militares. La razon
de ello se descubriri examinando y Ii-
gando expresiones como éstas de Nues-
tro Sefior: ““ El Hijo del hombre no ha
venido para perder las vidas de los hom-
bres, sino para salvarlas.” Sin embargo,
en otra ocasion decia: “ No penseis que
he venido para meter paz en la tierra, no
he venido para meter paz, sino cuchillo.”
¢ Como nos explicarémos el significado
de la filtima declaracion?—Es evidente
que entendiendo por ““cuchillo” algo muy
distante del acero. Parcce, pues, poco

acertado el suponer que hubiera habido

_intencion de hablar de las armas fisicas en

la instruccion de Cristo. Por nuestra
parte, no creemos hubiera tenido seme-
jante proposito, ya perque nadie puede
suponer que sus Apostoles estuviesen
acostumbrados 4 usar de ellas; ya porque
declaraban que las armas de su guerra 7o
eran carnales; y ya, en fin, porque la
palabra *“ cuchillo™ se usa a menudo para
expresar ¢ disension,” 6 sea la lucha re-
ligiosa del cristiano. Este uso del len-
guaje se halla en la Qiltima cita, y en ex-

presiones como éstas: “Escudo de la {¢,”
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“yelmo de salud,” “ espada del espiritu,”
L batall(t,’ buena batalla de f&.”

Pero se dird que los Apbstoles se sur-
tieron de espadas, pues en la misma noche,
preguntaban si ““los llevarian 4 cuchillo.”
Esto es cierto, y tal vez puede serlo igual-
mente que algunos de ellos obraron asi
& consecuencia del mandato de su Maes-
tro; pero, qué sucedid, pues?—Nos parece
que los Apostoles procedieron en esta
ocasion con arreglo 4 las mismas ideas
que habrian deseado poner en practica
cuando decian: ¢ “ Quieres que digamos
que descienda fuego del Cielo, y los con-
suma?” 1 tambien opinamos que las
reglas de conducta de su Maestro fueron
““Vos-
otros no sabeis de qué espiritu sois ; por-

las mismas en ambas ocasiones.

que el Hijo del hombre no ha venido para
perder las vidas de los hombres, sino para
‘'salvarlas,” Este es el lenguaje del Cris-
tianismo; y excitariamos seriamente 4
los que ahora justifican el “ perder las
vidas de los hombres,” 4 considerar de
qué espiritu son ellos.

Creemos, pues, gue no puede soste-
nerse ningun argumento fundado en el
A lo
menos, sabemos que cuando se previno
ferminantemente & los Apbstoles que las
‘compraran, no las usaban, ni aun las
tenian,

mandato de comprar espadas.

Una imaginacion extraordinaria
debe tener el que conciba que un Apbstol,
predicando paz y conciliacion, y excla-
mando ‘““perdonad las injurias,” “ amad
4 vuestros enemigos,” *‘no hagais mal
por mal ;" 4 la conclusion de su discurso,
viéndose objeto de violencia & insulto,
hubiera sacado inmediatamente la es-
pada, y herido 6 muerto 4 su ofensor. Insis-
timos en esta consideracion. Sise llevaban
espadas, tenian que usarse; y no hay
otro modo racional de haberlas usado, que
alguno de los que hemos supuesto; de

consiguiente, si las palabras “T ¢ que
no tiene, venda su capa y compre eg.
pada,” no significan autorizar estgs usos,
no significan en manera alguna autorizar
uso alguno; y los que citan el DPasaje
deben convenir en que se aplique en este
sentido, & considerarlo de ninguna aplica-
cion 4 su proposito.

Se ha dicho tamblen que cuando fueron
los soldados

z 2

a preguntar a4 8, Juan
Bautista lo que habian de hacer, no leg
mando que dejaran el servicio, sino que
se contentaran con su haber. Tampoco
es esto mas que una prueba negativa
porque si bien no prueba que la profesion
militar fuese injusta, es indudable que no
prueba tampoco fuera justa. Pero si se
sostiene lo dltimo, nos parece que el
Cristiano nada tiene que ver con ello;
porque 4 nada conduce el investigar lo
que S. Juan permitia & lo que proh'ibia:
€l era reconocido por uno de los que pro-
fesaban la doctrina que exige “ojo por
ojo, y diente por diente; ? y las observa-
ciones que harémos después sobie la
autoridad de la ley de Moisés, se aplican
a2 la de S. Juan Bautista. Aunque
pudiera probarse, lo cual no puede ser,
que autorizaba la guerra, no procedia de
un modo incompatible con su piopia dis-
la cual S0mMos

pensacion, 4 NnoSoLiros

extrafios. Sin embargo, si alguno insis-
tiese todavia en citar la autoridad de S.
Juan, lo refeririamos 4 Jesucristo mismo,
para hallar la contestacion. Qué autori-
dad daba £ & Juan sobre las cuestiones
relativas 4 su propia disjenszcion, puede
conocerse por estas palabras: “El que
es mity pequ.fio en el reino de los Cielos,
mayor es que é.” No es tal vez un in-
dicio leve de la dificultad con que han
tropezado los escritores, para hallar €n
las Escrituras Cristianas argumentos €il
favor de la guerra, el que hayan tenido
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que recurrir 4 razones tan equivocas y
remotas. Grocio aduce un pasaje, que
dice es “‘un punto principal de la pruecha,
para demostrar que la ley del Evangelio
no ha anulado el derecho de la guerra.”
I, cudl es esta prueba principal >—€@ue
Pablo, al escribir 4 Timoteo, exhorta 4
que se hagan oraciones “ por los reyes!”
Otra prueba que aduce este grande hom-
bre es que Pablo permitid le protegiera
en su viaje una guardia de soldados, sin
hacer observacion alguna, para reprobar
el que se repeliese la fuerza con la fuerza.
Pero, ¢ como sabe Grocio que Pablo no
hizo mencion de esto? I ;quién puede
imaginarse que el permitir 6 né le proteja
4 Gino una escolta militar, en cuyo nom-
bramiento no puede influir, sea aprobar
la guerra ?

Pero tal vez en ninguna circunstancia
se halla tan notablemente expuesta la
verdadera falta de argumentos cristianos
solidos en favor de la guerra, como en las
citas de Milton en su Doctrina Cristiana.
“Respecto 4 los deberes de la guerra”
menciona 6 refiere treinta y nueve pasa-
jes de la Escritura, de los cuales treinta
y ocho pertenecen 4 las Escrituras He-
breas. I ;cudl es la fnica del Ciistiano?
—Esta:  “Qué rey, habiendo de ir 4
hacer guerra contra otro rey ” |, &a.?

Tales son los argumentos sacados de las
Escrituras Cristianas por los defensores de
la guerra, Estos cinco rasajes del Nuevo
Testamento, en que consiste indudable-
mente la prueba principal en favor de
ella, son pasajes que hombres sagaces han
elegido estudiosamente al buscar pruebas,
I qué dicen ?— Prueban, 4 lo mds, en la
mayor parte de los casos, de un modo
negativo; siempre interviene en ellos un
*00:” no se halls falta en el centurion ;

1 Véase Derechos de paz y guerra.
2 S Luas, Xiv., 31,

no se dijo & Cornelio que abandonara la
profesion ; 70 les dijo Juan 4 los soldados.
que dejaran el ejéicito; no rehusd Pablo
una guardia militar. No podemos menos
de recomendar al lector que compare
estas objeciones con la prueba pacifica
del Evangelio, que se ha alegado; &
mejor todavia, con el Evangelio mismo;
pues la suma, la tendencia de foda la
revelacion esta 4 nuestro favor.,

En la investigacion de si el Cristia-
nismo fermite la guerra, hay un punto
que nos parece siempre de marcada im-
portancia, que son las profecias de un
periodo de paz universal, contenidas en
el Nuevo Testaniento. Es tal vez general
en los cristianos el creer llegar4 un tiempo
en que desparezca del mundo el vicio,
sean reprimidas las pasiones violentas de
la humanidad, y esté universalmente pro-
pagada la benignidad pura del Cristia-
nismo. Quellegard cste periodo, lo sabe-
mos de un modo positivo, pues lo ha
prometido Dios,

Prescindirémos de las muchas proficias

del Viejo Testamento respecto 4 este
periodo, y nos relerirémos Ginicamente 4
unos yocos escritcs de Isaias. En sus pro-
feclas relativas 4 los “dltimos tiempos”,
por lo cual no puede dudarse que se re-
leria 4 la preponderencia de la fé cristiana,
dice el Profeta: “ Volverdn sus espadas
en rejas de arado, y sus lanzas en hoces.
No alzara espada gente contra gente, ni
se ensayaran mas para la guerra.”' ! Igual-
mente,refiriéndose & la misma época, dice;
“ No haran mal, ni daflarin en todo mi
santo monte; porque la tierra serd llena
del conocimiento de Dios, como cubren
las aguas del mar la superficie de la tierra
que éste ocupa.”? I tambien, respecto 4
la misma era: ** Nunca mis se oira en
1 Isaias, ii., 4«

2 Id., xi, Q.
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tu tierra viclencia, destruccion, ni que-
brantamiento en tus términos.” !

Dos cosas hay que observar con rela-
cion 4 estas profecias: primera, que es la
voluntad de Dios que la guerra sea abolida
en lo venidero. Esta consideracion es
importante; pues si la guerra no estd
conforme con Su voluntad, no puede es-
tarlo con el Cristianismo, que es la reve-
lacion de suvoluntad; pero nosotros tene-
mos que atender principalmente 4 la
segunda consideracion, esto es, la de que
el Cristianismo serd el medio de traer este
periodo de pas. A los que dicen que nues-
tra Religion sanciona la guerra, debe exi-
girseles contesten 4 preguntas comoéstas:
¢ Por qué instrumentos, y mediante la
propagacion de qué doctrinas, se cumplird
la profecia de Isaias ? ¢ Podemos esperar
algun sistema nuevo de religion, por el
cual desaparezcan las imperfecciones del
Cristianismo, y se suplan sus faltas?
¢ Hemos de creer que Dios envié 4 su
Unico Hijo al mundo, para instituir una
religion como ésta, que 4 los pecos sigles
Si el
Cristianismo permite la guerra, que nos
digan lo que pueda acabar con ella. Si
el Cristianismo permite “la violencia, la

requiriera alteracion y enmienda?

ruina y la destruccion,” deben decirncs
cudles son los principios que han de dar
origen 4 la mansedumbre, la benevolencia
¥ la paciencia. Ignoramos qué contes-
tacion darin 4 estas observaciones los
defensores de la guerra; pero si sabemos
que Isaias decia habia de efectuarse la
transformacion por medio del Cristia-
nismo ; y si alguien esperase todavia otro
sistema de mas pureza, puede tal vez
quitarle las esperanzas el Apostol S. Pablo
con las siguientes palabras: *“Mas si
nosotros, 6 un Angel del Cielo, os anun-

1 Isaias, Ix., 18,

e o TR

cidremos otro Evangelio del que os he.
mos anunciadoe, sea anatema 1

Lo que quiera que los Preceptos def
Cristianismo puedan ordenar mas tarde,
lo ordenan actualmente, El Cristian'smg
con sus preceplos y obligaciones de ahora
ha de producir la paz universal; de con.
siguiente, es un absurdo, una simple con.
tradiccion, el scstener q-e las miximag
del Cristianismo permiten la guerra,
cuando ellas, y solo ellas, han de hacerly
desapatecer. Sino tenemos otra seguii-
dad de paz que la existencia de la Reli-
gion, y ninguna otra esperanza de paz
que la propagacion de €lla, ; cémo puede
esta Religion sancionar la guerra ?

El hecho es claro. Una obediencia mag
perfecta al mismo Evangelio, que, sezun
nos dicen, sanciona la carniceria humana,
sera el medio solo y finicy de acabar con
esta carn'ceria en el mundo. No es lo
que debemos esperar una alteracion del
Cristianismo, sino una conform dad de los
cristianos con la naturaleza de esta doc-
trina; pues las guerras subsisten porque
violamos los principios de nuestra Reli-
gion, porque no somos lo que exige que
seamos. Si no somos pacificos, seamos
francos 4 lo menos, ¥y reconozcamos que
continuamos matdndonos {inos 4 6tros,
n6 porque el Cristianismo lo permita,
sino porque des:tendemos sus preceptos.

Las opiniones de los primeros maestros
del Cristianismo sobre lo razonable de la
guerra, son importantes; porque los que
vivieron en época mas inmediata 4 la
de su Fu.dador, es de creer estuviesen
mejor enterados de sus intencicnes Y
voluntad, y las practicaran sin las alte-
racicnes que sabemos se han intro ucido
en el curso de los siglos.

Durarte un periodo considerable des-
pués de la muerte de Cristo, es indudable

1 Gélatas, i, 8.
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que los que seguian su doctrina estaban
persuadidos de que habia prohibido la
guerra, y que, en suconsec encia, muchos
se resistieron a ocuparse en ella, sea que
fuesen las consecuencias reprension, pri-
sion, 6 muerte, Estos hechos son indis-
putables. ¢ Es tan facil, decia un sabio
escritor del siglo XVII, oscurecer el sol
del mediodia, como negar que los primi-
tivos cristianos renunciaban 4 toda ven-
ganza y guerra,” Cristo y sus Apbstoles
daban preceptos generales para arreglar
nuestra conducta, que sus sucesores ha-
bian de aplicar a la pratica de la vida. I
¢a qué aplicaban los preceptos pacificos
que habian sido dados? Los aplicaban
a4 la guerra?—Ellos estaban seguros de
que la prohibian terminantemente, fun-
dando su creencia en los mismos preceptos
en que hemos insistido; se referian ex-
presamente 4 los mismos pasajes del Nuevo
Testamento, y en virtud & la autoridad y
obligacion de estos pasajes, se resistian 4
llevar armas. Unos pocos ejemplos de
su historia mostrardn con qué ciega con-
fianza creian en loinjusto de la guerra, y
cudn dispuestos estaban 4 sufrir por la
causa de la paz.

Maximiliano, segun aparece de los
Hechos de Ruinart, fué llevado al tribunal,
para alistarlo como soldado. Al pregun-
tarle su nombre el Procénsul, centestd
“Soy cristiano, y no puedo pelear ;” sin
embargo, se dispuso le alistaran; pero €l
tehusé servir, alegando que era cristiano,
Seile dijo en el acto que no habia otra
alternativa que tomar las armas, 6 morir;
Pero su fidelidad fué inquebrantable: i
muero, decia, no puedo pelear;” y ha-
biendo co: tinuado firme en su proposito,
se le entregd al verdugo.

Los cristianos primitivos, no solo se
Tesistian 4 alistarse en el ejéicito, sino
que, al abrazar el Cristianismo, si estaban

alistados, abandonaban 4 toda costa la
profesion.  Marcelo, centurion en la
legion llamada Trajana, se convirtié al
Cristianismo cuando desempefiaba "esta
empleo; y creyendo, como sus compafieros
cristianos, que no le era permitida por
mas tiempo la guerra, entregt su cinturon
al jefe de las fuerzas, declarando que se
habia convertido al Cristianismo, y no con-
tinuaria sirviendo. Fué, en consecuencia
de esto, llevado 4 la carcel; pero se con-
servo fiel 4 su creencia, diciendo que “ no
es justo en un cristiano llevar armas por
ningua motivo terrenal;" con lo cual, se
le quitd la vida. Casi inmediatamente
después, Casiano, que era notario de la
misma Legion, dejo su puesto; y ha-
biendo sostenido con firmeza los mismos
sentimientos que Marcelo, como éste, fue
entregado al verdugo. Martin, de quien
tanto kabla Sulpicie Severo, que fué edu-
cado para la profesion de las a'mas, la
abandond al convertirse al Cristianismo.
La tinica razon de su conducta q.1e hemos
visto diera 4 Juliano el Apostata, es la
que aparece de estas palabras: “Soy
ciistiano , y de consiguiente, no puedo
pelear.”

No eran éstos los sentimientos y con-
ducta de personas aisladas, movidas por
opiniones individuales, 6 yor interprets-
ciones privadas de los deberes del Cris-
tianismo: sus doctrinas eran las de la
comunidad, y como tales, recenocidas y
defendidas por los escritores cristianos
contemporaneos suyos. Justino el Martir
y Taciano lLablan de soldados y cristia-
nos, como de cosas distintas ; y el Gltimo
dice q e los cristianos se negaban hasta

4 tomar mando militar, Clemente de

2

Alejandria llama 4 los cr'stianos con-
temporaneos suyos * partidarios de la
paz,” y expresamente dice “que los par-

tidarios de la paz no usaban ningunos de
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los fitil s de guerra.” Lactancio, que era
otro de los primeros cristianos, dice ex-
presamente : ‘“ ¥amas puede serdisculpa-
ble en un hombre justo el ir 4 la guerra.”
Como 4 fines del segundo siglo, Celso,
uno de los enemigos del Cristianismo,
acusaba a los cristianos de que seresistian
a llevar las armas, aun en caso de necesi-
dad. Origenes, el defensor de los cris-
tianos, no intenta negar el hecho, y ad-
mite la resistencia de ellos, y la justifica,
apoyado en que la guerra es injusta. Aun
cespués de extendido el Cristianismo en
casi todo el mundo conocido, Tertuliano,
hablando ce parte de los ejércitos roma-
nos que constituian mas de un tercio de
las legiones que tenia Roma, nos da 4
conocer de un modo claro que “ni un
cristiano podia hallarse entre ellos,”
Todo es o es esplicito; pero la prueba
que suministran los siguientes hechos es
todavia mas terminante y satisfactoria.
Algunos de los argumentos que se hacen
ahora contra los partidarios de la paz, se
hicieron entonces contra los primeros
cristianos ; mas, fueron examinados y re-
futados. E:teexdmen.éindagacion mues-
tran que su creencia acerca de lo injusto
de la guerra ro era una opinion vaga,
admitida con ligereza, y que fluctuase
aislada entre ellos; sino fruto de un

examen detenido, y de la firme conviccion

consiguiente, de que Cristo habia p.ohi-
bido pelear. Los mismos argumentos
que se hacen ahora en favor de la gueira
se hacian contra los cristianos mil seis-
cientos afios ha; y estos mil seiscientos
afios han trascurrido desde que fueron
refutados por los fieles defensores de la
Es notable

tambien que Tertuliano apele 4 los pre-

pureza de nuestra Religion.

ceptos del Monte en prueba de las maxi-
mas siguientes, que hemos estado soste-
niendo en este capitulo: que las disposi-

ctones que dan al hombre los preceptm 1o
son fomﬁaiiblcs con la guerra, ¥ de con.
siguiente, que la guerra es incompaﬁbze
con ¢l Cristianismo.

Si fuera posible todavia una prueba mag
palpable de la creencia Primitiva, se ha.
llaria en algunos autores crist'anos, log
cuales declaraban. que el negarse lps crisa
tianos & usar armas era el cumplimientg
de una antigua profecia. El mérito espe-
cial de esta prueba consiste en que se di
por tan notoria como: incuestionab]e, la
negativa 4 usar armas. Ireneo, que
vivio en el affo 180, afirma que la pro-
fecia de Isaias, por la cual se declaraba
que los hombres velverian ¢ sus espadas
en rejas de arado, y sus lanzas en hoces,”
se habia cumplido en su tiempo; “pues
los cristianos, decia, han convertido sus
espadas y lanzas en instrumentos de paz,
y no saben cémo guerrear.' Justino el
Martir, su contemporaneo, escribe :  Te-
neis razon para creer que se ha cumplido
la profecia, pues nosotros, que en tiempos
pasados nos matdbamos finos 4 otros, no
peleamos ahora con nuestros enemigos.”
Tertuliano, que vivia. mas tarde, dice:
“ Debeis confesar que la profecia se ha
cumplido en cuanto se refiere 4 la prac-
tica de todo aquel 4 quien es aplicable.”

Se ha dicho 4 veces que el motivo que
impulsaba 4 los primeros cristianos &
resistirse

3

4 tomar parte en la guerra,
consistia. en que los ejércitos romanos
Indudablemente
que este era #n motivo; pero de las citas
que hemos hecho aparece claro que su
creencia en lo injusto de batirse, pres-

profesaban la idolatria.

cindiendo de cualquiera cuestion de ido-
latria, era un obstéculo insuperable para
ocuparse en la guerra. Sus palabras
fueron esplicitas: *Si muero, no puedo
pelear)’ “Soy cristicno, y de consi-

guiente, no puedo pelear.”” Decia Ter
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tuliano: “Al desarmar & Pedro, desarmb
Cristo 4 todos los soldados;” y sabido es
que Pedro no iba 4 pelear en los ejéreitos
idolatras. Tan perfectamente convenci-
dos estaban de la incompatibilidad de la
guerra con nuestra Religion, que ni aun
asistian 4 las luchas de los gladiadores,
“por no tomar parte, como decia Tebfilo,
en los asesinatos que se cometian alli,”
¢ Puede creer ilguien que los que ni aun
presenciaban una lucha entre dos hom-
bres, habian de pelear perteneciendo 4
ejércitos? 1 no debe olvidarse que la
muerte del gladiador se hallaba autori-
zada por el Estado, del mismo modo que
la de los enemigos en la guerra.

Es, de consiguiente, indisputable que
los cristianos que vivieron en una época
mas cercana 4 la de Nuestro Salvador
creian con una fé ciega que habia prohi-
bido positivamente la guerra, y lo mani-
festaban de un modo explicito; y que
para sostener esta conviccion, estaban
dispuestos 4 sacrificar, y sacrificaban con
efecto, su fortuna y su vida.

Sin embargo, los cristianos Ilegaron
después 4 ser soldados; pero, cudndo ?—
Cuando se relajo la fidelidad general al
Cristianismo; cuando no cumplian bajo
0fr0s respectos sus preceptos; cuando em-
Pezaron 4 “desunirse,” 4 ‘faltar 4 su
palabra,” y 4 “engafiar;” cuando los
*“ casuistas cristianos” les habian persua-
dido que podian “sentarse & comer en el
templo del idolo ; cuando aceptaron hasta

&l sacerdocio de la idolatria: en una pala-*

bra, volvieron 4 ser soldados cuando de-
Jaron de ser cristianos,

El abandono de Ja fidelidad primitiva
Do fué general, sin embargo, de repente,
sino que, del mismo modo que las demas
especies de corrupcion, avanzd la gierra
Por grados. Durante los primeros dos-

Cientos afios, no se menciona siquiera un

soldado cristiano; en el siglo tercero, que
se hubo corrompido en parte el Cristia-
nismo, fué comun el haber soldados cris-
tianos, y se aument6 el nimero de éstos
con el crecimiento general del vicio
hasta que, al fin, en el siglo cuarto, no
titubeaban los cristianos en ser soldados,
y lo eran tal vez hasta sin remordimiento,
Aca 6 aculla levantaba la voz en favor de
la paz alguno de los antiguos padres del
Cristianismo; pero Gno tras otro fueron
desapareciendo de la tierra, y el dogma
de que la guerra es injusta dejd al fin de
ser dogma de la Iglesia,

Deben siempre tener presente los parti-
darios de la guerra que estdn sosteniendo
una corrupcion que abominaban sus ante-
pasados; y que atribuyen & Jesucristo el
sancionar crimenes de tal naturaleza, que
los que seguian con mas pureza su doc-
trina se dejaban quitar la vida por no
cometer,

Han solido presentarse como argumen-
tos en favor de la guerra las divinas co-
municaciones hechas 4 los judios en
tiempo de Moisés, diciendo que, supuesto
fué permitida y ordenada 4 ajuel pueblo,
no puede ser incompatible con la volun-
tad de Dios.

El lector que haya visto el Primer En-
sayo de esta obra, estard al cabo de que
nuestra contestacion 4 este argrmento es
breve, y se reduce 4 que, si el Cristianismo
prohibe la guerra, no hay controversia
para los cristianos; pues no puede justi-
ficarse aquella con alguna otra dispensa-
cion anterior. Es de observar, sin em-
bargo, que los que se refieren, para
justificar la prctica actual, 4 la autoridad
en cuya virtud continuaban sus guerras
los judios, deben creerla bastante 4 legiti-
mar las nuestras ; pero sibien se erdenaron
ciertas guerras 4 los judios, se nos han

ordenado acaso 4 nosotros? La guerra
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en abstracto, jamas fué ordenada; y se-
guramente que las guerras especiales pre-
ceptuadas 4 los judios para un fin deter-
minado, no tienen autoridad, ni pueden
servir de ejemplo para nosotros, que
no hemos recibido tal mandato, y de
consiguiente, no podemos disculparnos
con €él,

Se dird acaso que los mandatos para
mantener guerras, aun hasta el exter-
minio, son tan positivos, y se repitieron
con tanta frecuencia, que si fuesen in-
compatibles con la voluntad del Cielo,
no es probable se hubieran dictado de un
modo tan imperativo; més nosotros ob-
SErvarémos que no eran entonces incom-
patibles con la voluntad del Cielo; sin
embargo, aun entonces previan los pro-
fetas que no estaban las guerras en con-
formidad con la voluntad universal de
Dios, puesto que predecian que, tan luego
como se cumpliese esta voluntad, habian
de desaparecer del mundo. I ;por qué
dispensacion se cumpliria esta volun-
tad ?—Por la de “una vara del tronco
de Isai,” Es digno de recordar que se
prohibio & David edificar el templo, por-
que habia derramado sangre: * Hijo mio,
en mi corazon tuve el edificar templo al
nombre del Sefior mi Dios; més, vino 4
mi palabra del Sefior, diciendo: Tu has
derramado mucha sangre, y has traido
grandes guerras: no edificards casa 4 mi
nombre, porque has derramado mucha
sangre en la tierra delante de Mi.”! ; Tan
poco de acuerdo estaba la guerra con los
oficios mas puros aun de la dispensacion
judaica!

Tal vez las razones & que dan mayor
importancia los defensores de la guerra,
¢ inclinan principalmente 4 los hombres
mas entendidos 4 convenir con ellos en
que sea justa, son las siguientes: Que

1 1 Crénica, xxii., 7 y 8

debe hacerse una distincion entre los pre-
ceptos que se nos dan cemo ina’ivid:ms,y
los que se nos dictan como siibditos del
Estado ; y que los mandatos pacificos de
Cristo desde el Moante, y todos los demis
mandatos y prohibiciones de las Escyi
turas Cristianas, 1o tienen relacion con
nuestra conducta como miembros del cuerpo
politico.

Pero si es sélida la doctrina expuesté
al principio del Ensayo, sobre los “funda-
mentos de la rectitud politica,” no tienen
valor 0 aplicacion estas razones,

Cuando los hombres hacen una distin-
cion tan grande entre la obligacion del
Cristianismo sobre los asuntos privados y
la que se refiere 4 los negocios pablicos,
deben dar la prueba de lo razonable de
ella. El Cristianismo da reglas gene-
rales, cuya aplicacion & algunos casos
niegan los defensores de la guerra; de
consiguiente, 4 ellos corresponde presen-
tar las razones y la autoridad en que se
funden para la excepcion; debiendo esta
autoridad ser competente, es decir, la
mediata 6 inmediata de Dios. Es en
vano que hablen de la magnitud de los
negocios politicos, de la de los intereses
que éstos abrazan, ni de la ““necesidad”
6 la conveniencia; pues todas estas con-
sideraciones, muy en su lugar cuando se
subordinan 4 la ley moral, son entera-
mente nulas, y nada prueban en otro
caso. El lector debera fijar la atencion
en el modo como argumentan en apoyo
de sus doctrinas. Siuna persona, dicen,
es objeto de alguna agresion, hay un po-
der sobre ella y el agresor, 4 que le €s
dable acudir, cuyo poder contiene las
malas pasiones de los que la rodean, ¢ los
castiga por las agresiones que COmME
tan; pero entre las naciones, no hay st-
perior reconocido, & arbitro comuf; y
aunque lo hubiera, no se conoce 00
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modo de hacer obligatorias sus deci-
siones, que la espada. La guerra es, de
consiguiente, el Gnico medio que tiene
una nacion para defenderse de la agre-
sion de otra. El lector observara el error
fundamental en que descansa el argu-
mento : supone que la razon porque no es
permitido 4 un particular apelar 4 la vio-
lencia, consiste en que las leyes laemplea-
ran en lugar de él; olvidando que el fun-
damento del deber de la paciencia en la
vida privada no consiste en que las leyes
castiguen la agresion, sino en que ¢! Cris-
tianismo exige paciencia.

Es indudable que, sila existencia de un
rbitro comun fuera el fundamento del
deber, no obligaria éste 4 las naciones;
pero no es esto lo que hay que probar,
sino que el Cristianismo las exime de los
deberes que impone 4 los individuos, lo
cual no resulta demostrado por el argu-
mento 4 que vamos aludiendo, sino que
supone, y 4 la verdad con una singular
falta de acierto en la aplicacion, que el
Cristianismo no ha impuesto estos deberes
4 Ginos ni 4 Gtros,

Si se dijese que la religion de Cristo
permite 4 los particulares cierto grado &
especie de resistencia, y que, de consi-
guiente, pueden los Estados oponer al-
guna, no lo negariamos; pero negamos
que el justo grado de esta resistencia se
extienda 4 matar 4 nuestros hermanos
De-
cimos que los preceptos del Cristianismo

cristianos, y llegue hasta la guerra.

no permiten, dentro de los limites de la
latitud de interpretacion posible, hacer
que se extienda & ella; porque el deber
de la paciencia es anferior 4 toda consi-
deracion respecto 4 la condicion del hom-
bre; y sea que éste se halle 6 no bajo la
proteccion de las leyes, subsiste aquel
deber,

La tGnica verdad que parece deducirse

del argumento mencionado es que la difi-
cultad de obedecer los preceptos del Cris-
tianismo sobre la paciencia, es mayor en
el caso de las naciones, que en el de los
individuos ; pero la obligacion de obede-
cevlos es igual en ambos. I no se alegue
esta dificultad, en oposicion al deber; russ
al que lo haga, todavia le falta aprender
uno de los mandatos mas importantes de
su religion, hecho obligatorio por los pre-
ceptos,y mas especialmente, porel ejemplo
final de Cristo, de los Apostoles y de los
martires, que exige ser ‘* obediente hasta
la muerte,”

No se crea, sin embargo, que atribuya-
mos 4 la dificultad de la paciencia el ser
tan grande en la prictica como lo es en
teoria; pues estamos persuadidos de que
nuestros intereses ganan comunmente con
el cumplimiento de nuestros deberes; y
esperamos demostrar después, que el
cumplimiento del deber de la paciencia
no constituye en la practica una excepcion
de la regla.

El lector inteligente habrd comprendido
que hablamos de la ¥ guerra” en general,
sin referencia asu objeto, sea éste la defen-
sa, 0 la agresion. 14 la verdad, que otra
guerra que la defensiva,apenas merecera el
trabajo de sostener una discusion, puesto
que ninguna persona con quien podamos
tener que discutir se haria cargo de defen-
derla. Hay quienes se lisonjean de repro-
bar la guerra ofensiva ; pero deben tener en
cuenta que el limitarse 4 esto es solo con-
denar lo que la maldad misma no quiere
justificar; pues aun los que hacen la
guerra ofensiva, procuran encubrir su
naturaleza, designandola con otro nombre,

En conformidad, pues, con esto, 4 la
defensa se dirigen los preceptos pacificos
del Cristianismo; que de la ¢fensa, no
parece haberle ocurrido hablar siquiera.

El *no resistais con mal;” ‘“devolved
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bien por mal;” “haced bien 4 los que os
aborrecen;” “amad 4 vuestros enemigos ;’
“no pagando mal por mal;” “4 cual-
quiera que ée hiriere en tu mejilla” . , .
todo esto supone previa ofensa, injuria, 6
Violencia ; y para entonces es para cuando
se ordena ser pacientes.

Es comun en los que justifican la guerra
defensiva el identificar la cuestion con la
de la defensa propia € individual; y aun-
que en la practica difiere bastante un caso
del 6tro, como se ha visto, no nos opone-
mos 4 que se les tenga por idénticos. El
derecho de defensa propia se ha discutido
ya, y las consecuencias que parece se de-
ducen de la ley moral no son favorables
al defensor de la guerra.

Decimos que los casos difieren en la
practica; por lo cual, aunque tuviéramos
derecho 4 matar 4 un hombre en defensa
propia, muy pocas guerras serian justas,
De las que ocurren, inas son meramente
agresivas; oOtras, para mantener el equili-
brio del poder; étras, para asegurar dere-
chos abstractos ; y solo algunas, induda-
blemente, pararechazar la invasion. Estas
Gltimas, tal vez las menos, son las finicas
de que pueda decirse que tienen alguna
analogia con el caso que se ha supuesto ;
Y aun rara vez se encuentra perfecta esta
analogia. Con efecto, ha sido muy raro
el emprenderse la guerra meramente para
guardar la vida, y que no haya quedado 4
un pueblo otra alternativa que matar, 6
ser muerto. [ debe recordarse que solo
en el caso de esta disyuntiva, esta legiti-
mada la defensa propia individual ; pues
no se aplica en la practica al stbdito.

Pero 4 la verdad, no puede hacerse en
la realidad distincion alguna, mediana-
mente exacta siquiera, entre la guerra
defensiva y la que tiene otro proposito.

Suponiendo que las Eserituras cristianas
hubieran dicho que los gjércitos pueden

—_

luchar en defensa propia, mas g con
ningiun otro objeto; el que se. propusiera
aplicar esta regla, encontraria que da
mucho campo para justificar Ia guerra ;
un campo que abrazaria muchag mas
guerras de las que los moralistag mas
laxos imaginables se prestaran 4 defender,
Si un ejérzito puede pelear en defensa de
Ia vida de los que le componen, puede y
debe pelear en defensa de 1a de otros; y
si puede pelear defendiendo la vida de
otros, puede hacerlo en defensa de la pro-
piedad de éstos; y si puede hacerlo en
defensa de la propiedad, lo podr4 en la
de los derechos politicos ; y si puede en
la de los derechos, lo podra para fomentar
los intereses; y si puede efectuarlo en
favor de los intereses, peleara por su
gloria y sus crimenes. Ahora bien, que los
hombres honrados fijen la atencion en los
grados por donde se pasa para llegar 4 este
extremo, pues no dudamos hallarin que
enla préctica, no se pone riendaalguna 4 la
conducta de un ejéreito, hasta tocar en él.
Verdad es que hay una vasta distancia
entre pelear en defensa de la vida, y
pelear para consumar crimenes; pero
los pasos que conducen de lo fino 4 Io
otro se dardn en una sucesion inevitable,
No ignoramos que la letra de nuestra regla
lo prohibe ; pero tambien sabemos que la
regla quedard reducida 4 letra muerta.
Es muy ficil sentarse en el despacho,
y sefialar las comas, puntes y comas, y
periodos de la carrera militar; es muy
facil para cualquiera el decir que los sol-
dados se limitardn 4 la defensa dela vida,
4 la proteccion de la propiedad, 6 4 sos-
tener derechos; pero los ejércitos jaméds
lo escucharin, y solo sera el Jerjes de la
moral; pues ellos arrojardn las cadenas,
que en vano se trate de ponerles, en el
tempestuoso océano de la matanza.

Qué es lo que acredita la experiencia —
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Cuando las naciones se exasperan mutua-
mente, se forman ejércitos, y se dan ba-
tallas. § no es harto sabido que, cualquiera
que sea el motivo de defensa con que
pueda una de las partes haber empezado
la lucha, ambas llegan 4 convertirse en
agresoras? [En la furia de la carniceria,
los soldados no atienden, ni pueden
atender, 4 cuestiones de agresion: su ob-
jeto es destruir, y lo llevan 4 cabo. Si
el ejército que esta a la defensivaalcanza
éxito, muy luego se convierteen agresivo:
habiendo rechazado al agresor, empieza
4 castigarlo. Si se ha empezado una
guerra, vanamente se intentard hacer dis-
tinciones entre la agresion y la defensa:
los moralistas podrin hablar de distin-
ciones, pero los soldados no fhardn nin-
guna; y no pueden con efecto hacerla,
porque esto excede los limites de la
posibilidad.

Cierto que algunas de las definiciones
de la guerra defensiva 6 justa, dadas por
los moralistas, indican lo imposible que
es reducir la guerra 4 ningun limite de-
terminado. Segun Paley, ‘““los motivos
que justifican la guerra, son: precaucion,
defensa, 6 reparacions” y “toda guerra
justa supone una ofensa perpetrada, in-
tentada, 6 temida.”

Debemos decir que, si estos motivos
justifican la guerra, apenas hay objeto
para hablar de moral en la materia.

Es en vano el extenderse en tratar de
las obligaciones morales, si estamos en
libertad de declarar la guerra siempre que
“se tema una ofensa;” j una ofensa que
ni aun pueda determinarse por lo insig-
nificante |; un temor que no sea dado
explicar lo que tenga de razonable! No
debe perderse de vista que los que han de
Jjuzgar de los motivos del temor tienen
que ser los que se hallen bajo su influen-
cia; y i quién juzwarid probablemente con

masinexactitud, quelos que estén poseidos
de temor ? Una filosofia mejor que ésta
nos ha dicho que *“El que tenga que
discurrir sobre sus deberes cuando esté
tentado 4 traspasar los limites de ellos,
puede tener una casi seguridad de en-
gafiarse 4 si mismo.”

La violencia, la rapiiia, y la ambicion
no se contienen con una moral como ésta,
que, si bien puede servir para los calculos
de un estudio, nos atrevemos & sostener
que jamés bastard 4 contener 4 la huma-
nidad. Lasreglas de moral son infitiles, si
por su propia naturaleza no pueden apli-

”

carse, 6 no se quiere aplicarlas. El que
crea que los reyes y conquistadores estan
autorizados para guerrear cuandoabriguen
temor, ¢no creera que guerreardn aunque
no lo tengan? La moral da demasiada
latitud 4 las pasiones, para que mantenga
en la practica un dominio sobre ellas; y
una moral que no se practice, que segun
hemos dicho, casi no puede practicarse,
es una moral inttil, sdlo una £coria moral.
Se necesitan reglas mas claras y precisas;
se necesitan sanciones mas claras & in-

mediatas. Fuera en vano que un filosofo

dijera 2 un General ansioso de gloria:
‘“ Estais en libertad de ocuparos en la
guerra, con tal que hayaissufrido, 6 temais
sufrir alguna ofensa, pues en otro caso,
lo prohibe el Cristianismo;” porque él
hablaria de veinte ofensas sufridas, de
ciento intentadas, y de mil que temiera. I
¢ qué contestacion puede darle el filosofo?

Si esta es la verdadera moral de la
guerra justa, poca dificultad habra en
probar que es justa cualquiera, excepto,
sin duda, la de mera agresion; mas, segun
las reglas de esta moral, es dificil dzscu-
brir al agresor, pues el que elegimos para
imponerle “temor,” puede decir que tenia
un “ temor "’ previo de nosotros, y queeste
“temor " le impulsé 4 apresurar las

=
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tnuestras de hostilidad, que nos hicieron
““temer” tambien. A la verdad, es tarea
infitil el proponerse hacer alguna distin-
cion sobre el particular. La guerra debe
estar enteramente prohibida, 6 permitida,
sin limitarla 4 la defensiva; pues ninguna
definicion de guerra justa 6 injusta serd,
Si las

maximas del Cristianismo permitiesen en

6 podra ser, tenida en cuenta.

algun caso, & para algun propbsito, 4 los
ejércitos el encontrarse y destrozarse,
jamés nos conducirian al periode que la
profecia nos aseguraba habia de llegar.
No hay esperanza de que concluya la
guerra, sino por medio de un abandono
total de ella.

DE LOS EFECTOS PROBABLES EN LA PRAG-
TICA DE CONFORMARSE CON LA LEY MC-
RAL EN CUANTO A LA GUERRA.

Hewmos visto-que los deberes de la Reli-
gion que Dios ha. dado 4 la humanidad
exigen no se haga resistencia; y segura-
mente que hay razon para creer, aun sin
referirge & la: experiencia de la vida, que
El subordinar4 nuestra resistencia 4 nues-
tros intereses; que, si para conformarnos
con' Su Voluntad, nos exponemos 4 difi-
cultades 6 peligros, nos protegerd en
nuestra obedieneia, y la dirigird 4 nues-
tro bien; que si nos exige no mezclarnos
en la guerra, nos preservard en paz; que
no abandonard 4 los que no tengan otra
proteccion, porque hayan prescindido de
toda clase de protectores, por confiar
solo en EL

Podemos esperar esto con reverencia;
sin embargo, nunca debemos olvidar que
nuestros intereses aparentes en esta vida
se hallan subordinados 4 veces en los
planes de Dios 4 nuestros intereses fu-
turos.

Pero, aun refiriéndonos solo 4 la exis-

tencia actual, estamos persuadidos de
que la experiencia prueba ser Ia pacien-
cia mas favorable 4 nuestros intereseS,
que la resistencia. La Proposicion da
que “cuando la conducta de un hombre
es grata al Sefior, hace que hasta o5 ene-
migos de este hombre se hallen on paz con
él,” encierra una verdad préctica.

El lector de la historia americana re-
cordara que 4 principios delsiglo (iltimo, o-
currié una guerra horrible é irregular entre
los indigenas y los pobladeres europeos;
guerra provocada, y tal como habia exis.
tido casi desde el principio, 4 causa de log
excesos y violencias que cometieron log
cristianes. El modo de destruccion era
secreto y repentino: los barbaros espera-
ban 4 veces 4 los que podian estar 4 su
alcance, y les acometian en los caminos 6
campos sin avisarles; y aun 4 veces, ata-
caban 4 los europeos en sus casas, *le-

| vantindoles & algunos la piel del craneo,

y sacindoles 4 btros el cerebro.”” De esta
horrorosa guerra procuraron librarse los
pobladores, abandonando sus casas, y re-
tirindose 4 lugares fortificados, 6 4 la
vecindad de guarniciones; y aquellos 4
quienes la necesidad obligaba 4 retirarse
de los limites de esta proteccion, se suf-
tian de armas para su defensa. Pero en
medio de esta horrikl: desolacion y ter-
ror general, la Sociedad de los Amigos,
que formaba una parte considerable de la
poblacion, se conservo fiel 4 sus princi-

: pios: ni se retiraron los que pertenecian
4 ella & las guarniciones, ni se surtieron

de armas, sino que quedaron 4 campo
abierto en el pais, mientras los demés
huian 4 los fuertes; seguian en sus ocu-
paciones en los campos 6 en sus €asas,
sin un arma para dafiar, 6 defenderse. Iy
qué les sucedi6 ?—Que vivieron seguros
y tranquilos; que la habitacion que para
su vecino armado era teatro del asesinato
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y el cuchillo, para levantar la piel del
craneo, era para el cuikero inerme un
lugar de seguridad y paz.

Murieron, sin emnbargo, tres de la So-
ciedad; pero quiénes?—Los tres que se
anartaron de las mdaximas de ella. Dos
de estas victimas eran hombres, que,
segun el lenguaje sencillo del narrador,
“ acostumbraban ir al trabajo sin armas,
confiaban en el Todopoderozo, y espe-
raban de su Providencia que los prote-
geria, puesto que la doctrina que profe-
saban no les permitia usar armas de

2

guerra para daillar a oOtro, 6 defenserse
4 si mismos; pero habiéndose apode-
rado de sus animos un espiritu de des-
confianza, tomaron armas para defen-
derse; y los indios, que los habian
visto algunas veces sin ellas, y por
lo tanto, no los habian incomodado, di:
ciendo que eran pacificos y no hacian
dafio, y de consiguiente, que no se lo
causarian ¢llos tampoco; observando que
tenian ya escopetas, y suponiéndoles- el
designio de matarlos, los mataron 4
ellos.” La tercera vida sacrificada fué
la de una mujer, que ¢ habia quedado en
su habitacion,” no creyéndose seguraaun
yendo “4 un lugar fortificado, y que tam=
poco lo estarian su hijo € hija mayores y
los pequefios; més, la pobre mujer em-

»

pezb 4 temer mucho después de algun

tiempo, y aconsejo 4 sus hijos que fuesen

con ella 4 un fuerte no lejos de su mo- |

rada,” adonde se dirigib con efecto, Poco
después, “los crueles y sanguinarios in-
dios la esperaron en el camino, y la ma-
taron,”1

La suerte de los cudkeros durante la
rebelion de Irlanda fué casi igual. Es
bien sabido que la rebelion era en cierto
tiempo, no solo guerra abierta, sino ase-

1 Ané:dotas escogidas &a., por Juan Barclay,
Pag. 71y 7g.

sinato & sangre fria; y que dominaba la
intolerancia mas feroz, y la mayor sed de
venganza. Sin embargo, los cuikeros se
preservaron, en términos de convertirse en
proverbio la mencion del hecho; y asi,
cuandolos forasteros pasaban porlas calles
artuinadas, y veian una sola casa en pig,
sin lesion alguna, la sefialaban, diciendo
*esa indudablemente debe ser de algun
cudkero.”!  Era tan completo el respeto
de que gozaba esta gente, que un docu-
mento oficial de la Sociedad decia: “ Nin-
gun miembto de nuestra Sociedad fué sa-
crificado, excepto un joven,” que tomé
armas y uniforme.?

D¢ nada servitia oponerse 4 la eviden-
cia de estos hechos, diciendo que consti-
tuyen una excepcion de la regla general ;
pues la verdadera excepcion consiste en
hacer la prucba de no oponer resistencia,
n6 en el éxito de ello. Ni seria de nin-
gun valor el alegar que los salvajes de
América, ¢ los desesperados de Irlanda,
dejaban en paz 4 los cudkeros porque
supiesen de anfemano que era gente ino-
fensiva, 6 porque se hubiesen grangeado
el afecto con paciencia 6 buenos servi-
cios; pues concedido todo esto, tesulta
en apoyo de la doctrina que sostenemos.
Una observancia uniforme, y sin desviarse,
de las pacificas obligaciones del Cristia-
nismo, llega & ser la salvaguardia de los
que la practican, Nos aventuramos, pues,
4 sostener que no puede. alegarse razon
alguna para afirmar que dejaran de tener
la suerte de los cuédkeros todos los que
adoptasen su conducta ;. y que no es dable
probar el hecho de que, si se hubiera au-
mentado su nGmero, en términos de ser
diez & cien veces mayor, no se habrian

1 Los moravos, cuyas doctrinas sobre la guerra
son iguales & las de los cuakeros, gozaban tambien
del mismo respeto.

2 Principios de la paz, expuestos con ejemplos,
por Hancock.

27 A
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preservado. Pero si hay algun argumen-
to en contra, expongase. Los cudkeros
americanos y los de Irlanda eran para el
resto de la comunidad lo que una nacion
4 un continente; asi pues, los defensores
de la guerra deben alegar, lo cual nadie
ha hecho todavia, una razon para que se
crea que, aunque los individuos expuestos
4 la destruccicn se preservaron, seria des-
truida una nacion en iguales circunstan-
cias. No decimos, sin embargo, que, si
un pueblo en el estado actual de las pa-
siones humanas, fuese atacado por un in-
vasor, y en aquellos momentos quisiese
declarar que confiaba en la proteccion de
la Providencia, gozaria esta proteccion, y
no moriria ninguno de sus "habitantes;
sino que la experiencia prueba que el
pueblo que habitualmente cumple las
obligaciones que impone el Cristianismo
respecto 4 otros hombres, y rehusa‘firme-
mente, cualesquiera que sean las conse-
cuencias, ocuparse en actos de hostilidad,
serd amparado en su completa paz. No
importa nada al ar;umento que refiramos
esta proteccion 4 la accion inmediata de
la Providencia, 6 al influjo de esta con-
ducta en el animo de los hombres:t

1 Ramond, en su Viaje 4 los Pirineos, dice que
se encontro de vez en cuando con los salteadores
empedernidos, que i festabanlos limitescen Espa-
fia € Italia, hombres habituados al religro, el robo
yla sangre. 1 qué le acredito la expericicia acer-
ca de los medios mas seguros de librarse del dafo?
—Ir sin arinas. El observi que tenia ¥ poco que
temer de los hombres a quienes no inspiraba des-
confianza 0 envidia, y todo podia esperarlo de
aquellos 4 quienes no se exige mas que lodebido de
hombre 4 hombre. Las leyes naturales sulsisten
todavia para los que hace largo tiempo se han
emancipado de las del gobierno civil” “El asesi-
no ha sido mi guia en los d:sfiladeros de los lim -
tes con Italia; el contrabandista de los Pirineos
me ha recibido con su bicn venida en suscaminos
secretos ; pero si yo hubiera llevado armas, habiia
sido enemigo de amLos; sin ellas, me han respeta-
do Gnos y 6tros. Con esta experiencia, hace
tiempo que he dejado todo aparato de amenaza :
las armas irritan al malo, é intimidan al bueno:
el hombre de paz entre la humanidad tiene una
defensa mucho mas sagrada, que es su caracter,”

Tal ha sido la experiencia de los inofen.
sivos, y que na oponen resistencia en la
vida individual: en cuanto 4 ejemplo
nacional, de resistirse 4 llevar armas, solg
puede citarse Gino en el mundo; pero este
finico ejemplo ha demostrado, en cuanto
sus circunstancias politicas permitian pro-
barlo, todo lo que la humanidad pudiera
desear, y lo que el escepticismo pudiese
pedir en favor de nuestro arcumento,

Ha sido costumbre recibida en los que
han colonizado paises distantes el poner
el pi€ en ellos por medio de la fuerza, y
conservarlo conla espada. De esta suerte,
ha sucedido que uno de los primeros ob-
jetos fuese construir un fuerte, y ocuparlo
con soldados. En tales casos, los aven-
tureros se hacen soldados, y la colonia se
convierte en una guarnicion. Pensilvania
fué, sin embargo, colonizada por hombres
que, creyendo era la guerra absolutamente
incompatible con el Cristianismo, resol-
vieron no practicarla; y como habian
acordado no pelear, no mantenian solda-
dos, ni tenian armas, aunque se situaron
en un pais rodeado de salvajes, que sabian
Si la facilidad de
conquista, 6 imposibilidad de defensa, ex-
pone 4 ultrajes, los de Pensilvania habrian
debido ser presa de la violencia j consi-

no estaban armados.

guiendo los sagueadores despojarlos sin te-
mor de represalias, y los ejércitos de indios
sacrificarlos sin resistencia; pero como 16
daban motivo 4 la tentacion de ultrajarlos,
no habia semejante tentacion. Resulta
pues, que estas gentes poseian su pais
con. seguridad, mientras los que los
rodeaban estaban temblando por su exis-
tencia: era una tierra de paz, mientras
que las demis eran tierras de guerra. La
consecuencia es inevitable, aunque extra-
ordinaria: no necesitaban armas, porque
no las usaban.

Estos indios estaban bastante dispues-
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tos 4 cometer ultrajes en otros Estados, y
4 menudo los invadian, causando en ellos
carniceria y desolacion; la especie de de-
solacion y carniceria que era de esperar
de hombres 4 quienes la civilizacion no
habia arrancado 4 la crueldad, ni reducido
la religion 4 tener paciencia; ““ pero cuales-
quiera que fuesen las cuestiones que tuvie-
ran con otros, respetaban uniformemente,
y tenian por sagrados, los territorios de
Guillermo Penn.! Los de Pensilvania
jamés perdieron por causa de los indios
hombre, mujer 6 nifio; lo que no podia
decir ni la colonia de Mariland, ni la de
Virzinia, y lo que es mas, la gran colonia
de Nueva Inglaterra.” 2
La seguridad y quietud de Pensilvania
no consistia en hallarse temporalmente
libre de la guerra, como podria suceder 4
cualquiera otra nacion; sino que continub
gozando una y otra ventaja ‘““durante mas
de setenta afios,” 3 y ““ subsistié en medio
de seis naciones de indios, sin . tener
siquiera milicia para su defensa.”4 “Los
de Pensilvania llegaron 4 armarse, aunque
sin armas habian logrado ser fuertes ; aun-
que sin fuerzas, consiguieron gozar segu-
ridad sin los medios ordinarios de tenerla,
El baston del agente de policia fué el
Gnico instrumento de autoridad entre
ellos durante la mayor parte de un siglo,
¥y nunca en la administracion de Penn, 6
sus verdaderos sucesores, hubo una cues-
tion & guerra.” 5
No podemos admirarnos de que este

pueblo no fuera molestado, por extraordi-
naray sin ejemplo que fues: la seguridad
que gozb. Tiene algo de noble la per-
fecta confianza en el Supremo Protector,
la absoluta exclusion de “temor servil,”

1 Clarkssn.

2 Oldmixon, anno 1708.

8 Proud.

4 Oldmixon.

5 Vida de Penn, por Clarkson,

‘espada que en el Cristianismo.

la voluntaria renuncia de los medios de
ofender 6 defenderse ; asi, pués, no es de
admirar que hasta la ferocidad fuese de-
sarmada con una virtud semejante. | Un
pueblo viviendo generosamente sin armas
entre naciones de guerreros! Pero ¢ quién
habia de acometer 4 un pneblo como éste?
Hay pocos hombres tan abandonados, que
no respeten una confianza semejante; y
seria necesario un especial y no acostum-
brado refinamiento de maldad, para dejar
de respetarla.

I ¢cuindo faltd la seguridad en Pen-
silvania, y desaparecio de alli la paz?—
Cuando los hombres que habian dirigido
sus destinos, y que no querian ocuparse en
guerra, fueron excluidos del Parlamento ;
cuando legaron & predominar los que su-
ponian que habia mayor seguridad en la
Desde
entonces, que traladaron 4 las armas la
confianza en los preceptos cristianos,
hasta ahora, han estado expuestos 4 la
guerra,

Tal es la prueba’ que suministra un
ejemplo nacional, de las consecuencias de
seguir la politica cristiana con relacion 4
la guerrai He aqui un pueblo que se
resistia absolutamente 4 guerrear, y. que
se incapacitd para hacer resistencia, opo-
niéndose 4 tener armas; pueblo cuyo
territorio, situado en medio de tumulto y
matanza, fu€ elegido como tierra de segu-
ridad y paz. Esta esla finica oportuni-
dad nacional que la virtud del mundo
cristiano ha ofrecido, para llegar 4 per-
suadirse de la seguridad que resulta de
confiar en Dios la defensa propia, y de
ser éste un medio cierto de conseguirla.

Si no nos satisface la prueba que tene-
mos para confiar en Dios, ;4 cual aspi-
ramos, 6 cuél podrd darsenos? Tenemos
la promesa de que protegera a los que
abandonen al parecer sus intereses por
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cumplir Su Voluntad'; y la evidencia de
que ha protegido 4 los que han confiado

en El. ; Puede el defensor de la guerra

citar un solo caso en la historia del

género humano, de una persona que,
habiendo obedecido de un modo incon-
dicional la voluntad del Cielo, no hubiese
encontrado su ccnducta sabia, virtuosa,
y conforme con sus infereses y deber?
Harémos la misma pregunta con rela-
cion & las obligaciones especiales de no
oponer resistencia. ¢ Quién es el hombre
que siente entregar su conservacion 4 la
guarda de Dios, en observancia del deber
de abstencion, impuesto por el' ristia-
nismo? El Gnico ejemplonacional de que
se tiene noticia confirma el hecho de la
vida privada; pues hay bastante razon
para creer que ninguna nacion en los
tiempos modernos ha gozado tanta virtud
o felicidad, como Pensilvania 4dntes de ver
sangre humana, Ds consiguiente, repe-
tirémos la pregunta de: 4 qué prueba
aspiramos, 6 cuél podra dirsenos ?

El punto en que nos separamos es
No creEo EN LA

Al hacérserios

cuando se nos dice :

ProvibeEncra pE Dios.
esta manifestacion formalmente, nos
figuramos tal vez que no es verdadera;
mis, nuestra propia experiencia nos
acredita serlo; porque, si creyéramos en la
Divina Providencia, confiariamos tambien
en ella, y estariamos dispuestos 4 aceptar
por ella las comsecuencias de nuestra
obediencia.!  Podemos -expresarnos :con
mucha facilidad hablando de-confiaren
la Providencia ;" pero en la aplicacion 4
la vida, conocemos muy poco de esto.

¢ Quién es. el que.confia en la Provi-

14El temor de que nos sacrifiquen nuestros
enemigos, si np entramos en guerra con ellos, es
una prueba clara € inequivoca de nues ra falta de
creencia en la guarda de Ja Providencia Divina.”
Legitimidad de la guerra defensiva, por un miem-
bro de la Iglesia de Inglaterra

dencia, y para qué confia? Le lleva gy
confianza 4 prescindir de sug Propias
miras de interés y seguridad, ¥ obedecer
simplemente los mandatos de Dios, aun-
que le parezcan inconvenientes ¢ incier-
tos? Esta es la confianza que vale, y da
la cual conocemos tan poco. Hay muchog
que creen estd condenada la guerra por
el Cristianismo, y se alegrarian de que se
aboliera ; pero pocos le oponen una re-
sistencia inflexible y valerosa. Acaso
hablan del amor de la paz, ¥y aun dis-
cuten contra ia legitimidad de la guerra;
pero si esto les acarrea dificultades §
sufrimientos, no rehusan hacer lo que
quiera que sea, aunque conozcan ser in-
justo, ni- practican la paz que dicen ad-
miran. Los que estidn dispuestos 4 sufrir
las consecuencias de una obediencia ab-
soluta, con la especie de sostenedores
que necesita el« Cristianismo ; pues re-

* quicre de estbs que se presten & sufrir
" por sostener la doctrina que predica,

Resumiendo, pues, he aqui las proposi-
ciones: que hemos intentado sostener:
L. Que las razones que constituyen las
causas generales de la guerra, son por lo

. comun de las que el Cristianismo condena.

1. Que los efectos de la guerra perju-
dican en: una extension considerable al
cardcter moral de.los pueblos, y 4 su
bienestar social y politico,

« IIL. Que el caracter general del Cristia-
nismo es absolutamente incompatible con

. la guerra, y que los deberes generales que

impone son igualmente incom patibles con
ella,

-IV. Que algunos de los preceptos ex-
presos y declaraciones de las Escrituras

Cristianas la prohiben virtua!mente.

V. Que los primitivos cristianos creian
que Cristo habia prohibido la guerra; y
algunos de ellos sufrieron la muerte por
esta creencia.
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VI. Que Dios declard en profecia ser
Su Voluntad que desaparezca del mundo
eventualmente la guerra; y que el Cris-
tianismo efectuara esta abolicion, merced
4 la influencia de sus acfuales doctrinas.

VII. Que los que se han resistido &
ocuparse en la guerra, 4 consecuencia de
creerla incompatible con el Cristianismo,
se han visto protegidos por la Providencia.

Ahora bien, creemos bastante 4 nuestro

objeto el sentar un nimero considerable
El total de ellas
forma un cuerpo de prueba, & que no

de estas proposiciones.

creemos fuese capaz de negar su asenti-
miento un investigador para quien fuera
nuevo el asunto; mds, no siendo dable

hallar una persona en estas circunstancias,

2

excitamos al lector a4 prescindir de sus |

preocupaciones, suponiendo haoido ahora
por primera vez hablar de batallas y ma-
tanza, y 4 examinar desapasionado si la
prueba en favor de la paz mno es muy
convincente, y las objeciones guardan
alguna proporcion con lo que muestra la
evidencia por si misma.
que sea la resolucion que se adopte sobre
este punto, no puede dudarse delo juicioso
que seria el intento de ver si se puede
gozar de seguridad sin matanza, pues por
muchas razones que haya para la guerra,
hay que reconocer que produce enorme

dafio. Aun prescindiendo de las obliga-

ciones impuestas por el Cristianismo, te- |

nemos que elegir entre los males ciertos,
y los dudosos ; entre sufrir una gran cala-
midad actual, y la posibilidad de otra
menor. Que no puede probarse deje de
ser la paz la mejor politica, es una cosa

indisputable; y puesto que sabemos que

el régimen actual es malo, seria razona- |

ble y discreto ver si étro era 6 nd mejor.
En realidad, apenas es dable concebir la
posibilidad de mayor mal que el que la
humanidad sufre ahora,mal moral y fisico,

Pero cualquiera |

cuya extension € intensidad sobrepuja 4 lo
que nuestra familiaridad con él nos permite
imaginar. Siun régimen pacifico no pro-
duce menos mal que el de la guerra, deben
ser sumamente malas sus consecuencias;
mas no tenemos pruebas, deducidas de la
razon 6 los hechos, que acrediten produjese
tales resultados ; como tampoco las tene-
mos derivadas delos principios del gobierno
moral de Dios, 6 de la experiencia de la
humanidad. Cuando un pueblo siga deci-
didamente y de un modo uniforme la moral
pacifica del Evangelio, y lo haga solo por
obediencia, no hay razon para temer las
consecuencias de ello: no hay razon para
esperar le sobrevengan males como los que
sufrimos ahora, & que deje de persuadirse
de que el Cristianismo entiende nuestros
intereses mejor que nesotros mismos; y
que la mas segura, la Ginica regla de sabi-
duria, seguridad, y conveniencia, €s man-
tener su espiritu en todas las circunstan-
cias de la vida.

“ Hay razones para esperar, decia el
Dr. Johnson, que, segun se ilustre el mun-
do, se reconcilien la politica y la moral.”!
Cuando llegue este ilustrado periodo, y
solo entonces, nos habrémos acercado 4
la era de pureza y paz, en que “nunca
mas se oird en tu tierra violencia, destruc-
cion,ni quebrantamiento en tus términos ;"
la era en que-Dios ha prometido que *“no
haran mal, ni daflardn en todo su Santo
Monte."”

llegue un periodo como éste : lo creemos,

No podemos dudar de que

porque es imposible que El sufra siempre
el sacrificio del hombre por €l hombte;
porque ha declarado que no lo sufrird; y
porque vemos palpablemente una aproxi-
macion 4 la época en que diga: ‘“Basta
ahora.”? El cristiano puede regocijarse
en esta creencia; puede alegrarse, consi-

1 Islas Falkland,
2 2, de Samuel, xxiv., 16.
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derando que aumenta el nimero de los
que preguntan si ““devorard la espada por
siempre”, y de los que, cualesquiera que
sean las opiniones y procederes de otros,
dicen francamente: “Yo soy pacifico.”1

Tal vez haya quien pregunte cuales son
los deberes de un stbdito que juzga in-
compatible con su religion toda guerra,
pero cuyos gobernantes se ocupan en
tna, y le exigen su servicio. Nosotros
le contestariamos explicitamente que su
deber es resistivse con firmeza, aunque paci-
Sica y moderadamente, & servir ; que re-
cuerde pesa sobre €l un deber honroso y
grande; que de su fidelidad pende en
cuanto se halla en la esfera de accion
humana la causa de la paz; que tenga
valor para manifestar sus opiniones y de-
fenderlas ; y que no se contente con pala-
bras, si ademés es indispensable sufrir;
pues solo con la fidelidad inquebrantable
4 la virtud, puede acabarse la corrupeion.
Al que crea que Jesucristo ha prohibido
la matanza, que no le induzcan 4 tomar
parte en ella las opiniones 6 los man-
datos del muado. Por esta ‘ firme y
decidida observancia de la virtud," recaerd
sobre €l la bendicion que recae sobre los
que oyen las palabras de Dios y las
cumplen s y llegara el tiempo en que el
mundo le honre, por haber contribuido 4
la obra de la reforma humana,

CONCLUSION.

Le esperanza insinuada al principio de
este volimen, de que habré de llegar un
periodo de mayor pureza moral, ha in-
fluido 4 veces en el autor, para animarle 4
hacer tan imperiosas las obligaciones de
la moral, que pocos de los que han escrito
libros sobre la materia se han aventurado

1 Salmos, cxx., 7,

4 llegar tan alld. Al €XPONer una normg
de rectitud, tal como la que se ha tratado
de dar aqui, una norma que no muchos ge
prestan ahora 4 adoptar, Y cuya autoridad
no falta quien pongaen duda espontanea-
mente; necesitaba algun estimulo, y
ninguno de origen humano podia ser tan
eficaz, como el que consistiese en la
creencia de que los principios serian cada
dia mas aceptados, y tendrian mas apoyo
en la humanidad.

Que hay indicios de un mejoramiento
de la especie humana, de mayor pureza
en las ideas y la conducta, es cosa Ep.le
no creemos pueda ponerse en duda. Hay
una mejora evidente en los objetos inte-
lectuales; la ciencia en casi todos los
ramos extiende su imperio; las institu-
ciones politicas se mejoran rapidamente ;!
y la moral y la religion, aunque su pro-
greso es menos perceptible, adelantan sin
embargo 4 pasos acelerados.?

Las alabanzas de la felicidad 6 bondad
de otros tiempos Influyen generalmente
muy poco en la justicia 6 la razon;? y sin

1 “El grado de conocimientocientifico queen un
tiempo hubiera dado celebridad é inmortalidad,
lo poséen ahora en nuestro pais miles de per<onas
oscuras."—Lecturas de Fox. * El que reflexione
desapasionadamente en el part cular, cbservara
que la naturaleza humana en general goza real-
mente mas libertad ahora, aun en los paises de
Europa regidos por los gobiernos mas arbitrarios,
que jamas se experimenté durante el periodo mas
floreciente de los tiempos antiguos."—Hume.

2 No quiere decir esto que el estado actual del
mundo ofrezca una base para los calculos favora-
bles que hacen algunos hombres respecto & la
“ perfeccion humana.” En el sentido en que se
emplea generalmente esta expresion, tememos
haya poca esperanz: de éxito, & lo menos, si es
Vverdadero el Cristianismo; pues, segun &l no es
perfecto el hombre sino por el inmediato auxilio
de Dios; y los defensores de la “ perfeccion huma-
na" no quieren confiar en este auxilio, La cues-
cion, en el sentido que se presenta ordinariamente,
es en realidad una cuesticn sobre la verdad del
Cristianismo,

8 “Este humor de quejarse depende de la fri-
volidad de nuestra naturaleza: que hace natural
€N nosotros el quejarnos del presente, y alabar el
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duda que no pueden ser justas, porque son
perpétuas. Probablemente, nunca ha ha-
bido una €poca en que la humanidad no
ce haya lamentado de la desaparicion de
los tiempos buenos, y hecho, apesadum-
brada, comparaciones con los suyos. Si
estos sentimientos no hubieran carecido
de base verdadera, debia el mundo haber-
se hundido cada vez mas en la maldad, y
caminado progresivamente hacia la oscu-
ridad intelectual; pero ha sucedido lo
contrario, avanzando el astro luminar de
la inteligencia visiblemente hicia su me-
diodia.
habido un periodo en que, hablando colec-

Creemos, pues, que jamés ha

tivamente de la especie, fuera mayor que
ahora el poder de la religion: al menos,
nunca se hicieron mayores esfuerzos para
propagar la influencia de la religion en la
humanidad. Los hombres han de ser
juzgados por sus frutos; y gqué razon
habtia para que se esforzaran enérgica-
mente en hacer religiosos 4 6tros, si no
hubiese acrecido el influjo de la religion
El aumento del
crimen, aunque fuese en un progreso mas
rdpido que el de la poblacion, y que el
estado de la sociedad que le d4 origen, es

€n sus propios dnimos ?

una norma de juicio muy imperfecta, pues
los agravios que llegan 4 ser obj:to de la
accion de la ley civil, no constituyen una
centésima parte de la maldad del mundo.
i Cuin grande no es el niimero de hom-
bres malos que nunca han estado some-
tidos 4 la accion de las leyes!, ¥ jcudnto
lo que aumenta la pureza, sin que dismi-
nuyan los crimenes calificados de tales
por las leyes |

I seguramente que los sertimientos de

pasado."—Si» Yosins Child, 1665. De esto, hace
tiento cincuenta afios ; pero la misma frivolidad
parece haber existido ha:e dos 6 tres mil; “ Nun-
ca digas: jcual es la causa de que los tiempos
pasados fueran mejor que éstos? Porque runca

‘e esto pregun ards con sabiduria.”—Zclesinstés,
vii,, 10
5 10,

los hombres buenos van adelantando en
la direccion de una norma de moral mas
elevada. Frecuentemente se discute ahora
sobre lo justo de acciones acerca de cuya
rectitud pocas personas, 6 ningunas, duda-
ban hace pocos siglos. I no puede ne-
gare que estas cuestiones resultan mas y
mas de Ja conviccion de que esta norma
superior se halla propuesta y ordenada
por la ley moral de Dios. ¢Quién que
considere estas cosas se atreverd 4 ase-
gurar ligeramente que las doctrinas de
moral basadas en una norma para €l des-
conocida, no se funden en esta ley moral ?
Quién creera suficiente el decir que liegan
4 sus oidos cosas extrafias? ¢ Quién se
satisfard con exclamar: Esto es grave y
no puede oirse? Cosas extraiias tienen
que llegar 4 los oidos de los que no estén
acostumbrados 4 oir la verdad; y habran
de oir expresiones graves los que hasta
ahora no han practicado la pureza de la
moral, '

Tales consideraciones, decimos, nos han
sostenido en el intento de adoptar una
norma, que la mayoria de la humanidad
ha estado poco acostumbrada 4 contem-
plar; y que ahora, y en los tiempos veni-
deros, serd suficiente 4 alentar 4 otros,
aunque haya mochos, como los habri
indudablemente, que la rechacen 6 des-
precien.

Estamos al cabo de nuestra incompe-
tencia, y hablando sinceramente, diria-
mos que lo estamos tambien de nuestro
¢scaso mévito, para intentar de este modo
defender la ley de Dios. Por esta razon,
deseamos que nadie identifique al defen-
sor con la causa, ni se imagine, cuando
encuentre errores y debilidad en el tino,
que la orra ha de ser, de consiguiente,
erronea 6 débil. Damos esta satisfac-
cion por nosotros mismos, especialmente

¢ por los casos en que el cardcter del cris-
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tiano puede haber sido confundido con el
del expositor de los males del mundo.
Hay un amor cristiano, que es superior 4
todo; un amor, que probablemente solo
puede conservar el que recuerde que el
que expone un mal, y el que participa de
€l, pronto se hallardn unidos, impetrando
la misericordia le Dios.

Por tltimo, habiendo escrito un libro,
que se dedica casi exclusivamente 4 in-
vestigaciones sobre la moral, deseamos
no se imagine el lector que consideramos

la préctica de ella como todo lo que Diog
exige del hombre, Pues estamos muy djs.
tantes de esta opinion; y debemos mani-
festar aqui el convencimiento de que, aun
cuando no tenemos la intencion de limitar
la misericordia de Dios, 6 definir minu-
ciosamente las condiciones bajo las cualeg
habra de extenderla ; sin embargo, el ver.
dadero y seguro fundamento de nuestra
esperanza se hallaen “la redencion, que
estd en Jesucristo,”

Frn.
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