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ABSTRACT

Recent volcanic eruptions have provided first-hand data for the study of «pyroclastics deposit
mechanisms. This study adds to the term «pyroclastic» a depositional meaning. As a result of this expanded
meaning, the term «pyroclastics is not only used for a fragmentation mechanism, but also for a way of
emplacement. Taking into account the importance, of volcaniclastic deposits for basin analysis, we
propose, when using the term «pyroclasticy, to clearly state the differences between fragmentation and

emplacement mechanisms.
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Introduccion

Los materiales fragmentarios de com-
posicién volcdnica (volcanoclasticos, en
sentido general) se encuentran ampliamente
representados en el registro estratigrafico.
En terrenos paleovolcédnicos (Marti, 1993)
constituyen herramientas precisas para es-
tudiar la formacidn y evolucién de las cueri-
cas sedimentarias: pueden comprender una
fuente de sedimentos abundante y casi
siempre instantdnea -en cuencas tanto sub-
marinas como subaéreas- que provocan res-
puestas sedimentarias diferentes a las espe-
rables en otras cuencas donde la sedimenta-
cién no varia tan rdpidamente. EIl
reconocimiento y la localizacién de los cen-
tros eruptivos ayuda a establecer la estruc-
tura de formacién de la cuenca.

Las rocas volcanocldsticas son pues,
muy importantes para determinar Ja historia
evolutiva de las cuencas en las que se en-
cuentran. Para ello, resulta esencial discer-
nir claramente cudndo estos materiales frag-
mentarios han sido fragmentados, transpor-
tados y depésitados mediante mecanismos
derivados directamente de la actividad vo-
lcénica (piroclasticos), y cudndo deben su
configuracién final a la resedimentacién
mediante la participacion de mecanismos
estrictamente sedimentarios (deposicién
epiclastica).

Lanomenclatura genética utilizada en la
actualidad para referirse a rocas fragmenta-
rias de origen pirocléstico, hace referencia a
los mecanismos de fragmentacidn, trans-
porte y deposicidn, lo que no siempre es
aplicable en paleovolcanismo, debido a las
condiciones de exposicion, a la falta en la
mayoria de los casos dela base y/o el techo,
erosién y alteracién en el momento de la
deposicién o posteriorr_hente, deformacién
tecténica, metamorfismo, etc.

En esta nota revisamos las diferentes
acepciones de los términos pirocldstico y
epicldstico como mecanismos de fragmen-
tacién, y su utilizacién para designar depé-
sitos volcanoclésticos emplazados median-
te mecanismos diversos, La actual acepci6n
de los términos epiclastico y piroclastico
puede llevar a confusiones que resultan f4-
cilmente salvables si se especifica cuando
se estd tratando el proceso de fragmen-
taci6n y cuando el de deposicién. Una revi-
si6én a las descripciones de afloramientos
realizadas por autores de escuelas diversas
muestra cierta imprecisién en el uso de la
nomenclatura que, con cardcter ambiguo, se
presta a confusiones en la interpretacién de
los procesos. Se aconseja el uso del término
«depdsito volcanocldstico» propuesto por
Cas y Wright, (1987) mientras no se curm-
plan una serie de exigencias de afloramien-
to determinadas que permitan su asignacién
correcta a un tipo u otro de proceso.

Los mecanismos de fragmentacién
piroclasticos y epiclsticos

Los principales procesos de fragmenta-
cién que generan rocas volcanocldsticas
son: piroclastico, hidrocldstico, autoclasti-
coy epiclastico..

Esta nomenclatura, con implicaciones
genéticas, surgié con anterioridad a los tér-
minos utilizados en la actualidad para refe-
rirse a los mecanismos de emplazamiento
pirocléstico.

El término pirocléstico fue definido por
Wentworth & Williams (1932) (en Fisher,
1961) para designar aquellas particulas ge-
neradas a partir de actividad volcédnica ex-
plosiva (proceso de fragmentacién primaria
y explosiva). Fisher (1961), entiende por
piroclasticas «aquellas particulas produci-
das por explosiones volcénicas que son ex-
truidas como particulas discretas a partir de
los conductos volcdnicos» (sic). Fisher
(1966), define el términoroca piroclastica
como «aquella que ha sido producida direc-
tamente por volcanismo» (sic).

Se entiende, de estamanera, qué el tér-
mino pirocléstico designa, no sélo aquellas
particulas producidas por actividad volcé-
nica explosiva,-sino que también se aplica
para calificar los procesos deposicionales
primarios derivados directamente de dicha
actividad. Asi, Cas y Wright (1987) aplican
el término pirocldstico a «aquellos agrega-
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dos formados por actividad volcdnica ex-
plosiva y depositados a partir de procesos
de transporte que son resultado directo de
dicha actividad» (sic).

El término epiclastico se presta a cierta
ambigiiedad. Fisher y Schminke (1984), lo
aplican a aquellas particulas originadas por
meteorizacién y/o erosién de rocas volcéni-
cas preexistentes, fragmentarias o no en ori-
gen. Posteriormente, Fisher y Smith (1991),
proponen su uso linicamente para hacer re-
ferencia al modo de fragmentacién, argu-
mentando que no se puede cambiar de nom-
bre a las particulas simplemente por cambio
en el agente de transporte. Sin embargo Cas
y Wrigt (1987) lo utilizan para denominar
«aquellas rocas fragmentadas por procesos
de superficie (alteracién, abrasién fisica
etc.), o aquellos depdsitos cuya deposicién
final se dio mediante la participacion de pro-
cesos de superficie (traccidn, suspension
etc.) independientemente del modo de frag-
mentacién, o ambos procesos a la vez» (sic).

El estudio textural detallado en particu-
las piroclésticas y epicldsticas parece ser
suficiente en bastantes casos bien determi-
nados para distinguir entre ambos proce-
sos, pero carece de validez discriminante en
no pocos casos. Los piroclastos no siempre
son heterogéneos en su composicién, o an-
gulosos: pueden ser redondeados debido a
abrasién durante la erupcidn; clastos lfticos
angulosos pueden generarse por autobre-
chificacién o por procesos de fragmenta-
cién epicldstica, sin la participacién de me-
canismos explosivos. A su vez, volcano-
clastos de fragmentacién pirocldstica
pueden ser transportados por agentes exter-
nos decenas de Km sin implicar abrasién
significativa. Se puede decir que, si bien
existen ciertos criterios claros en aflora-
mientos-tipo de ambos procesos (piroclds-
ticos y epicldticos) con buena representa-
ci6n de sus propiedades, 1a amplitud de si-
tuaciones reales no estd satisfecha por la
simple aplicacién de los criterios actualmen-
te disponibles.

Mecanismos de transporte pirocldsticos

En la actualidad se aceptan tres meca-
nismos principales de transporte pirocldsti-
cos: piroclastos de cafda («pyroclastic
fall»), coladas pirocldsticas («pyroclastic
flow») y oleadas pirocldsticas («pyroclastic
surge») (ver Fisher y Schmincke (1984),
Cas y Wright (1987) y Colombo y Mart{
(1989), entre otros).

La linea de clarificacién que propone-
mos se apoya en dos aspectos: 1)En estos
tres mecanismos de transporte se utiliza el
término pirocléstico para hacer referencia a
un material que, no sélo se fragment6 a par-
tir de actividad volcédnica explosiva, sino
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que fue transportado y depositado mediante
procesos derivados directamente de la acti-
vidad y la dindmica volcdnica explosiva.
Estos procesos guardan analogfas con los me-
canismos de transporte y deposicién de los
materiales sedimentarios terrigenos (Colom-
bo y Mart, 1989), con la particularidad que
la energfa de inicio del movimiento procede
de la actividad volcénica explosiva. 2) Las
texturas y estructuras de los depdsitos fina-
les pueden ser semejantes a las generadas
por los flujos que transportan y depositan
materiales sedimentarios terrfgenos. En
consecuencia, es necesario distinguir, apli-
cando criterios mds fiables y con mejor dis-
criminacién, cudndo la deposicién del mate-
rial fragmentado pirocldsticamente se dié
mediante mecanismos piroclésticos o epi-
cldsticos. Obtener una solucién satisfacto-
ria a este problema no es sencillo ni, a ve-
ces, posible en paleovolcanismo. En la prac-
tica Cas y Wright (1987) aconsejan limitar
el empleo de clasificaciones genéticas a de-
pGsitos volcanoclésticos recientes (Cuater-
narios), con buenas condiciones de exposi-
cién y que, al menos, satisfagan 3 requisi-
tos: a) correcta identificacion de sus limites
inferior y y superior, b) una influencia esca-
sa a nula por modificaciones tales como
erosién, meteorizacién y deformacién y, c)
una posibilidad clara de establecer asocia-
ciones de facies.

Los rasgos enumerados son, de he-
cho, bastante restrictivos en materiales
paleovolcénicos. Otras limitaciones a
considerar son: 1) la no exacta correspon-
dencia entre todos los depésitos volcano-
clésticos respecto a los 3 tipos principales
de mecanismos de {ransporte, 2) las limi-
taciones reales de las asociaciones de fa-
cies (citamos dos ejemplos: los depésitos
de caida de cenizas no siempre son dista-
les y, también, las estratificaciones cruza-
das no sélo las generan oleadas piroclés-
ticas) y 3) la simultaneidad de procesos
eruptivos que puede darse durante una
erupcién volcdnica, complica también la
arquitectura deposicional. Ademds, 4) la
sola presencia de material volcanocléstico
con caracterfsticas atribuibles a un determi-
nado modo de transporte y deposicién piro-
cléstico, no debe implicar la asignacién in-
mediata a ese depdsito, si no existen evi-
dencias de emplazamiento en caliente o0 sila
asociacién de facies no es posible. Esto no
quiere decir que todos los depésitos piro-
clésticos se emplacen en caliente o conser-
ven evidencias de ello, pero si lo hacen, ten-
drén caracteristicas bien diferentes de los
depésitos de origen estrictamente sedimen-
tario (soldadura, deformacidn pléstica, clas-
tos aplanados, vitroclastos angulosos reco-
cidos, estructuras de segregacién gaseosa,
juntas columnares etc.).

Epiclastico versus Piroclastico

Aunque, en sus primeras acepciones,
estos términos s6lo hacfan referencia a
modos de fragmentacién de material es
volcdnicos, los avances en el conocimiento
de los mecanismos de transporte y
deposicidn piroclésticos, les han imprimido
un significado deposicional. Los aspectos
comentados indican la necesidad de
establecer una terminologfa mds clara y
precisa que distinga entre los términos que
hacen referencia a los mecanismos de
fragmentacién de los que se refieren a los
mecanismos de emplazamiento. Su
resultado directo facilitarfa especificar el
tipo de proceso al que nos referimos y evi-
tar, en consecuencia, algunas confusiones
tales como las que comentamos:

- Fiske (1963) y Yamada (1984) entre
otros autores, utilizan el término «pyroclastic
flow» para referirse a depdsitos a los que fi-
nalmente asignan una deposici6n a partir de
corrientes turbiditicas, y por tanto, epicldstica.

- Carey & Sigurdsson (1980) exponen
que el término «subaqueous pyroclastic
flow deposit» debe emplearse, tinicamente,
cuando existan evidencias de emplazamien-
to a alta temperatura, y propone el uso del
término «subaqueous pyroclastic debris
flow deposit» para describir los depdsitos
constituidos por material fragmentado piro-
clésticamente, que han sido depositados por
«mass flows» de alta concentracidn. Es de-
cir, siguen empleando el término piroclasti-
co para designar un depésito cuyo modo de
transporte fue epicldstico.

- Enrocas volcanoclésticas submarinas,
Fisher (1984) utiliza «pyroclastic flows
para referirse no sélo a los depdsitos deri-
vados de oleadas y coladas piroclasticas,
sino también para denominar los flujos de
material fragmentado pirocldsticamente,
pero emplazados en condiciones sedimen-
tarias, o flujos iniciados pirocldsticamente
que bajo condiciones subacudticas pasan a
tener comportamientos y caracteristicas fi-
nales tipicas de los dep6sitos de materiales
sedimentarios terrigenos.

- Lajoie (1979) propone diferenciar en-
tre «depdsitos volcdnicos epicldsticos», en
los que la fragmentacién no fue pirocléstica
y «depésitos piroclasticos secundarios», en
los que la fragmentacién fue pirocldsticay
la deposicién epicléstica.

Conclusiones

Los mecanismos de transporte y depo-
sicién definidos como «pirocldsticos» im-
plican una dindmica y unas caracterfsticas
finales de los depdsitos por ellos generados
que derivan de la actividad volcanica explo-
siva directa. Este término hace referenciaa



dos aspectos: a) un modo determinado de
fragmentaciodn, y b) unos mecanismos de
emplazamiento particulares. Su uso en la
denominacién de depésitos de fragmenta-
cién pirocldstica, cuyo emplazamiento final
no fue estrictamente pirocldstico, puede lle-
var a confusién.

Los piroclastos constituyen, desde el
mismo momento de su extrusién, material
facilmente removilizable por los procesos
de superficie, dando como resultado
caracteristicas que pueden asemejarse a las
de ciertos mecanismos deposicionales
pirocldsticos. Asi pues, entre otros rasgos
texturales y estructurales, debe con-
siderarse que, la simple presencia de
material fragmentado piroclésticamente no
implica una deposicién también pi-
rocléstica, y no deberfa asignarse dicho
origen de no existir pruebas concluyentes.
Muchos depésitos de emplazamiento
epicldstico han sido considerados como
piroclésticos porque ese fué el mecanismo
de fragmentacién, pero no presentan
evidencias suficientes que permitan la
identificacién de un emplazamiento también
piroclédstico. La nomenclatura en uso debe

admitir ]a distincién entre mecanismos de
fragmentacién y mecanismos de em-
plazamiento (por ejemplo, una posible
fragmentacién pirocléstica pero cuyo em-
plazamiento sea epicldstico). En todo caso,
aiin cuando el modo de fragmentacién sea
claramente pirocldstico, nos parece més
adecuado emplear el término de «depésito
volcanocldstico» siempre que su modalidad
de emplazamiento no esté claramente
asegurada.
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