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Introduccién

Un aspecto poco .conoc:ldo de la
obra del franciscano José Torrubia, Apa-
rato-para la Historia Natural Espafio-
Ia’ es su aportacién a ld teoria y al mé-
todo de la ciencia, referida a Io que hoy
denominamos paleontologia.Son més
conocidas las ideas de Torrubia sobre la
naturaleza de los fésiles; sobfe el Dilu-
vio universal y sobre la existencia de los

. g:gantes que rompen “algunos: de los es-
- quemas tradicionales dominantes en su

" época. Nuestro autor defiénde con ardor
=" ¢l origen animal de lo que los naturalis-
. tas y filésofos de la época denominaban
ipetrificaciones», «glossopetras» y -
" «piedras figuradas» y que las interpre-
.7 taban como simples «juegos de la natu-
raleza», producidas por una «vis plasti-
ca» que brota de misteriosos fluidos sub-
- terrdneos (Ellenberger, 1994; Pelayo,

. 1996; Pedrinaci, 1996). Para fray José

- - Torrubia esas petrificaciones son, sin du-
- - dar, los restos de los animales y plantas
. ¢+ enterrados en el fango duranté el Dilu-
. yio Universal (Verne.t 1976; Pelayo,
© 1994, 1996: Sequeiros, Berjillos y otros,

1996; Gutiérrez Marco, Rébano y Bom-

bin, 1997).

Entre 1721 y 1733 reahza Torru-

bia un primer viaje por las Islas Filipi-
nas. El mismo Torrubia narra en sus car-
tas y en el Aparato los duros recorridos
a pie por las islas de Mindanao y Luzén
que le permitieron, entre otras cosas,
observar, anotar e interpretar muchos
fenémenos naturales. Por causas poco

dclaradas se le ordena volver a la metr6-
poli; y en el afio 1733 embarca en Mani-
la rumbo a Espafia. Desde Cddiz conti-
nifa $u'viaje a Roma, y luego a Rimini y
4 Padua y por fin llega‘a Paris. Estos via-

jes: ‘por Europa permiten a Torrubia vi-

sitar y discutir con naturalistas prestigio-

-sos‘de la época y conocer.algunos de los

mejores Museos de Ciencias Naturales.
* ‘Torrubia regresa desde Parfs a Ma-

: dr1d en:1750 al ser nombrado Archivero
-y Cronista General dé 14 Orden francis-
- cana. Durarite ese Viaje de Parfs a Ma-
. dnd se‘desarrollail ids @contecimientos
‘narrados en el Aparato: el encuentro con

las «petnﬁcacmnes» ‘de Molina de Ara-

_géni ‘Cuenta el misnio Torrubia (1754,

pégina-4) que en’ 1750; cuando viaja en
niula hacia Madrid: ‘desde Francia, hizo
ut alto"para almorzarén la villa de An-
chirela, en el sefiorio dé Molina. Es alli

‘donde una nifia Ie mo§tré las «petrifica-
“ciofiess que le-llamarén extraordinaria-
‘mente la-atenci6iFi
.Sierra donde recog16 mucho material. Su
‘estudio'le levé a praponer sus hipétesis
3-dLIuv15tas sobre: el origen de las «piedras

~conducido a la

figradas». Estos afios de estancia espa-
fiola del franciscano es la €pocaen que sale
con frecdenmaal campg para recoger f6-

- siles y'rocas, para‘sus; colecmones v que

sirvieron de base para siis escritos.

El Aparato (1'?54) ha sido consi-
derado: por: muchos autores (Pelayo,
1996) como el primér tratado de paleon-
tologia espaiiola. El objeto de esta co-
municacién es abundar en la concepcién
de Torrubia sobre la ciencia natural y

descubrir la «epistemologfa oculta», la
metodologia cientifica que el autor de-
sarrolla en sus escritos.

Torrubia tuvo la fortuna de vivir
en una época especialmente creativa del
pensamiento filosGfico, teolégico y cien-
tifico. Asumié sin conocerla la frase
atribuida a Kant: «atrévete a saber». Se
sumergié con gran impetu en la vordgi:
ne de las nacientes ciencias de la Tie-
rra. Los historiadores de la Geologia
(Capel, 1985; Ellenberger, 1994) pos-
tulan que el centenar de afios que discu~
rren entre la publicacién de los Princi-
pia Mathematica Philosophiae Natura-
lis (1687) de Sir Isaac Newton y la Cri-
tica de la Razon Pura (1781) de Inma-
nuel Kant coinciden en el desarrollo de
las Ciencias de la Tierra con lo que al-
gunos denominan el periodo «prepara-
digmdtico» de la Geologfa (Sequeiros,
Pedrinaci y otros, 1997). Esta denomi-
nacién se justifica por el hecho de que
no se disponia en ese momento, ni en
ninguno anterior, de una teorfa funda-
mentada y universalmente aceptada. His-
téricamente, es la época de las primeras
«Teorias de la Tierra» o intentos de ex-
plicar la constitucién, origen y cambios
en el planeta.

Torrubia y el método cientifico de
las ciencias naturales

La primera mitad del Aparato, que
abarca los primeros quince capitulos (pa-
ginas 1-99), 1a dedica Torrubia a comen-
tar el hallazgo de fésiles, tanto en Espa-
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fia como en Filipinas y América del sur
y en sostener el cardcter orgdnico de las
petrificaciones. La segunda mitad del
Aparato (pdginas 99-202), tiene un ca-
racter mas epistemolégico. Torrubia dis-
cute acerca de las petrificaciones espa-
fiolas, rebatiendo las diferentes hipéte-
sis que habian sido recogidas en Espafia
por Feijoo, y postula y defiende el ori-
gen diluviano de los restos fésiles. La
l6gica cientifica que Torrubia utiliza en
su discurso revela la que ha sido llama-
da «epistemologia oculta» (Bacherlard,
1992), la concepcién no explicitada de
lo que entiende por el trabajo de los cien-
tificos y la metodologia apropiada.

Un aspecto de gran interés en To-
rrubia es el de su particular visién del
método cientifico que debe utilizarse en
las Ciencias Naturales (Sequeiros, Ber-
jillos y otros, 1996; Pelayo, 1996). El
punto de partida que establece Torrubia
para afirmar la posibilidad de la ciencia
natural enlaza con los clidsicos, desde
Galileo a Boyle y a Newton: la natura-
leza tiene una regularidad en sus fené-
menos (Torrubia, 1754, pdag.3):

«Es la Naturaleza en sus leyes
siempre uniforme, y su potencia inmu-
table.(...) Los verdaderos Philésophos no
andan con rodeos: procuran atentamen-
te descubrir lo cierto por los caminos
mds simples, uniformes, perpetuos y na-
turales, infiriendo de los phenémenos las
leyes de la Naturaleza, y por estas mis-
mas leyes sus phenémenos»

Asentada esta hip6tesis, Torrubia
apuesta decididamente por el método ex-
perimental que estd presente a lo largo
de todo su escrito:

«Conténtome, y me utilizo, con las
lecciones que me da la naturaleza, estu-
didndola continuamente en ella misma.
Gran libro es el que he manejado en més
de veinte mil leguas que he andado, y
siempre ocupado en la observacién re-
flexiva, y repetida en sus obras, atendién-
dolas con los nuevos instrumentos, y ha-
ciendo continuamente (pro mea tenuita-
te) experimentos de Mechdnica, por Op-
tica y Anathomia» (Torrubia, 1754, p4-
ginas 2 y 3).

«Después de haber formado seria-
mente este dictamen, hallé que el Caba-
llero Baillou, en su Méthodo Analytico,
me lo confirma con razones urgentisi-
mas, apoyandolas en el vigor de la que
cita de Mr. de Perrault.(...). En estos tér-
minos cultivaron las ideas Physicas los
Sabios de Montpellier en su Lithologia,
y Conchiliologia, el Donati, Roberto
Boyle, Boherave y otros muchos. Muy
s6lidas reglas para seguirlos nos da nues-
tro Doctor Piquer, cuya instruccién de-
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berén los experimentales tener muy pre-
sente». (Preliminar, pdginas 2 y 3).

El texto siguiente es también muy
explicito y describe las fuentes de su me-
todologia (Torrubia, 1754, prélogo, p4-
gina 2):

«..Para sacarlas a la luz (estas
ideas sobre los fésiles), me he determi-
nado a ponerlas en forma de Aparato:
después de ello les dard método y colo-
cacién el que en adelante escriba nues-
tra Historia. En mis obras hallard para
hacerlo las dos partes en que se divide
la Ciencia. Hallard la narrativa en tér-
minos, que no tenga que desear, y gran-
des apoyos de la inductiva, en que ten-
drd menos que hacer si llega a salir a (la)
luz el Método Analitico del Caballero
Baillou, cuyo compendio ya se nos hizo
en el primer tomo de las Memorias Eru-
ditas de la Compafifa Columbaria de Flo-
rencia. Una cosa aseguro, y es que mi
Aparato estd purgado en el crisol de Ba-
con...»

A pie de pdgina, Torrubia cita el
trabajo de Baillou sobre la Piedras Pre-
ciosas, publicado en las Memorias Eru-
ditas de la Compaiifa Columbaria de Flo-
rencia. Sobre la figura y la obra de Bai-
llou, no es abundante la informacién. La
Biographie Universelle (edicién de
1811) dedica un amplio espacio a Gui-
llermo de Baillou (1538-1616). El Dic-
tionaire de Biographie Frangaise de
Prevost y d ’Amat, de 1948, le llama Bai-
llou y también Baillon, médico y profe-
sor de la Universidad de Paris, sus tra-
bajos sobre anatomia. Sobre todo, cola-
bor6 a desterrar la practica de la medi-
cina drabe y a restaurar la de observa-
cién, mds racional y cientifica. La lec-
tura del trabajo citado mds arriba, refe-
rente a la geologia, sin duda fasciné a
Torrubia en su estancia en Italia, confi-
gurando en su mente una visién moder-
na y experimental de hacer ciencia.

La referencia a Francis Bacon
(1561-1626), renovador del método expe-
rimental, es también muy interesante. Ba-
con pasé mucho tiempo durante los tlti-
mos afios de su vida trabajando en su Great
Instauration, que queria ser una reformu-
lacién de las ciencias y del método cienti-
fico. Su contribucién mds importante a la
Gran Restauracion es el Novum Organon,
en que presenta un nuevo método alterna-
tivo al de Aristételes.

El tinico baconiano completo fué
Boyle, también citado por Torrubia, que
tuvo gran influjo sobre Newton y el si-
glo XVIII al manejar el empirismo de
Bacon, su poco gusto por los sistemas y
su insistencia en la primacia de los ex-
perimentos sobre toda teoria.

La «physica de aposento» y la
«physica de gyro».

En el mismo prélogo del Aparato,
Torrubia afirma que los dos problemas a
los que se habian enfrentado los autores
que hasta la fecha habfan publicado so-
bre ciencias naturales eran, primero

«no haber dado con el método, lo
que proviene, a mi parecer, de no haber-
se hasta ahora descubierto aquella cade-
na, con cuyos precisos eslabones, o ani-
llos, dicen, debe unirse la prodigiosa di-
versidad de efectos, y producciones de
la Naturaleza debajo de unas verdades
universales e incontestables» (Torrubia,
1754, Prélogo, pig.2).

El segundo problema metododolé-
gico que Torrubia detectaba en los auto-
res de Ciencias Naturales era el del mé-
todo de observacién. Frente a los auto-
res que llama «sistemdticos», Torrubia
oponfa a los «experimentales», entre los
que €l se sitda. Y define asf su posicién:

«Treinta afios he estudiado la Na-
turaleza en buenos autores, y principal-
mente en las obras que tienen impresas,
no solo en nuestra Espaiia, sino en las
remotisimas Filipinas, y en las regiones
de México, Michoacdn, Xalisco, Zaca-
tecas, Guatemala, Tabasco, Campeche,
Habana, etc., cuyas distancias he anda-
do por tierra....» (Torrubia, 1754, prélo-
£0,2)

Su critica a los naturalista siste-
mdticos coincidfa con las emitidas por
Feijoo y Fontenelle. Este dltimo comen-
taba que la fisica sistemdtica se debia
utilizar una vez que la fisica experimen-
tal hubiera dado las bases. Feijoo era un
decidido defensor del método experi-
mental. Segin los datos de Alcald
(1997), al conocer la existencia de hue-
sos en Concud (Teruel), se hizo enviar
una arroba y los llevé para su examen a
dos médicos.

Torrubia cita textualmente a Fei-
joo (1726) llamédndole «Reverendisimo
Padre Maestro Feijoo»:

«Pero los modernos que estudian
la Physica, no precisamente dentro de
sus aposentos, o habitaciones, sino en los
montes, en los llanos, en las selvas, en
los rfos y en los mares, examinando la
naturaleza en si misma, no en las vanas
imaginaciones de la naturaleza, que fe-
cuentemente ofrece la imaginacién des-
tituida de la experiencia, tienen por cosa
de risa este natural juego o producto del
acaso» (Feijoo en Torrubia, 1754, Preli-
minar, 1-2). (...) «Este mismo sentir con-
cibié el Secretario de la Real Academia
de las Ciencias (...) es precisa una Phy-



sica de aposento y Physica de gyro; una
que edifique y otra que administre
materiales»(...).»Siempre estuve mal con
aquellos autores, que revestidos de Oré-
culos, resuelven desde sus aposentos los
casos més arduos de la Physica, que solo
pudieron estudiarse, paseando los dngu-
los del Mundo. Yo ya dije en otra parte,
que para hablar de semejantes asuntos,
tanto o mds instrufan mil leguas cami-
nadas que mil libros leidos» (Torrubia,
1754, Preliminar, pag.2) '

Tal vez ahi estribe su controver-
sia con el P. Feijoo, ya que éste derivé a
especulaciones e hipétesis que carecian
de confirmacién experimental (Sequei-
ros, Berjillos y otros, 1996). En efecto,
partia de unos supuestos, como el de la
petrificacién por un jugo lapidifico o el
de la existencia de fuego subterrdneo,
que s6lo eran especulaciones filoséficas
no demostrables experimentalmente.

Conclusion

En esta comunicacién se ha pre-
sentado brevemente la postura de Torru-

bia en torno al método cientifico basa-
dos en sus observaciones y lecturas de
autores cldsicos (Bacon, Piquer, Baillou
y otros). Apuesta claramente por el mé-
todo experimental, considerdndose por
todo ello en la linea de los renovadores
de la ciencia del siglo XVIII.
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