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‘ Cuestiones dogmaticas relativas al delito de contaminacion ambiental

Prof. Dr. José Luis de la Cuesta
Arzamendi

La instrumentacién de una adecuada protec-
cién penal del ambiente, ampliamente reclamada
desde sectores muy diversos, no deja de suscitar
importantes controversias en el plano dogmatico.
Construidas sobre el modelo de los delitos de le-
sién contra bienes juridicos de caracter indivi-
dual, la aplicacién de las herramientas dogmati-
cas tradicionales a los tipos penales que tutelan
los nuevos bienes juridicos colectivos -tipos de
peligro, més que de lesién, que operan en 4reas in-
tensamente reguladas por el derecho administra-
tivo y en las que intervienen regularmente las em-
presas y personas juridicas- se enfrenta frecuente-
mente a dificultades. Aun mas, en su funcién de
vias de realizacién efectiva de los principios fun-
damentales del Derecho Penal liberal, la insisten-
cia doctrinal en su estricto respeto llega a ser te-
nida hasta por contraproducente desde el prisma
preventivo, al dificultar la persecucién penal de
hechos potencialmente delictivos y merecedores
de sancién.

En la presente contribucién se repasarin algu-
nas de las principales cuestiones dogmaticas que
suscita, en general, el delito de contaminacién am-
biental, regulado en sus formas basicas por el ar-
ticulo 325 del nuevo Cédigo Penal.

Catedrdtico de Derecho penal.
Universidad del Pais Vasco

I. Bien juridico protegido: ambiente,
recursos naturales, sistemas naturales

Como ya sucediera con el articulo 347 bis, la ge-
neralidad de la doctrina proclama al ambiente
como el bien juridico principalmente protegido
por el articulo 325 y entiende que -siendo un bien
digno de la proteccién penal!, por otra parte, exi-
gida hasta constitucionalmente-, su nueva coloca-
cién sistematica (que tiende a la «unificacién...del
estatuto penal ambiental»2, aun cuando no llegue
a lograrlo plenamente) puede contribuir a su me-
jor configuracién3. Ahora bien, si la identificacién
del bien juridico protegido ha de servir no sélo
para orientar la interpretacién del tipo penal, sino
también como limite a la propia intervencién del
legislador, la referencia al ambiente como bien ju-
ridico protegido resulta insuficiente: es precisa
una mayor concrecion.

Son muiltiples las concepciones existentes en
cuanto a la extensién y contenido del concepto de
ambiente. Mientras que desde perspectivas am-
plias y omnicomprensivas el ambiente llega a
identificarse con el entorno (incluso el entorno
cultural), para las posiciones més estrictas*, el
concepto de ambiente debe referirse tan sélo a los

1. Al respecto, por todos, N.Garcia Rivas, Defito ecolégico. Estructura y aplicacién judicial, Barcelona, 1998,
2. C. BLaNCO LozaNo, “Acerca de algunas cuestiones basicas del Derecho Penal ambiental en el nuevo Cédigo Penal de 1995”, Cua-

dernos de Politica Criminal, 60, 1996, p. 707.

3. C. CoNDe-PUMPIDO TOURON, “La tutela del medio ambiente. Andlisis de sus novedades mas relevantes”, La Ley, 1996, 2, p. 1.551.
4. Por todos, R. MarTiN MaTeO, “El delito ambiental. Reflexiones desde el Derecho Administrativo”, en Criminologia y Derecho Penal al
servicio de la persona. Libro-Homenaje al Profesor Antonio Beristain (comp. por J. L.de la Cuestq, I. Dendaluze, E. Echeburia), San Se-

bastian, 1989, pp. 812y s.

30




D o ct rin a

«elementos fundamentales para la vida: la atmés-
fera, el suelo, las aguas terrestres y marftimas»?,
excluyéndose del mismo la proteccién de la natu-
raleza (espacios naturales, flora, fauna). Posicio-
nes intermedias postulan la integracién del con-
cepto de ambiente tanto a través de los elementos
naturales, como con el resto de los recursos natu-
rales (flora, fauna, gea) por cuya utilizacién racio-
nal obliga a velar a los poderes publicos el articu-
lo 45,2 de la Constitucién®. Esta ultima linea se
acomodaba bastante bien al anterior Cédigo Pe-
nal, cuyo art. 347 bis mencionaba explicitamente
a los elementos naturales como objetos directos
de la accién delictiva y exigia simultdneamente
una afectacién, bien de la salud de las personas,
bien de las condiciones de la vida animal, bos-
ques, espacios naturales o plantaciones ttiles, lo
que claramente integraba a la flora entre los cen-
tros de atencién de la proteccién ambiental.

La solucién intermedia no es tan clara en el C6-
digo Penal de 1995: la rubrica del Capitulo III del
Titulo XVI no sélo se refiere al «<medio ambiente»,
sino también a los «recursos naturales»: si ambos
conceptos fueran plenamente identificables seria
una repeticién absolutamente innecesaria. Ade-
maés, a pesar de la alusién explicita a los recursos
naturales por el capitulo III, es el capitulo IV el re-
servado para la tutela de la flora y fauna (capitulo
IV; arts. 332-337), lo que no hace sino aumentar la
confusién’. La doble referencia al ambiente y a los
recursos naturales en la rabrica del capitulo III
puede resultar, con todo, adecuada si se tiene pre-
sente que el citado capitulo no sélo se ocupa de los
delitos de contaminacién, sino que integra igual-
mente el delito de dafio a espacios naturales pro-
tegidos (art. 330), supuesto en el que son los re-
cursos naturales los objetos de proteccién.

Entrando en el delito de contaminacién am-
biental, el articulo 325 del Cédigo Penal de 1995
mantiene la via tipificadora seguida por el articu-
lo 347 bis:

- Constatacién, por un lado, de la provocacién
o realizacién directa o indirecta de un conjunto
de conductas —ain maés prolijamente descritas8-
sobre los elementos naturales: atmdsfera, suelo,
subsuelo, aguas terrestres, maritimas o subterra-
neas.

~ Exigencia, de otra parte, de una incidencia
gravemente peligrosa sobre el equilibrio de los sis-
temas naturales (o, alternativamente, en la salud
de las personas).

Ninguna duda cabe acerca de la proteccién di-
recta y no meramente indirecta o «medial»?, a
través del articulo 325, de los elementos natura-
les. Bien es cierto que esta proteccién no es ab-
soluta e incondicional: para la intervencién de la
tutela penal la conducta tipica ha de entrar en
contradiccién con la legislacién protectora del
medio ambiente —de aqui que también haya de
incluirse a ésta entre los objetos juridicos de pro-
teccién del delito de contaminacién- y alcanzar
una virtualidad peligrosa para el equilibrio de los
sistemas naturales!? o para la salud de las perso-
nas. El articulo 325, centrado en garantizar ese
«equilibrio natural basico, necesario para el de-
sarrollo de la vida en general y la humana en par-
ticular»!!, contempla a los elementos naturales
no como elementos aislados y separados, sino in-
terrelacionados entre si como partes integrantes
de los ecosistemas!? o sistemas naturales —com-
plejos «conjunto(s) geofisico(s) que conforma(n)
la naturaleza»!3- y en cuyo equilibrio se confor-

5. R. MARTIN MATEO, ibidem, p. 816.

6. Por todos, F. Lopez RaMON, “El derecho ambiental como derecho de la funcién poblica de proteccién de los recursos naturales”, en
J. M. Vdlle Muiiz (coord.), La Proteccién Juridica del Medio Ambiente, Pamplona, 1997, p. 109.

7. M. POLAINO NAVARRETE, “Medio ambiente e incendios forestales en el sistema del Cédigo Penal de1995”, en El nuevo Cédigo Penal y
la Ley del Jurado, Sevilla, 1998, p. 256.

8. Emisiones, vertidos, radiaciones, extracciones o excavaciones, aterramientos, ruidos, vibraciones, inyecciones o depositos; asi como
las captaciones de aguas.

9. Respecto del arficulo 347 bis, J. L. MANZANARES SAMANIEGO, “Los delitos contra el medio ambiente en el Cédigo Penal espaiiol”, Ac-
tualidad Penal, 1/3, 9 enero 1994, p. 6; M. V. SANCHEZ-MIGALLON Parra, “El bien juridico protegido en el delito ecolégico”, Cuadernos de
Politica Criminal, 29, 1986, p. 341.

10. Expresion que para CONDE-PUMPIDO TOURON se identifica a efectos pendles con el medio ambiente y viene a traducirse en “el man-
tenimiento de las propiedades del aire, el agua y el suelo, asi como de las condiciones de vida de la flora y la fauna, de manera que el
sistema ecolégico no sufra alteraciones perjudiciales”. “Complementariedad de la tutela penal y la administrativa sobre el medio ambien-
te. Problemas que suscita desde la perspectiva del Derecho Penal”, en CGPJ, Las fronteras del Cédigo Penal de 1995 y el Derecho Admi-
nistrativo sancionador, Madrid, 1997, p. 441,

11. A. Couas TUREGANO, “Algunas consideraciones sobre los delitos contra el medio ambiente en el C.P. de 1995 (C.III del TXVI del L.},
Estudios Juridicos en memoria del Profesor Dr. D. José Ramén Casabé Ruiz, |, Valencia, 1997, p. 435.

12. Sistema compuesto por los seres vivos y el ambiente de un determinado lugar, asi como por las relaciones reciprocas entre unos y ofros.

13. J. A. DE VEGA Rutz, “Delitos contra el medio ambiente”, La Ley, nom. 4061, 19 junio 1996, p. 2.
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ma aquel 4mbito «vital idéneo y natural»!4, con-
dicién de la vida animal y de las formas vegetales
complejas del planeta. La nueva perspectiva
acentua la autonomia del bien juridico ambien-
tal al intensificar la nota «ecocéntrica»!3.

Pero el articulo 325 no ha omitido la referencia
antropocéntrical: al lado del tipo basico relativo
al equilibrio de los sistemas naturales, se encuen-
tra la tipificacién de los mismos comportamientos
cuando su aptitud nociva se dirija hacia la salud
de las personas, configurando asi un nuevo tipo
bésico consistente en la provocacién o realizacién
directa o indirecta de emisiones, vertidos, etc., in-
dependiente del anterior. Estamos ante dos tipos
basicos!” y no ante una forma cualificada de la
modalidad basica de contaminacién ambiental?8;
el tipo penal del articulo 325 se integra tanto si
concurre la potencial peligrosidad grave para el
equilibrio de los sistemas naturales, como si ésta
se refiere a la salud de las personas, sin que para
la aplicacién de la pena mas grave reservada para
el segundo de los casos sea precisa la simultdnea
constatacién de la existencia de una conducta
apta para perjudicar gravemente el equilibrio de
los sistemas naturales. La presencia de esa segun-
da forma basica (que afiade a la salud de las per-
sonas como bien juridico igualmente susceptible
de proteccién a través del delito tipificado por el
articulo 325, lo que manifiesta una opcién legisla-
tiva por la constitucién de un bien juridico inter-
medio)!° no deberia teiiir de antropocentrismo la
configuracién del bien juridico ambiental, cuya
autonomia conforme al primero de los tipos basi-
cos es perfectamente clara.

I1. Tipo de peligro: abstracto, hipotético,
concreto

Al igual que en el anterior articulo 347 bis, el
nuevo Cédigo Penal no se conforma ~para el deli-
to de contaminacién- con la provocacién o reali-
zacién de emisiones o vertidos, etc., en los ele-
mentos naturales aludidos. Para que esas emisio-
nes o vertidos sean tipicas con base en el articulo
325 han de presentar una cierta aptitud nociva:
han de poder «perjudicar gravemente el equilibrio
de los sistemas naturales» o «la salud de las per-
sonas»20, Fl delito de contaminacién se configura,
por tanto, en el Derecho espafiol como un tipo de
peligro.

La determinacién de la clase de peligro tipica-
mente requerido dio lugar ya en el Cédigo Penal
anterior a una fuerte controversia?!, agudizada
por la propia redaccién del articulo 347 bis, que
hablaba de poner «en peligro grave la salud de las
personas», mientras que para las condiciones de
la vida animal, bosques, etc., bastaba con el mero
poder «perjudicar gravemente». El incomprensi-
ble agravio comparativo derivado de la exigencia
de un mayor nivel de peligrosidad (peligro con-
creto) para las conductas gravemente atentatorias
contra la salud de las personas determiné que la
mayoria de la doctrina y la jurisprudencia?? igua-
laran el nivel de peligro tipicamente requerido en
ambos casos, convirtiendo al delito de contamina-
cién en un delito de peligro concreto. Otro sector
doctrinal, en coherencia con el tenor literal del ar-
ticulo 347 bis, sostuvo que eran dos los niveles de
peligro exigidos para el delito de contaminacién:

]

14. P. M, DE 1A CUESTA AGUADO, “Algunas consideraciones acerca de la necesidad de proteccion del medio ambiente como bien juridi-

co”, Anales de la Universidad de Cédiz, Xi, 1996, p. 274.

15. F. MuRoz Conpe, Derecho Penal. Parte Especial, 11.9 ed., Valencia, 1996, p. 502,

16. Sobre la tension antropocentrismo-ecologismo en la formulacién del bien juridico ambiental y algunas de sus consecuencias dog-
maticas, por todos, J. M. Silva SANCHEZ, “Consideraciones teéricas generales sobre la reforma de los delitos contra el medio ambiente”, en
J. L. Gémez Colomer, J. L. Gonzélez Cussac (coords.), La reforma de la justicia penal {Estudios en homenaje al Prof. Klous Tiedemann),
Castellon de la Plana, 1997, pp. 157 y ss.

17. J. L. DE 1A CUESTA ARZAMENDI, “Delitos contra los recursos naturales y el medio ambiente: Capitulo IIf, Titulo XV, Libro Il del Nuevo Cé-
digo Penal de 1995", Actualidad Penal, 14, 6-12 abril 1998, p. 292.

18. Ver, con todo, F. MORALES PRATS, “La estructura fipica de peligro en el delito ambiental”, en J. Picén Risquez (Coord.), Derecho me-
dioambiental de la Unién Europea, Madrid, 1996, pp. 363y s.; J. M. Prats CANUT, en G. Quintero Olivares (Dir.), Comentarios al Nuevo
Cédigo Penal, Pamplona, 1996, p. 1.527; J. ). QUERALT JMENEZ, Derecho Penal Espafiol, Parte Especial, 3.7 ed., Barcelona, 1996, pp. 716
y s.; A. M. SOLA IBARRA, M. C. COTELO L&PEZ, “Consideraciones en forno a los delitos relativos a la proteccién del medio ambiente en el nue-
vo Cédigo Penal”, Revista de Derecho Ambiental, 17,1996, p. 35.; J. TERRADILOS BASOCO, “Protfeccion penal del medio ambiente en el nue-
vo Cédigo Penal espaiol. Luces y sombras”, Estudios Penales y Criminolégicos, XIX, 1996, p. 301.

19. R. MATAY MARTIN, Bienes juridicos intermedios y delitos de peligro, Granada, 1997, pp. 27 y 84. . .

20. Esto es, la salud colectiva {concepto no idéntico al de salud pablica). J. Boix ReiG, A. JARERO LeaL, en Comentarios..., cit., p. 1.599.

21. J. L DE 1A CUESTA ARZAMENDI, “La reciente historia del delito ecolégico: del arficulo 347 bis al proyecto de nuevo Cédigo Penal
de1994”, en J. M. Valle Mudiz, La Proteccién Juridica del Medio Ambiente, Pamplona, 1997, pp. 190y ss. {y la bibliografia alli cjtodq).

22. Para un interesante repaso y comentario de la jurisprudencia derivada del articulo 347 bis, N. GArcia Rivas, El delito e‘c’olég;c.:o,'c:r.,
pp. 139y ss.; también M. C. FALICON CaRo, “El delito ecolégico en la jurisprudencia criminal espafiola”, Cuadernos de Politica Criminal,
59,1996, pp. 511 y ss.
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peligro concreto (y grave) para la salud de las per-
sonas o peligro potencial o hipotético para las
condiciones de la vida animal, bosques, espacios
naturales o plantaciones ttiles.

El articulo 325 mantiene la referencia, por un
lado, al equilibrio de los sistemas naturales y, de
otro, a la salud de las personas. Pero, corrigiendo y
mejorando?? al articulo 347 bis, equipara el nivel de
peligro exigido en ambos casos, en torno al riesgo
potencial de un grave?* perjuicio: poder «perjudi-
car gravemente el equilibrio de los sistemas natu-
rales», limitandose a imponer la pena de prisién en
su mitad superior «si el riesgo de grave perjuicio
fuese para la salud de las personas». Claro es, a mi
juicio, el nivel de peligro actualmente exigido para
ambos supuestos: un peligro potencial de causa-
cién de grave perjuicio, en definitiva, un peligro hi-
potético®> bien para el equilibrio de los sistemas
naturales, bien para la salud de las personas.

La nueva redaccién del articulo 325 en lo que se
refiere a la aptitud nociva de los comportamientos
tipicos sobre los elementos naturales, no ha deter-
minado cambio alguno para ciertos autores2® en
cuanto a la configuracién del delito de contami-
nacién ambiental como un delito de peligro con-
creto. La referencia al «riesgo de grave perjuicio»
en el caso de la salud de las personas seria, a su
juicio, una formulacién mas préxima del peligro
concreto que del peligro hipotético, y puesto que

la pena imponible es la misma, pero en su mitad
superior, también deberfa ser éste el nivel de peli-
gro exigido para la concurrencia del hecho tipico
relativo al equilibrio de los sistemas naturales. A
su vez, la presencia entre los tipos cualificados de
un supuesto de peligro concreto consistente en el
riesgo de deterioro irreversible o catastréfico (art.
326, e) abundarfa en lo anterior, al acortar su dis-
tancia con los tipos béasicos que, de otro modo, re-
sultarfa excesiva y dejaria sin previsién penal es-
pecifica a supuestos intermedios en que la nocivi-
dad de los comportamientos tipicos se hubiera
traducido en riesgos concretos, aunque sin alcan-
zar el caracter irreversible o catastroéfico.

La necesidad de un resultado de peligro con-
creto para la concurrencia del delito de contami-
nacién ambiental restringe en exceso el 4mbito
de aplicacién del artfculo 325, sin que los argu-
mentos esgrimidos en su apoyo puedan conside-
rarse suficientes?’. La claridad del tenor literal en
cuanto al efecto peligroso exigido para el equili-
brio de los sistemas naturales es plena: poder
«perjudicar gravemente», en modo alguno supo-
ne la presencia de un peligro concreto. Ningin
dato permite fundamentar la necesidad de un
mayor nivel de peligro cuando el articulo 325 se
ocupa de la salud de las personas?®: por el con-
trario, lo légico es entender que el «riesgo» aludi-
do es «idéntico»?? al descrito respecto del equili-

23. En contra, respecto del Proyecto de 1994, P. M. pE LA Cuesta Acuano, Causalidad de los delitos contra el medio ambiente, Valen-
cia, 1995, p. 117.

24. El nuevo Cédigo Penal sigue insistiendo en la gravedad del posible perjuicic, lo que debera ser objeto de integracién judicial {asi,
por ejemplo, S.T.S. 11 marzo 1992), a la vista de los cf\echos probados, de Elesrcircunslancios concurrentes en el caso concreto (inminencia,
entidad del medio afectado... J. J. QUERALT JIMENEZ, Derecho Penal espaiiol, p. 717) y atendiendo a la valoracién que de todos ellos reali-
cen los dictémenes periciales, C. CONDE-PumPIDO TOURON, “La tutela...”, cit., p. 1.551; E. MOECKEL Git, “Perspectivas del delito ecolégico en
el Cédigo Penal de 1995. Su prueba en el proceso”, Cuadernos de Politica Criminal, 65, 1998, pp. 376 y s. Critica fuertemente el empleo
de este tipo de “expresiones normativas increlerminados”, F. MORALES PraTS, “La estructura del delito de contaminacién ambiental. Dos cues-
tiones basicas: Ley Penal en blanco y concepto de peligro”, en J. M. Valle Muiiz {coord.), La Proteccién Juridica del Medio ambiente, Pam-
plona, 1997, p. 231.

25. F. MORALES PRaTS, “La estructura fipica...”, cit., p. 362.; F. MuRoz Conpe, Derecho Pendl, cit., p. 505. También, en sentido similar, Te-
RRADILLOS BASOCO, el cual, si bien alude a “peligro abstracto”, considera que es precisa una idoneicl:;d lesiva. “Proteccion penal...”, cit., p.
319. Admite que tanto a partir del texto del articulo 347 bis como del nuevo articulo 325 cabe esta posibilidad, “al no exigirse taxativa-
mente un peligro concreto”, N. Garcia Rivas, El delito ecolégico, cit., p. 136; igualmente, A, ColAs TurEGANO, “Algunas consideraciones...”,
cit,, pp. 439y s. Por su parte, Sitva Sincrez afirma que en 1995 el legislador ha renunciado en el articulo 325 “a la constatacion de la
existencia de un resultado de peligro”. “Consideraciones teéricas generales...”, cit., pp. 153; 161 y ss.

26. Expresamente J. BOIX ReiG, en T. S. Vives Antén, J. Boix Reig, E. Orts Berenguer, J. C. Carbonell Mateu, J. L. Gonzdlez Cu‘
recho Penal. Parte Especial, 2.9 ed., Valencia, 1996, p. 586; J. Boix ReiG, A. JARENO LEAL, en T. S. Vives Antén (coord.), Comentarios al Co-
digo Penal de 1995, vol. I, Valencia, 1996, p. 1.598; C. BLancO LO2ANO, La proteccién del medio ambiente en el Derecho Penal espaiiol
y comparado, Granada, 1997, p. 225; C. CONDE-PumPIDO TOURON, “La ttela...”, cit., p. 1.552; C. Lopez CERON, “Delitos contra los recur-
sos naturales, el medio ambiente, la flora y la fauna”, en El nuevo Cédigo Penal y su aplicacién a empresas y profesionales, 5, Madrid,
1996, pp. 601 y ss.; J. ). QUERALT JIMENEZ, Derecho Penal Espariol, cit., p. 716; R. DE VICENTE MARTINEZ, “Derecho Penal del Medio Am-
biente”, en L. Ortega Alvarez {dir.), Lecciones de Derecho del Medio Ambiente, Valladolid, 1998, p. 471.

27. J. L. oE 1A CUESTA ARZAMENDI, “Delitos...”, cit., pp. 294y s.

28. Distingue entre un peligro “de perjuicio potencial” (para el equilibrio de los sistemas naturales) y un peligro concreto (para la salud
poblica y calidad de vida), J. J. Pérez De GReGORIO, “Los delitos...”, cit., p. 2.

29. F. MORALES PRATS, “La estructura...”, cit., p. 251,
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brio de los sistemas naturales. En cuanto a la dis-
tancia entre los tipos basicos y el tipo cualificado
consistente en la produccién de un riesgo de de-
terioro irreversible o catastréfico, no es propia-
mente tal si se tiene en cuenta que el supuesto del
articulo 326 e) se satisface ya con la presencia (en
relacién causal) de ese peligro concreto para
cualquiera de los elementos o recursos naturales,
cuyo peligro de deterioro de modo irreversible o
catastréfico puede ser lo que precisamente deter-
mine la presencia de un peligro concreto para el
equilibrio de los sistemas naturales. En definiti-
va, tipo bdsico y tipo cualificado se colocan en es-
tadios diferentes: el primero se centra en el equi-
librio de los sistemas naturales, mientras que al
segundo le basta con la afectacién (eso si, de ma-
nera irreversible o catastréfica) de alguno de los
elementos o recursos naturales.

Conviene en este punto subrayar que la sustitu-
cién de la referencia a las condiciones de la vida
animal, bosques, espacios naturales o plantacio-
nes utiles (art. 347 bis) por la nueva fé6rmula, méas
«indeterminada»39, del «equilibrio de los sistemas
naturales» —que en el articulo 339 se formula
como «equilibrio ecolégico»— agrava la «compleji-
dad para la determinacién del comportamiento»3!
tipico y permite multiples interpretaciones, algu-
nas claramente restrictivas del 4mbito de aplica-
cién del delito de contaminacién ambiental3? al
posibilitar la exclusién tipica de multiples supues-
tos, mas alla de los casos de escasa relevancia: si
ya no basta con la capacidad de afectacién negati-
va y grave de un elemento o recurso natural, sino
que es preciso que la grave aptitud nociva se re-

fiera al equilibrio de los sistemas naturales, habra
que examinar las interrelaciones existentes entre
los elementos y los recursos naturales33 y la capa-
cidad de las emisiones, vertidos, radiaciones, ex-
tracciones, etc., para alterarlas. Exigir, ademas, la
prueba de que esa aptitud nociva se haya traduci-
do en un peligro concreto en relacién de causali-
dad (con las dificultades que todo ello presenta)34
podria llevar a la practica inoperatividad del pri-
mero de los tipos basicos del delito de contamina-
cién ambiental33,

En cualquier caso, ninguna duda suscita la cali-
ficacién como supuesto de peligro concreto del
tipo cualificado del articulo 326 e), ya conocido en
1983 y consistente en la produccién de un riesgo
de deterioro irreversible o catastréfico. El tipo pe-
nal alude con claridad a «que se haya producido
un riesgo de deterioro irreversible o catastréfico»,
lo que supone evidentemente la traduccién del
comportamiento en una conducta concretamente
peligrosa. La indeterminacién valorativa de térmi-
nos como los empleados por el legislador, carentes
de un «soporte normativo minimo en el 4mbito
extrapenal»36 es muy grande y merece ser critica-
da. Con todo, deterioro es sinénimo de «menosca-
bo»37. Este se considerara irreversible si resulta
irrecuperable de manera espontdnea o natural38,
sin que medie la intervencién humana, y tendra
caracter catastréfico cuando, de concretarse el pe-
ligro en un dano, con independencia de su recu-
perabilidad o no, éste habria de caracterizarse por
su extremada gravedad, por la afectacién de gran
numero de personas, flora o fauna o por la ampli-
tud de su extensién geografica®.

30. J. M. Prats CANUT, en Comentarios..., cit., p. 1.518. También, J. A. b VEGA Ruiz, Delitos..., cit.,, p. 126. Para Siva SANCHEZ la im-
precision de esta idea (equilibrio de los sistemas naturales) viene a agravar la propia indeterminacién del tipo pendl, de “contornos difu-

sos”. “Consideraciones teoricas generdles...”, cit., p. 160.

31. R. MATA Y MARTIN, Bienes jun’dicos intermedios..., cit, p. 39, n. 81.
32. Por contra, para MORALES PrATS, el cambio terminolégico no conlleva “un cambio sustancial” respecto del articulo 347 bis. Es mas,
P g P
a su juicio, la intensidad del peligro es ahora menor: “Basta con un peligro posible para el equilibrio de los sistemas naturales”. “La es-

tructura...”, cit, p. 253.

33. Lorez CERON suscita la cuestion de qué sucederd si por actos contaminadores anteriores no cabe apreciar ya la existencia de un mi-
nimo equilibrio en los sistemas naturales de un determinado lugar. “Delitos...”, cit., p. 601 .
34. P. M. DE A CUESTA AGUADO, Causalidad. .., cit., pp. 118y ss. También, sobre la prueba de los delitos contra el ambiente en el pro-

ceso, E. MOECKEL GIL, “Perspectivas...”, cit., pp. 393 y ss.

35. Sobre los peligros desde el prisma garantista de la opcion seguida, J. M. Sitva SancHEz, “Consideraciones tedricas generales...”, cit.,

pp.164 y ss.
36. F. MORALEs PraTS, “La estructura...”, cit., p. 232.

37. E. BETRAN BALLESTER, “El delito ecoldgico”, Poder Judicial, nim. especial IV, 1986, p. 105, J. L. MANZANARES SAMANIEGO, “Los deli-

tos...”, cit., p. 15.

38. J. M. Peris Riera, Delitos contra el medio ambiente, Valencia, 1984, p. 41. También, J. L. MANZANARES SAMANEGO, “Los delitos...”,
cit., p. 15; A. MATEOS RODRIGUEZ-ARIAS, Derecho Penal..., cit., p. 283. A favor, sin embargo, de que sea la ineficacia en lg recuperacion de
la posible intervencion del sujeto activo el criterio definitorio de la irrecuperabilidad o no, J. Boix ReiG, D_erecho Penal, cit., p. 588.

39. E. BetTRAN BAUESTER, “El delito ecolégico...”, cit., p. 106. También sobre el concepto de irreversibilidad y carécter catastréfico, S.T.S.

30 noviembre 1990.
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I1L. Peligro-daiio

La calidad del tipo de peligro del delito de con-
taminacién ambiental suscita la cuestién de la ca-
lificacién que merezcan aquellos supuestos de
contaminacién ambiental en los que, junto a la pe-
ligrosidad tipicamente requerida para la conducta
punible, tengan lugar diversos resultados lesivos
para las personas o las cosas, susceptibles igual-
mente de tipificacién penal a través de otras figu-
ras delictivas.

Siendo el tipo penal del articulo 325 un delito de
peligro contra el ambiente, el tratamiento de las
posibles lesiones o dafios en modo alguno se con-
templa en su injusto tipico, por lo que habra de
llevarse a efecto mediante las correspondientes fi-
guras delictivas de lesién. Ahora bien, la entrada
en juego de las figuras tipificadoras de las lesiones
o dafios, ¢cierra el paso al delito de contaminacién
ambiental? La pregunta es pertinente y lleva di-
rectamente al tratamiento penal de los delitos de
peligro con verificaciéon del dafo, que no suscita
una respuesta unanime en la doctrina®®. En prin-
cipio, y a falta de toda disposicién expresa en el
Codigo Penal que resuelva la cuestiéon en los deli-
tos que nos ocupan, la aplicacién de las reglas del
conflicto de normas sélo deberia tener lugar alli
donde los bienes juridicos afectados (en el delito
de peligro y de lesién) sean idénticos o, cuanto
menos, si «uno es instrumental del otro» y «la ac-
cién peligrosa haya tenido como destinatarios a
los mismos sujetos que sufren la lesién»*!, Cuan-
do éste no sea el caso, procede caminar a través de
la via concursal, aplicandose, en principio, el deli-
to de peligro junto con la figura de lesién o dafio
(dolosa o imprudente) que, en su caso, proceda en
concurso ideal. Esta fue la solucién mas extendi-
da en la doctrina®? para el delito de contamina-
cién ambiental del articulo 347 bis. También pa-
rece la respuesta méas adecuada para los supuestos
de contaminacién relativos al equilibrio de los sis-
temas naturales, dada la diferencia de bienes juri-
dicos protegidos por la figura de peligro y las co-
rrespondientes de lesién y dafio.

Maés discutible se presenta la solucién del con-
curso ideal en los casos de delito de contamina-
cién constituidos por emisiones, vertidos, radia-
ciones, etc., aptos para causar un grave perjuicio
para la salud de las personas, a la vista de la clara
relacion de instrumentalidad entre este tipo basi-
co y las figuras protectoras de la salud e integri-
dad personal. También en éstos, a la peligrosidad
potencial para la salud de las personas ha de afa-
dirse la afectacién negativa de los elementos natu-
rales integrantes del ambiente, que de seguirse las
reglas del conflicto de normas quedarian privados
de toda proteccién, de aqui que —salvo si la poten-
cial peligrosidad encontré una plena traduccién
en el dafio o lesién personal*3— haya de propug-
narse igualmentela aplicacién de las reglas del ar-
ticulo 77 del Cédigo Penal.

Lo que no resulta en ningin caso de recibo es
pretender sancionar los hechos a través del delito
de contaminacién, dejando la apreciacién de los
posibles dafios para la responsabilidad civil. Esta
opcién, seguida en alguna ocasién por los tribu-
nales**, sélo sera adecuada cuando los resultados
producidos no correspondan a tipificacién penal
alguna.

IV. Ley penal en blanco

La necesidad de la constatacién de una contra-
vencién administrativa caracteriza también, como
en el articulo 347 bis, al delito de contaminacién
ambiental definido por el articulo 325 del Cédigo
Penal de 1995, para cuya concurrencia se precisa
que los actos tipicos sean provocados o realizados
«contraviniendo las Leyes u otras disposiciones de
caracter general protectoras del medio ambiente».
Este empleo de la técnica de la ley penal en blan-
co —sin vaciar completamente en las disposiciones
administrativas el nucleo de la prohibicién o la
definicién de los comportamientos punibles, y re-
mitiendo a aquéllas sélo la determinacién de al-
gunos aspectos complementarios- fue ya acepta-
do por el Tribunal Constitucional en su sentencia

40. Por todos, J. J. HERNANDEZ PLasencia, “Delitos de Eehgro con verificacién de resultado: zconcurso de leyes?”, Anuario de Derecho Pe-

nal y Ciencias Penales, 1994, pp. 111 y ss. Véase tam
dolid, 1986, pp. 124y ss.
41.). ). HErNANDEZ Puasencia, “Delitos...”, cit., pp. 118 y s.

ién. A. SANZ MORAN, El concurso de delitos. Aspectos de politica legislativa, Valla-

42. Por fodos, J. L. D La CUESTA ARZAMENDI, “La reciente historia...”, cit., p. 211 (y bibliografia allf citada). .
43. M. CORCOY BipASOLO, “Resultado de muerte y lesiones como consecuencia de un delito contra la salud piblica {Comepfar!o ala Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 22 de abril de 1987, ponente Marino Barbero Santos)”, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales,

1989, pp. 339y 356.

44. 5. |AP Barcelona) 20 febrero 1988. J. M. Peris RiEra, “La primera sentencia por delito ecolégico: guna resolucién histérica?”, Poder

Judicial, 11, pp. 95y s.
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127/1990, de 5 de julio*. La doctrina sigue viendo
en este tipo de remisiones una fuerte contradic-
cién con el principio de legalidad*® y muiltiples
«problemas técnicos»*?, debido a lo «ilimitado»*8
de la remisién y a la complejidad (y continua re-
forma) de la normativa administrativa en ésta y
otras materias*®, y discute, asimismo, el sentido
que debe atribuirse a la expresién «disposiciones
de caracter general protectoras del medio am-
biente»>?, Si bien se admite por lo comiin que dis-
posiciones son las normas reglamentarias (por
contraposicién a los actos administrativos o re-
glas ad hoc)>!, se ha llegado a suscitar si el térmi-
no «general» obliga a que las normas infringidas
sean normas generales protectoras del ambiente
(y no las relativas a aspectos sectoriales del mis-
mo)>2, algo en modo alguno de recibo33. También
con base en la expresién «disposiciones de carac-
ter general» se plantea desde algunos sectores la
exclusién de las normas de alcance territorial li-
mitado, en particular de las procedentes de las Co-
munidades Auténomas. Reconocida constitucio-
nalmente la competencia de éstas en materia me-
dioambiental para dictar normas adicionales de
proteccién (art. 149,23 C.E.), la posibilidad de in-
tegracion de los tipos penales a través de normas
autonémicas fue considerada ya, respecto del an-
terior Cédigo Penal, contraria al principio de le-
galidad -la materia penal es materia constitucio-
nalmente reservada de manera exclusiva al Estado
(art. 149-1-6 C.E.)- o, incluso, al principio de
igualdad de los esparioles ante la ley (art. 14 C.E.),
al poder dar lugar a diferentes niveles de protec-

cién de los elementos ambientales en las diversas
Comunidades*. Tras la aprobacién del nuevo Cé-
digo Penal, si bien se ha querido encontrar en la
referencia a las disposiciones de caréacter general
una ratificacién de aquella posicién>, conviene
seguir insistiendo en que son disposiciones gene-
rales las normas estatales, autonémicas (o, inclu-
so, de la Administracién local)%¢ dictadas «con ca-
racter general»37, esto es, que se dirigen no a un
grupo o zona o poligono particular, sino a la ge-
neralidad de los ciudadanos y que deben ser obe-
decidas por éstos siempre que se encuentren en su
ambito propio de aplicacién. El hecho de que a
través de normas no estatales se establezcan nive-
les especificos de proteccién para determinados
bienes ambientales en modo alguno ha de repu-
tarse contrario al principio de igualdad ante la ley;
es mas, puede estar perfectamente justificado por
la propia naturaleza de los elementos ambienta-
les, especialmente sensibles a las «diferencias lo-
cacionales»38, Esta es la razén de que hayan de in-
troducirse «medidas juridicas desiguales frente a
necesidades de proteccién del medio ambiente tam-
bién desiguales»>®, medidas que cualquier ciuda-
dano, sea cual sea su procedencia, habra de res-
petar®0, En consecuencia, siempre que se respeten
los limites propios de la técnica de la ley penal en
blanco -y que sea, por tanto, el propio legislador
el que determine el marco de «la diversidad» y sus
«lfmites tolerables»®!- y, en especial, si concurre
esa necesidad de proteccién desigual, la integra-
cién del tipo del articulo 325 mediante disposicio-
nes autonémicas no deberia ser problematica.

45, R.T.C. 1990, 127. Véase también S.T.C. 62/1994 (R.T.C. 1994, 62).

46. Por todos, F. MuNoz ConDE, Derecho Penal, cit., p. 504.
47. ). TerraDILLOS BASOCO, “Delitos relativos...”, cit., p. 45.
48. M. PolAINO NAVARRETE, “Medio ambiente...”, cit., p. 258.

49. Destaca también Siva SANcHEZ el peligro que la técnica seguida supone de afectacion “desigual” a las conductas contaminantes,
particularmente en cuanto a los casos de “gran contaminacién” en “sectores econémicos estrechamente vinculados a las Administraciones

Piblicas”. “Consideraciones teéricas generales...”, cit., p. 168.
50. C. BlaNCO LozaNO, La proteccién..., cit., pp. 147 y ss,
51. F. MoratEes PraTs, “La estructura...”, cit., p. 239.

52. A. CASQUERO SuBIAs, “De los delitos relativos a la ordenacién del territorio y la proteccion del patrimonio histérico y del medio am-

biente”, Cuadernos de la Guardia Civil, 1996, nim.15, p. 247,

53. ). TERRADILLOS BASOCO, “Delitos relativos a la proteccion del patrimonio histérico y del medio ambiente”, en J. Terradillos Basoco (ed.),
Derecho Penal del medio ambiente, Madrid, 1997, p. 44; tambiéri, C. CONDE-PUMPIDO TOURON, “Complementariedad...”, cit.,, p. 452.

54. ). L. DE LA CUESTA ARZAMEND!, ”La reciente historia...”, cit., pp. 192y ss. {y la bibliografia alli citada).

55. ). Bo ReIG, A. JARERO LeAL, en Comentarios.., cit., p. 1.597, aunque indican: “al margen de otros problemas de fondo, constituiria

una expresion muy imperfecta”.

56. C. Lopez CErON, "Delitos...”, cit., p. 596; E. MOECKEL GiL, "Perspectivas...”, cit., p. 388.

"

57. C. CONDE-PUMPIDO TOURON, “Complementariedad...”, cit.,

p. 452.

58. L. RODRIGUEZ Ramos, “Delitos contra el medio ambiente”, en M. Cobo del Rosal [dir.), Comentarios a la legislacién penal, T.V, vol. 2,
Madrid, 1985, p. 833. También C. CONDE-PUMPIDO TOURON, “Complementariedad...”, cit., p. 461. '

59. F. MORALES PRATS, “La estructura...”, cit,, p. 236. En sentido similar, N. DE LA MATA BARRANCO, “Configuracién como ley penal en blan-
co de los delitos contra el ambiente”, Estudios Juridicos en memoria del Profesor Dr. D. José Ramén Casabé Ruiz, |, Valencia, 1997, p. 591.

60. A. Cotas TUREGANO, “Algunas consideraciones...”, cit., pp. 426 y s; R. DE VICENTE MARTINEZ, "Derecho Pendl...”, cit., p. 469.

61.J. M. Sitva SANcHEZ, "3Competencia ‘indirecta’ de las Comunidades auténomas en materia de Derecho Penal?”, Lo Ley, 1993, 1, p. 978.
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En cuanto a la normativa de la Unién Euro-
pea®?, aceptada plenamente la posibilidad de inte-
gracién del tipo penal de contaminacién por me-

dio de los reglamentos europeos, las controversias

surgen en torno a las directivas®3, cuyos efectos
para los particulares requieren la transposicién de
la directiva y su publicacién en el Boletin Oficial
del Estado, de aquf que en principio no deban te-
ner trascendencia penal. Con todo, progresiva-
mente, se extiende la opinién favorable a la efica-
cia para los particulares de las directivas no ac-
tuadas que amplien con claridad, precisién e
incondicionalmente la esfera de libertad del inte-
resado, manteniéndose la inaplicabilidad de las
directivas no actuadas que la restrinjan®,

V. Accesoriedad administrativa

La exigencia de la contravencién de la normati-
va medio-ambiental lleva a una accesoriedad «re-
lativa»%% del tipo penal, cuya plena efectividad
queda sujeta a la constatacién de la infraccién ad-
ministrativa. Distingue la doctrina%® tres tipos de
accesoriedad administrativa: la accesoriedad nor-
mativa-conceptual, la accesoriedad de derecho o
de norma y la accesoriedad de acto. El tipo del ar-
ticulo 325 se incardina, en principio, en la acceso-
riedad de norma o de derecho®’, técnicamente
mas adecuada y menos peligrosa®® que la acceso-
riedad de acto: la dependencia se establece con la
legislacién administrativa protectora del medio
ambiente y no con base en la presencia o no de un

acto administrativo de licencia o autorizacién.

En una materia tan intensamente sometida por
la legislacién a la necesidad de previa autoriza-
cién administrativa de los comportamientos peli-
grosos, en no pocos casos la constatacién de la
concurrencia o no de la contravenciéon adminis-
trativa acabara llevando, a la postre, al analisis de
la existencia o no de autorizacién, con el riesgo de
conversién en accesoriedad de acto de la que, en
apariencia, venia a ser de derecho o de norma, y
con lo que ello supone de complicacién a la vista
de «la propia incertidumbre sobre el instituto de
la autorizacién (efectos, consecuencias de la mis-
ma, sobre todo en casos de error o defecto en su
concesién atribuibles a la Administracién) en el
Derecho administrativo»5°,

En principio, la referencia explicita por el ar-
ticulo 325 a la contravencién de las leyes y dispo-
siciones de carécter general protectoras del medio
ambiente (que exige la consulta de ese sector del
ordenamiento en su conjunto) deberia bastar’®
para impedir que la mera presencia de un acto ad-
ministrativo de autorizacién cierre el paso a la ti-
picidad de la conducta, prescindiendo de su vali-
dez y conformidad con el ordenamiento juridico
administrativo y hasta del propio alcance de la au-
torizacién: la Administracién no debe poder con-
vertir en tolerables determinados niveles de con-
taminacién prohibidos de manera absoluta por
las leyes, ni la autorizacién administrativa puede
amparar la produccién de dafios contra las perso-
nas o las cosas, que exceden con mucho del con-
tenido de injusto del delito de contaminacién?!.

62. M. MaRQUES 1 BANQUE, “La aplicacién del Derecho comunitario en la interpretacion de los tipos penales. Especial referencia al deli-
to ecolégico”, Revista de Ciencias Penales, vol. 1, nim. 2, 1998, pp. 360 y ss.

63. Véase, asi, las sentencias recogidas al respecto por J. Boix REiG, A. JARENO LEAL, en Comentarios..., cit, p. 1.597. Véase también, C.
Lorez CERON, “Delitos...”, cit., pp. 595 y ss.; y en referencia al articulo 347 bis, por todos, A. MATEOS RODRIGUEZ ARIAS, “La Unién Europea
y su incidencia en los derechos penales nacionales”, La Ley, Il, 1995, pp. 961 y ss.; A.VERCHER NOGUERA, “La incidencia del Derecho co-
munitario en la proteccién penal del medio ambiente”, CGPJ, La nueva delincuencia, Il, Madrid, 1993, pp. 319y ss.

64, C. CONDE-PUMPIDO TOURON, “Complementariedad...”, cit., pp. 454 y ss; A. MATEOS RODRIGUEZ-ARIAS, Derecho Penal..., cit.,, pp. 186 y ss.
. 65. C. CONDE-PUMPIDO TOURON, “Complementariedad...”, cit, p. 448; N. DE LA MATA BARRANCO, “Configuracién...”, cit, p. 585. A juicio
de MORALES PrATS, sin embargo, la dependencia o accesoriedad es “elevada”. “La estructura...”, cit, p. 226.

66. N. DE LA MATA BARRANCO, Proteccién Penal del Ambiente y Accesoriedad Administrativa. Tratamiento penal de comportamientos per-
judiciales para el ambiente amparados en una autorizacién administrativa ilicita, Barcelona, 1996, pp. 74 y ss. También, J. M. Prats Ca-

NuT, en Comentarios..., cit, pp. 1.519 y ss.
67. N. DE tA MATA BARRANCO, Profeccién Pendl..., cit., p. 79.

68. Con todo, sobre las dificultades que suscita la técnica de la accesoriedad administrativa incluso para el propio bien juridico prote-
gido, J. M. Siva SANcHez, “Consideraciones teéricas generales...”, cit., pp. 170 y ss.

69. F. MOoRrALES PraT, “La estructura...”, cit., p. 233.

70. Similarmente, C. CONDE-PUMPIDO TOURON, “Complementariedad...”, cit., p. 466.

71. De aqui que el Proyecto de Convencién del Consejo de Europa no exija la infraccién administrativa para considerar fipicos los su-
puestos de verfidos, emisiones o infroduccién de sustancias o radiaciones ionizantes en el aire, suelo o agua que causen la muerte o lesién
grave de una persona o creen un riesgo significativo de causacién de muerte o fesion grave a una persona (art. 2,1 a), por ente'ander que
son resultados o niveles de peligro no “legalizables” mediante una autorizacion administrativa. G. HeiNE, “El Derecho Penal ambiental ale-
man y espafiol: un estudio comparado desde la perspectiva de consideracién de la futura convencién europea sobre el Derecho Penal del
Medio ambiente”, Cuadernos de Politica Criminal, 63, 1997, pp. 653 y ss.
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Tampoco ha de permitirse la impunidad de los ca-
sos de abuso de derecho o de fraude o graves irre-
gularidades en la concesién de la autorizacién.

La férmula empleada no sirve, sin embargo,
para excluir de la sancién penal a quien realice
comportamientos materialmente y formalmente
autorizables (con sometimiento a ciertas medidas
especificas de control), pero que no cuentan con
un acto administrativo de autorizacién. En un
«modelo de intervencién penal equilibrado»72 —el
cual evidentemente ha de partir de una adecuada
y «mayor coordinacién»’3 con un ordenamiento
juridico-ambiental suficientemente desarrollado
y con criterios claros’# (por ejemplo, con deter-
minacién de valores-limite) que permitan distin-
guir las actividades materialmente autorizables
(y en qué condiciones) de aquellas que, en ningin
caso, han de ser objeto de autorizacién- muchos
de esos supuestos (por ejemplo, si la actividad
cumple con todos los requisitos administrativos
que permitirfan la autorizacién, pero no se cuen-
ta todavia con ésta) merecerian ser objeto del De-
recho administrativo sancionador. Es por ello por
lo que, frente a la técnica seguida por el legislador
de remisién expresa a la contravencién indiscri-
minada de la legislacién administrativa, de lege
ferenda, seria preferible -como en el art. 319,27
la inclusién como término tipico del caracter ju-
ridico-administrativamente no autorizable de las
emisiones, vertidos, radiaciones, etc. Esto obliga-
ria al juzgador a constatar si los actos realizados
eran material y formalmente susceptibles o no de
autorizaciéon conforme a la legislacién vigente,
evitando la sancién penal (a través del delito de
contaminacién) de conductas materialmente y
formalmente autorizables, pero carentes de un
acto formal de autorizacién’®; se impediria, al
mismo tiempo, que la mera presencia de la auto-
rizacién (eventualmente nula o anulable) pueda
suscitar la cuestién de la aplicabilidad o no del
tipo penal de contaminacién; y se remitirfan al
plano de la antijuridicidad o culpabilidad (error
de prohibicién) todas las incidencias relativas a la
concurrencia o no de la autorizacién (o de tole-
rancia administrativa) en comportamientos no
autorizables.

Con todo, y de lege lata, €l error en torno a la
contravencién o no de las leyes y disposiciones de
caracter general protectoras del medio ambiente,
a pesar de su evidente conexién con la antijuridi-
cidad global del comportamiento, debera tratarse
como un error de tipo y no como error de prohi-
bicién?’, y puesto que no compete a los adminis-
trados vigilar y controlar la actividad de la Admi-
nistracién, el principio de confianza en el funcio-
namiento regular de las instituciones habra de ser
siempre tenido en cuenta a la hora de la determi-
nacioén del caracter vencible o invencible del error.

VI. Autoria y participacion: las personas
juridicas

Como es ampliamente sabido, los actos mas
agresivos de contaminacién ambiental no son
producto de personas individuales que realizan
emisiones o vertidos de los tipificados por el ar-
ticulo 325, sino que tienen lugar con ocasién del
ejercicio de actividades industriales o econémi-
cas, en el marco empresarial. Caracteristico de
este &mbito es la existencia de una compleja es-
tructura y la distancia entre los 6rganos o perso-
nas que toman las decisiones relevantes (y hasta
controlan el proceso en su conjunto) y quienes re-
alizan materialmente los comportamientos direc-
tamente descritos por el tipo penal. Miltiples son
las dificultades que este modo de funcionamiento
presenta para la adecuada determinacién de las
responsabilidades penales de los sujetos intervi-
nientes con las herramientas del Derecho Penal
tradicional: en realidad, los que aparecen como
autores directos de los comportamientos operan
como instrumentos de qujenes toman las decisio-
nes relevantes, verdaderos duefios del proceso.
Una aplicacién estricta de las categorias tradicio-
nales de la autoria y participacién sefalaria a los
primeros como autores inmediatos, remitiendo a
los segundos (los verdaderos duefios del proceso)
a la categoria de participes, bien por induccién o
por cooperacion necesaria. El hecho de que en el
Derecho espaniol, inductores y cooperadores nece-
sarios reciban la misma pena del autor no oculta

72. F. MORALES PRAT, “La estructura...”, cit., pp. 228 y s.

73. C. Blanco Lozano, “Introduccién a la problemética de la proteccion juridico-penal del ambiente”, Cuadernos de Politica Criminal,

66, 1998, p. 555.
74. N, DE La MaTA BARRANCO, “Configuracién...”, cit., p. 593.

75. J. L. DE 1A CUESTA ArzaMenDi, “Delitos relativos a la ordenacion del ferritorio en el nuevo Cédigo Penal de 1995”, Actualidad Penal,

15, 13-19 abril 1998, pr. 320ys.
76. Para las que, si el tr
una tipificacién especifica en el propio Cédigo Penal.

abamiento a través del Derecho Administrativo sancionador no se considera suficiente, podria preverse hasta

77. En la linea propugnada por F. MuRioz ConpE, El error en Derecho Penal, Valencia, 1989, pp. 57 y ss.
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lo absurdo de tal situacién (se tiene por participes
a quienes realmente dominan el hecho en su con-
junto) e impulsa a la doctrina a la ampliacién de
los criterios de la autorfa mediata, en particular,
en los casos -tan frecuentes en este ambito- de
aparatos organizados o de instrumentos dolosos y
sin intencidn, o a la reconsideracién de los crite-
rios que deben regir la coautorfa, para dar cabida
entre los autores a quienes realmente deben te-
nerse por tales.

Hace tiempo que el legislador comenz6 a reac-
cionar en la Parte especial contra este tipo de si-
tuaciones, construyendo definiciones tipicas de
los sujetos activos de ciertos delitos que tienden a
un concepto extensivo de autor. Figuras como el
trafico de drogas (art. 368) o el delito de blanqueo
(art. 301), donde cualquier tipo de intervencién
-hasta accesoria~ acaba realizando directamente
el tipo penal, constituyen ejemplos paradigmati-
cos (y especialmente criticables) de lo anterior.
Tampoco el delito de contaminacién ambiental ha
escapado a esta tendencia legislativa de orden mas
general. La definicién tipica de los hechos de con-
taminacién con base en los verbos «provocar o
realizar directa o indirectamente» —que el art. 325
toma del antiguo art. 347 bis— permite, en efecto,
abarcar como directa realizacién del tipo penal
todo tipo de comportamientos que, directa o me-
diatamente, den lugar a las emisiones, vertidos,
radiaciones, etc., tipicas y, por tanto, no sélo a ca-
sos de autorfa mediata con instrumento doloso o
de induccién, sino incluso a contribuciones acce-
sorias de ayuda, favorecimiento o facilitacién de
los hechos de contaminacién’8,

La ampliacién del concepto de autor, aun cuan-
do permita alcanzar mas facilmente a aquellos a
quienes realmente pertenece el hecho delictivo
(algo trascendental en cuanto a la responsabilidad
funcionarial -objeto en el nuevo Cédigo Penal del

artfculo 329- y en el seno de la criminalidad de
empresa), presenta muchos puntos criticables, en
la medida en que puede llevar a difuminar la dis-
tinta relevancia de las diferentes contribuciones,
sometiéndolas todas ellas a una misma sancién
penal.

La lucha eficaz contra los hechos delictivos co-
metidos a través de las empresas requiere algo
maés: la aplicacién de sanciones especificas a las
empresas mismas, con base en el hecho punible
cometido. El articulo 327 del Cédigo Penal prevé
en este orden de cosas, para el delito de contami-
nacién’®, la imposicién facultativa de ciertas con-
secuencias accesorias (clausura definitiva o tem-
poral -hasta cinco anos- de la empresa, sus loca-
les o establecimientos; intervencién de la empresa
para salvaguardar los derechos de los trabajado-
res o de los acreedores por el tiempo necesario
con un méaximo de cinco afios). Dejando al mar-
gen el hecho de que podrian haberse contemplado
igualmente otras consecuencias accesorias de} ar-
ticulo 129, la doctrina8® discute, en general, sobre
los requisitos de aplicacion de las consecuencias
accesorias —un hecho tipico y antijuridico- y en
cuanto a su naturaleza juridica (medidas adminis-
trativas, medidas de seguridad, penas, nuevas san-
ciones penales), destacando la gran inseguridad
jurfdica que inspira su régimen?®!.

En realidad, la lucha contra la criminalidad eco-
némica y empresarial deberia llevar en Espafia
bien a la revisién, como han hecho ya otros orde-
namientos (v.gr. recientemente, el nuevo Coédigo
Penal francés) del principio tradicional societas de-
linquere non potestsz, o0, cuando menos, a instru-
mentar intervenciones penales efectivas sobre las
propias personas juridicas®3. Hace tiempo que la
doctrina ha explorado vias dogmaticas que permi-
ten la cobertura por medio de las categorias esen-
ciales del delito de los hechos cometidos a través

78. J. L. be ta CUESTA ARZAMENDI, “La reciente historia...”, cit., pp. 196y s. ly bibliografia alli citada).
79. No resulta facil de entender por qué no se contemplan consecuencias accesorias para los demés hechos delictivos del capitulo I,

J. L. DE L Cuesta Arzamenpl, “Delitos...”, cit, p. 297.

80. L. GRaCIA MARTIN, Lecciones de Consecuencias Juridicas del Delito, Valencia, 1998, pp. 367 y ss.; B. MaPELLI CAFFARENA, “Las conse-
cuencias accesorias en el nuevo Codigo Penal”, Revista Penal, 1, 1998, pp. 43 y ss.
81. A. JORGE BARRERO, en G. Rodriguez Mourullo {dir.), Comentarios al Cédigo Penal, Madrid, 1997, p. 366.

82. Claramente a favor, S. BACIGALUPO, La responsabilidad penal de las personas juridicas, Madrid, 1998; L. RODRIGUEZ RAMOS, “Socie-
tas delinquere potest! Nuevos aspectos dogmadticos y procesales de la cuestion”, La Ley, 3 octubre 1996, p. 4; y, sobre todo, J. M. ZuGAL-
DiA EsPINAR, “Capacidad de accién y capacidad de culpabilidad de las personas juridicas”, Cuadernios de Politica Criminal, 1994, pp. 613
y ss.; “Una vez més sobre el tema de la responsabilidad criminal de las personas juridicas (doce afios después)”, Hacia un Derecho Penal
Econémico Europeo. Jornadas en honor del Profesor Klaus Tiedemann, Madrid, 1995, pp. 723 y ss.; “Las penas previstas en el art. 129
del Cédigo Penal para las personas juridicas {Consideraciones tedricas y consecuencias practicas)”, Poder Judicial, 46, 1997.

83. L. ArROYO ZAPATERO, “Derecho Penal econémico y Constitucion”, Revista Penal, 1, 1998, p. 14; H. HormazABAL MALAREE, “Los delitos
socioeconémicos, el bien juridico, el autor, su hecho y la necesaria reforma del sistema penal espafiol”, en Hacia un Derecho Penal Eco-
ndmico Europeo, cit., pp. 202 y ss.; B. MapeLLl CAFFARENA, “Las consecuencias accesorias...”, cit., pp. 43 y ss.; F. Mukioz CONDE, “Cuestio-
nes dogméticas basicas en los delitos econdmicos”, Revista Penal, 1, 1998, pp. 67 y ss.; C. SuARez GONZALEZ, “La responsabilidad penal
de las personas juridicas en el Derecho europeo”, Estudios del Ministerio Fiscal, I, 1994, pp. 843 y ss.
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Cuestiones dogmaticas relativas al delito de contaminacion ambiental

de las personas juridicas. Algunos autores han pro-
puesto igualmente instrumentos especificos de im-
putacién para la exigencia de responsabilidad pe-
nal a las personas juridicas. Destaca entre ellos,
junto a la doctrina del «defecto de organizacién»
de TIEDEMANNS4, la propuesta de HEINES?, de espe-
cial aplicacién en los delitos contra el ambiente,
campo particularmente necesitado de instrumen-
tos penales efectivos para hacer frente a los hechos
delictivos procedentes de entidades publicas y pri-
vadas®®. Para HEINE, que afirma la posibilidad de
culpabilidad por la direccién de la empresa, cabe
construir dogmaticamente la responsabilidad pe-
nal de las personas juridicas sobre la imputacién
excepcional a la persona juridica de las perturba-
ciones relevantes de su actividad, que supongan un
incremento del riesgo, debido a una gestién em-
presarial defectuosa derivada del incumplimiento
de obligaciones de aseguramiento, supervisién o
control. También en el Derecho espaiiol merece te-
nerse en cuenta la propuesta de lege ferenda de S.
BacicaLuro?’,

En cualquier caso, debido a las especificidades
de las personas juridicas, lo procedente seria la
apertura de una nueva via penal, que —-como las ya
existentes del Derecho Penal de peligrosidad o del
Derecho Penal de menores y jévenes y sin alterar
fundamentalmente el sistema de funcionamiento
del Derecho Penal individual- pueda servir para
intervenir penalmente sobre las personas juridicas
con respeto de los principios y garantias propias
del Derecho Penal, y con respuestas sancionado-
ras especificas.

VIIL. Crisis econémica y estado
de necesidad

En el marco empresarial o industrial, resulta
hasta cierto punto frecuente en la practica que,
frente a una eventual denuncia o actuacién penal
por el delito de contaminacién ambiental, el im-
putado o imputados aleguen como posible justifi-

cacion (o, al menos, exculpacién) de su comporta-
miento tipico las dificultades econémicas de la
empresa afectada, para quien el respeto de las
normas penales y administrativas protectoras del
ambiente podria hasta originar pura y simple-
mente su inviabilidad econémica, con el consi-
guiente peligro de pérdida de los correspondientes
puestos de trabajo. En definitiva, en una situacién
de crisis econémica, a la hora de elegir entre dos
males —la contaminacién del ambiente o el cierre
total o parcial de la empresa con despido de los
trabajadores-, desde estas posiciones se defiende
salvaguardar la continuidad de la actividad, en-
tendiendo que la viabilidad de la empresa y los
puestos de trabajo que garantiza son bienes, si no
mas valiosos, cuanto menos preferentes (en cuan-
to a su proteccion) a la tutela del ambiente.

La posibilidad de aplicacién en estos supuestos
de la circunstancia eximente (incluso incomgleta)
de estado de necesidad parece muy remota®8, De
un lado, porque si tanto el ambiente como el ple-
no empleo son bienes constitucionalmente dignos
de proteccién al mas alto nivel, el conflicto abso-
luto de intereses entre Economia y Ambiente no
es facil de admitir con caricter general, cuando
precisamente la tutela del ambiente, aun cuando
haya podido aumentar los costes de produccién
de determinadas industrias, desde una perspecti-
va mas amplia, ha abierto todo un nuevo sector
econémico, altamente desarrollado y creador de
riqueza y de nuevos puestos de trabajo.

Para la apreciacién juridico-penal de un estado
de necesidad lo que interesa no es tanto el posible
conflicto entre bienes a un nivel general, cuanto el
modo en que ese conflicto se manifiesta en una si-
tuacién concreta. El estado de necesidad requiere,
en este sentido, que el individuo se halle en una si-
tuacién absoluta de necesidad, esto es, en una te-
situra de conflicto sin salida, en la que, o elige le-
sionar un bien, o inevitablemente ha de soportar
un mal propio o ajeno que juridicamente no esta
obligado a sufrir. Ciertamente, hay quien conside-
ra que, en el caso del ambiente, toda posible si-

84. "Responsabilidad penal de personas juridicas, otras agrupaciones y empresas en Derecho comparado”, en J. L. Gémez Colomer, J.
L. Gonzélez Cussac (coords.), La reforma de la justicia penal (Estudios en homenaje al Prof. Klaus Tiedemann), Cgste"én dela P|gno, 1997,
pp. 36y ss. También, J. M. ZuGALoiA EsPINAR, “Capacidad...”, cit., pp. 623y s.; y S. BACGALUPO, La responsabilidad penal..., cit., pp. 169

y ss.

dere bei Grossrisiken, Baden Baden, 1995, pp. 311 y ss.

85. Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unternehmen. Von individuellem Fehlverhalten zu kollektiven Fehlentwicklungen, insbeson-

86. C. WAING, “La criminalidad medio-ambiental en el émbito del Derecho Penal general. La responsabilidad de las personas juridicas
y sus representantes: la necesidad de definir limites”, Cuadernos de Politica Criminal, 62, 1997, p. 519.

87. La responsabilidad penal..., cit., pp. 368 y ss.

88. J. C. CARBONELL MATEU, “Medio ambiente: crisis economica y justi

ficacion”, en ). L.de la Cuesta y C. Ferndndez Casadevante (eds.),

Proteccién internacional del medio ambiente y Derecho ecolégico, Bilbao, 1987, pp. 189 y ss.; K. TIEDEMANN, “3Conservacion del puesto
de trabajo como causa de justificacion en el Derecho Penal del ambiente?”, ibidem, pp. 197 y ss.
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tuacién de necesidad est4 ya resuelta previamente
por el propio legislador (o por la Administracién a
la que corresponde fijar las condiciones de autori-
zacién), que ha decidido proteger (hasta penal-
mente) el ambiente frente a determinadas agre-
siones contaminantes, aun a sabiendas de que su
tutela puede ser costosa para las empresas; desde
esta perspectiva, el posible mal (sobrecoste econé-
mico) derivado de la tutela del ambiente no habra
de ser tenido como un mal que juridicamente no
se esté obligado a soportar.

No cabe descartar absolutamente supuestos con-
cretos en los que el empresario (o hasta un traba-
jador) se encuentren ante el juez penal por haber
preferido realizar los actos de contaminacién en la
alternativa anteriormente explicada. La aceptacién
en estos casos de un estado de necesidad requeri-
ria partir de la prueba (nada sencilla) de la presen-
cia de una situacién de necesidad absoluta, esto es,
que el unico medio de proteger la viabilidad de la
empresa o de garantizar los puestos de trabajo sea
la realizacién de la conducta penalmente tipica de
contaminacién: no bastard demostrar las posibles
dificultades econémicas derivadas para la empresa
de los costes de ambientales, ni habra situacién

absoluta de necesidad si todavia quedan vias abier-
tas para lograr ayudas, negociar con la Adminis-
tracién, interponer recursos contra la denegacién
de la autorizacién... Afirmada, en su caso, la situa-
cién de necesidad, el juicio en torno a la condicién
completa o incompleta de la circunstancia exi-
mente dependera de la concurrencia de todos o
parte de los requisitos establecidos por el articulo
20,5. Asi, la ponderacién de los males obligara a
comparar, en concreto, los bienes en conflicto y el
nivel de riesgo al que respectivamente se vean so-
metidos. Mas facil ha de ser la prueba de la no pro-
vocacién intencionada de la situacién de necesi-
dad, sélo excluible en casos de dolo: ello no debe-
rfa llevar a olvidar el examen de la posible
causacién culposa de la situacién de necesidad
(por falta de previsién suficiente o por la no adop-
cién de las medidas adecuadas), susceptible hasta
de originar una responsabilidad imprudente8®. Por
ultimo, si bien no se puede obligar al trabajador in-
dividual al sacrificio de su puesto de trabajo en
aras a la proteccién del ambiente, el deber de sa-
crificio del empresario es claro en cuanto a la pér-
dida (sobre todo si es de caracter temporal) de po-
sibles beneficios. ]

89. S. MR PuiG, Derecho Penal. Parte General, 5.2 ed,, Barcelona, 1998, p. 476.
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