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Resumen: El objeto de este articulo es precisar las diferencias entre Bush
y Obama en politica exterior y mas concretamente en el ambito de la gue-
rra justa. Se examinan dos documentos muy importantes, las estrategias
de seguridad nacional, disefados por ambos presidentes, que muestran
las semejanzas y divergencias entre ambos en relacion con una serie de
conceptos: guerra preventiva, politica con Estados canallas, liderazgo inter-
nacional, estrategia militar...

En sintesis, Bush entiende que Estados Unidos desempefa un papel unico
en el concierto de las naciones, como promotor y guardian de la paz del
mundo. Tiene una mision especial que le corresponde por ser una nacion
excepcional. De donde deriva también una especial responsabilidad ante
Dios, el mundo y los ciudadanos estadounidenses. Obama no cree que
la nacién americana tenga una mision Unica y especial como guardian de
la paz mundial. Estados Unidos es en su opinién el lider de un concierto
de naciones, donde todos los Estados deben ser responsables en la tarea
comun de la prosecucion y mantenimiento de la paz mundial.

Abstract: The object of this article is specify the differences between Bush
and Obama in political outside and more specifically in the field of the
war. Discussed two very important documents, national security strategies,
designed by both presidents to show the similarities and differences
in connection with a serie of concepts: preventive war, States rogue,
international leadership, military strategy...
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In short, Bush understands that
United States plays a role in the
concert of Nations, as promoter
and guardian of the peace of the
world. Has a mission special that
it corresponds by be a nation
unique. Where also derives a special
responsibility before God, the world
and U.S. citizens. Obama does not
believe that the American nation
has a unique and special mission as
the guardian of world peace. In his
opinion, United States is the leader
of a concert of Nations, where all
States must be responsible for the
common task of the pursuit and
maintenance of world peace.

I.Introduccion

El presente trabajo se redacta en el mar-
co de un proyecto colectivo de investiga-
cion sobre las fuentes y lineas basicas de
la filosofia juridico-politica del presidente
estadounidense Barack Obama.! En otras
publicaciones se sefialan los contrastes
entre los presidentes estadounidenses
Bush y Obama teniendo como puntos de
referencias los discursos de ambos. Ahora
seguimos insistiendo en el mismo tema,
pero desde otra perspectiva, que podria-
mos llamar doctrinal, puesto que el punto
de mira son los documentos de estrategia
de seguridad nacional (National Security
Strategy), en adelante NSS, que ambos
presidentes han ido publicando durante
sus mandatos. Del primero destaca el do-
cumento de septiembre de 2002, un afio

1. Proyecto DER-2010 19588, titulado “Bases
intelectuales y filosofia juridico-politica del pre-
sidente Barack Obama”, convocatoria piblica y
competitiva del Ministerio de Innovacion, Cien-
ciay Empresa.

después del ataque a las Torres Gemelas
y al Pentagono de Estados Unidos, y me-
dio afio antes del ataque de Estados Uni-
dos a Irak.? Es un documento en el que
Bush sienta su nueva doctrina de politica
exterior. Del segundo sobresale el docu-
mento de 6 de febrero de 2015, cuando
ya Obama lleva un largo recorrido en po-
litica exterior durante dos mandatos y se
enfrenta a varios focos de guerra al mismo
tiempo y especialmente al enemigo que
cree mas potente contra los intereses na-
cionales, el Estado islamico.® Fue amplia-
mente recensionado por la consejera de
Seguridad Nacional de Estados Unidos,
Susan Rice, en la web de la Casa Blanca.*

2. Se contiene en los textos sobre Bush que estoy
manejando, El nuevo orden americano. Textos ba-
sicos, C. Alarcon y R. Soriano (coords.), Almuza-
ra, Cordoba, 2004, que se desglosa en tres clases
de textos: a) legislativos, b) gubernamentales y ¢)
doctrinales. La National Security Strategy, de sep-
tiembre de 2002, incluida en pp. 150-209, viene
precedida de unos comentarios breves, tanto de
este documento, quizas el mas importante de Bush
en politica exterior, como de otros que le acompa-
nan: el Proyecto “Guia para la planificacion de la
defensa”, y “La reconstruccion de las defensas de
América” A ¢l se refieren las citas siguientes.

3.2015 national security strategy PDF:

( contiene el texto completo) http://www.
ieee.es/Galerias/fichero/docs_analisis/2015/
DIEEEA09-2015 NSS2015_IJGS.pdf (con-
tiene un resumen del documento elaborado
por el Instituto espaiiol de Estudios Estratégi-
cos).https://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2015/02/06/fact-sheet-2015-national-
security-strategy (contiene un resumen con lo
mas destacado del documento por la oficina de
prensa de la Casa Blanca).

4. https://www.whitehouse.gov/the-press-offi-
ce/2015/02/06/remarks-national-security-advi-
sor-susan-rice-2015-national-security-stra. En el
documento se seiialan —dice la consejera—

los objetivos de seguridad nacional: a) la segu-
ridad, b) la prosperidad, c) los valores y d) el
orden internacional. Destaca el primero de ellos,
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Ambos documentos van a servirnos para
contrastar las ideas de los dos presidentes
sobre los retos, condiciones y limites de
una guerra justa.

Los presidentes Obama y Bush difieren
en principio por su caracter, sin entrar to-
davia en distinciones politicas especificas.
Bush creia vivir en un mundo hobbesia-
no, en el que predominaban los Estados
que no cumplian sus promesas y trata-
dos, o0 todo lo supeditaban a su interés
coyuntural; un mundo en el que abunda-
ban los Estados fallidos (Estados tiranicos
que no se preocupaban del bien de sus
ciudadanos) y Estados canallas (autores
o complices del terrorismo). Sus bidgrafos
coinciden en asegurar que los sucesos
del 11S de 2001 le cambiaron el carac-
ter y le volvieron desconfiado y pesimista.
Creia que cualquier aproximacioén a otras
civilizaciones y culturas suponia un gran
riesgo,® porque éstas emplearian el diélo-
go como un ardid para asestar un duro
golpe contra el desprevenido e incauto.

Obama contrasta con Bush por su reco-
nocida empatia personal. En los terrenos
de las relaciones humanas, de la politica
de partido, de la politica presidencial. En
las relaciones humanas el objetivo para él

que desglosa en una serie de campos: a) el te-
rrorismo y la coalicion internacional liderada por
Estados Unidos, donde la principal tarea consiste
en la ayuda y formacion de fuerzas locales de los
paises en conflicto, que sustituyan al despliegue
de soldados americanos en el terreno, b) la pro-
hibicion de armas nucleares, ¢) el freno a enfer-
medades pandémicas, como el ébola, d) el reto al
cambio climatico, y e) la seguridad cibernética,

5. A. Wolfson (“Conservatives and Neoconser-
vatives,” en vol. col. I. Stelzer (ed.) The neocon
reader, Grove Press, Nueva York, 2004, pp. 228-
229) dice que el cambio se produce a partir del
11/S de 2001, pues hasta entonces Bush carecia
de una politica exterior definida y era mas bien
realista y pragmatico.

es llegar a acuerdos desde la divergencia,
con respeto y convenciendo, poniéndose
en el lugar de los otros y sin abandonar las
propias convicciones. En el ejercicio de la
politica sorprendié por buscar igualmente
el consenso dentro de las diferencias, sin
descalificar al adversario e incluso des-
tacando los aspectos positivos de su dis-
curso o sus acciones politicas.® Es lo que
hizo, p. e., en sus debates con el senador
republicano McCain, su contrincante en
las elecciones a la presidencia de Esta-
dos Unidos, del que destaco sus virtudes
como militar y politico. En la defensa de
sus propuestas Obama intenta sumar y
no restar en las filas de su propio parti-
do, pero también ganando voluntades en
las filas del partido republicano, al que no
vela como un enemigo politico a abatir,
sino como un adversario al que conven-
cer. Al tiempo que reconocia los méritos
del adversario, intentaba ganarselo para
su causa.’ Esta estrategia contraria al par-
tidismo hace acto de presencia como un
principio de actuacion en el discurso de
la victoria, de 5 de noviembre de 2008,
en el que el candidato electo sefiala la

6. La coincidencia es total en sus biografos. In-
cluso antes de su victoria en las elecciones presi-
denciales de 2008 Robert Kuttner (£/ desafio de
Obama. La crisis economica de Estados Unidos
v el poder de una Presidencia transformadora,
Algon Editores, Jaén, 2010, p. 232) resaltaba el
caracter componedor del candidato Obama, sefia-
lando su método de construir voluntades sobre una
propuesta con independencia del color politico.

7. Estrategia que podia practicarse en Estados
Unidos, donde los senadores y congresistas go-
zan de cierta independencia distante de la estricta
disciplina de partido que se practica y exige en
los partidos politicos europeos y singularmente
en los espafioles, donde campea como principal
norma de conducta politica no reconocer nada
positivo del adversario y descalificar su compor-
tamiento politico por sistema, aunque inconfesa-
damente se esté de acuerdo con él.
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necesidad de la unién de todos para al-
canzar el éxito: “En este pais avanzamos o
fracasamos como una sola nacién, como
un solo pueblo. Resistamos la tentacion
de recaer en el partidismo, mezquindad
e inmadurez que ha intoxicado nuestra
vida politica desde hace tanto tiempo”.®
En el ejercicio del cargo de presidente y
en el ambito de las relaciones internacio-
nales Obama recalcd ante Naciones Uni-
das, la Unién europea, el mundo musul-
man, que el camino para la paz mundial
pasaba por el multilateralismo y el didlogo
entre las culturas, que Estados Unidos no
podfa actuar solo sin la ayuda de sus alia-
dos, que ante los conflictos bélicos habia
que actuar en coalicion bajo la direccion
de Naciones Unidas. En sus discursos ex-
preso la inspiracion recibida de grandes
hombres de dialogo, propulsores de im-
portantes cambios con instrumentos pa-
cificos, como Luther King o Nelson Man-
dela, de quien dijo que “le hizo querer ser
un hombre mejor”. La Sudafrica de Man-
dela —decia- habia demostrado que se
puede cambiar integrando a los sectores
sociales en pugna: “Sudafrica muestra
que podemos elegir un mundo que no se
defina por nuestras diferencias, sino por
nuestras esperanzas comunes”.

Esta llamada a la colaboracion y dialogo
de todos se manifiesta en las grandes pro-
puestas y las reformas de calado que no
pueden esperar —la reforma migratoria, la
extension de los seguros médicos, el uso
de las energias renovables, las ayudas a
las clases medias...—. Es entonces cuan-
do Obama pronuncia frases hechas y rei-
teradas, como la apelaciéon a “los demo-
cratas, republicanos e independientes”
(todo el espectro politico) o la referencia a

8. http://www.beersandpolitics.com/discursos/
barack-obama/discurso-de-la-victoria/36 (Con-
sulta: 10.08.2015)

no tener en cuenta la division entre “Esta-
dos azules y Estados rojos”.

Veamos a continuacion los puntos de con-
vergencia y divergencia de los presidentes
George Bush y Barack Obama en torno
a sus Estrategias de Seguridad Nacional.

2. Elliderazqgo en el concierto
de las naciones

2.1. El liderazgo de Estados Unidos para el
presidente Bush no ofrece dudas. Estados
Unidos es una nacién excepcional por sus
valores y su poder, y no solo debe desarro-
llar un liderazgo indiscutible en el mundo,
sino que tiene la obligacién de hacerlo.”
Repite que Estados Unidos debe ejercer
un claro liderazgo, porque tiene una es-
pecial responsabilidad ante Dios, los ame-
ricanos y el mundo. Puede actuar solo
cuando los intereses nacionales lo exigen,
sin esperar a autorizaciones en el ejercicio
de sus acciones militares de proteccion
de la paz mundial, de Estados Unidos y
sus aliados, pero fuera de estas acciones
excepcionales debe conformar coaliciones

9. El término “excepcionalismo” es algo que
nos sorprende a los europeos, pero no a los es-
tadounidenses, que estan acostumbrados a este
término, y no por boca de sus presidentes sino
de la literatura en la que el excepcionalismo de
la naciéon americana suele estar presente. Uno de
los textos mas referenciados es el grueso volu-
men de Seymour Martin Lipset (E/ excepciona-
lismo americano. Una espada de doble ¢ lo, FCE,
México, 2000), en el que examina la singularidad
de los estadounidenses y su nacion en diversas
materias: politica exterior, valoracion de su pais
(muy por encima de los compatriotas de otras na-
ciones), libertad de mercado, empleo y trabajo,
opinioén sobre inmigrantes y minorias nacionales,
prestaciones sociales (muy distintas a las de los
europeos, favorables a ellas, mientras que los
estadounidenses son reacios a un Estado social
prestacionista), mérito y éxito profesional, etc.
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internacionales bajo su indiscutible lide-
razgo. “Estados Unidos posee una fuerza
y una influencia sin precedentes —y sin
parangén- en el mundo. Sostenida por la
fe en los principios de la libertad y en los
valores de la sociedad libre, esta posicion
trae aparejadas responsabilidades, obliga-
ciones y oportunidades incomparables” .1

El liderazgo ostenta una clara vertiente mi-
litar, pues Estados Unidos es el Unico pais
segln el presidente que puede garantizar
la paz en el mundo debido a su extraor-
dinario poder. Recuerda que “la fuerza
incomparable del ejército de Estados Uni-
dos, junto a su presencia in situ, ha mante-
nido la paz en algunas de las regiones es-
tratégicamente mas vitales del mundo”. M

2.2. En cambio para Obama el lide-
razgo ofrece dudas: “La cuestion no es
que Ameérica deba liderar, sino como
hacerlo”.'? Y arguye que en determinadas
circunstancias y ante la amenaza del ex-
tremismo terrorista la capacidad material
de Estados Unidos no vale por si misma,
si no va acompafada de un liderazgo
eficaz en allegar coaliciones de aliados
y amigos contra un nuevo enemigo co-
mun y en vencerle en una nueva lucha
ideolégica. Liderazgo como “primus inter
pares” y liderazgo en la lucha contra las
ideas extremistas. Entresaco un texto de
la NSS 2015: “Nuestro esfuerzo para tra-
bajar con otros paises para contrarrestar
la ideologia y causas originarias del ex-
tremismo violento sera mas importante
que nuestra capacidad para vencer a los
terroristas en el campo de batalla”.'® Hay
otra frase emblematica que rubrica perfec-

10. El nuevo orden americano. Textos basicos,
op. cit., p. 155.

11. El nuevo orden americano. Textos basicos,
op. cit., p. 203.

12. National Security Strategy 2015, op. cit., p. 3
13. National Security Strategy 2015, op. cit., p. 5

tamente lo que para él representa el lide-
razgo de Estados Unidos: “En un mundo
interconectado no hay problemas globales
que puedan ser resueltos sin Estados Uni-
dos, y pocos que puedan serlo por Esta-
dos Unidos solo”. Esta forma “blanda”, de
“primus inter pares”, explica la pasividad
de Obama, cada vez mas criticada, en su
comportamiento con los conflictos bélicos.
Identifica y sopesa en ellos los intereses
nacionales prioritarios, de cuya pondera-
cién extrae que Unicamente intervendra
en el caso de que tales intereses estén di-
recta y relevantemente afectados.

3. Multilateralismo-
Unilateralismo

3.1. George Bush fue muy criticado por
la forma de llevar adelante la guerra de
I[rak, actuando en solitario y de espaldas
a la comunidad internacional y las deci-
siones de Naciones Unidas. La guerra de
I[rak se ha convertido en un clasico del
unilateralismo estadounidense en la poli-
tica exterior. No es que el presidente Bush
prescinda o no valore la conveniencia de
que su pais actle en la orbita internacio-
nal junto con sus aliados, sino que de sus
palabras se deduce un liderazgo mas alto
e influyente, con menos dependencias
exteriores de Estados Unidos, y la justifi-
cacion de una forma de actuar mas suelta
en ese escenario, a la que denomina una
forma “distintivamente americana”. Asi se
expresa: “La estrategia de seguridad na-
cional de Estados Unidos estara basada
en un internacionalismo distintivamente
americano”.** Esta distincion justifica la
actuacion unilateral si es necesaria: “Es-
tados Unidos no dudara en actuar solo, si

14. El nuevo orden americano. Textos basicos,
op. cit., p. 156.
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fuese necesario, para ejercer el derecho
de autodefensa”. Y asi concluye el texto
de La Estrategia de Seguridad Nacional
de Estados Unidos de 2002, que en sus
Ultimos parrafos proclama la necesidad
de la cooperacion de todos los aliados
contra el comun enemigo de la libertad, el
terrorismo, y a continuacion de este can-
to a la cooperacion termina con una frase
contundente: “Estaremos (Estados Uni-
dos) preparados para actuar solos cuando
nuestros intereses y nuestras responsabi-
lidades Unicas asf lo requieran”

3.2. Cuando Obama asumi6é la presi-
dencia frecuentemente argliia en sus
discursos —ante la Unién europea en los
primeros meses de 2009, ante la comu-
nidad musulmana en su famoso discurso
de El Cairo en el verano de 2009, ante
Naciones Unidas en septiembre de ese
afio— que estaba empefiado en “restaurar
las alianzas rotas”, proclamando que ac-
tuaria en politica exterior de consuno con
sus aliados y amigos. Ha sido una cons-
tante por él mantenida a lo largo de sus
dos mandatos, congratulandose de ser el
urdidor de coaliciones y alianzas contra el
enemigo comun: Gadafi en Libia, Bachar
El Asad en Siria, el Estado isldamico en te-
rritorios de Irak y Siria, etc. Y continua el
mismo criterio en la NSS 2015, en la que
elogia el sistema de Naciones Unidas y los
tratados internacionales, a pesar de reco-
nocer que este sistema no es perfecto.!®
Y como muestra de su adhesion afirma
que predicara con el ejemplo cumplien-
do Estados Unidos sus responsabilidades
en el orden internacional, promoviendo la
aplicacién de sanciones contra las infrac-
ciones (asi actu¢ efectivamente en la ane-
xion de Crimea a Rusia, aunque la dureza
de las sanciones contra el infractor Putin
dejé mucho que desear).

15. National Security Strategy 2015, op. cit., p. 5.

Esto no quiere significar que Obama ab-
jure totalmente de un unilateralismo de
caracter excepcional, y siguiendo los pre-
cedentes de los presidentes estadouni-
denses proclama que también él actuara
solo en la politica exterior si ello es nece-
sario, si bien suele poner mas requisitos
a esta actuacion por libre que otros pre-
sidentes. Veamos un ejemplo: “Estados
Unidos usara la fuerza militar unilateral-
mente, si fuera necesario, cuando nues-
tros intereses vitales estén amenazados,
cuando nuestro estilo de vida sea coac-
cionado y cuando la seguridad de nues-
tros aliados y amigos esté en peligro”.1®

4. Valores americanos e
intereses nacionales

4.1. Es un tandem muy frecuente en las
palabras de Obama, como tendremos
ocasion de ver, pero hace menos acto
de presencia en las de Bush. Este habla
constantemente de los valores de Estados
Unidos, que representa a una sociedad
abierta de la que deben tomar ejemplos
las demas sociedades politicas, y de los
enemigos que acechan a este modelo
de sociedad.'” El valor indiscutible para

16. National Security Strategy 2015, op. cit., p. 2.

17. Estados Unidos es segun el presidente un
ejemplo para todas las naciones del mundo. Es la
nacion mimada por la historia y la Providencia,
el reino de las libertades, que nacid y fue siempre
libre, e incluso tuvo que librar dos veces a Europa
(la para ¢l desagradecida Europa) de la tirania. De
ahi viene su propuesta de exportar los valores ame-
ricanos de democracia y libertades a los regimenes
tirdnicos del mundo, a alli donde la democracia y
las libertades no existen. Es sin dudas la parte mas
débil y criticada del ideario de Bush, especialmen-
te desde los lideres de tantos paises del mundo que
no solo no creen que este modelo cacareado por
el presidente estadounidense responda a la verdad,
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Bush es la libertad: “La libertad indivi-
dual es una pretension no negociable de
la dignidad humana”.'® Es el vector-guia
de su politica exterior, al que suele aso-
ciar a la “sociedad abierta”. Las libertades
personal y politica van acompafadas de
la libertad econdmica y el libre mercado.
Habla del “modelo aceptable que condu-
ce por los caminos del triunfo a cualquier
nacion: el basado en la libertad individual,
la democracia y la libre empresa”.'® Llega
Bush a subrayar el caracter moral de la
libertad econdmica: “El concepto de li-
bre comercio” se dibuja con anterioridad
como concepto moral que como un pilar
basico de nuestra economia”.?®

Pero poco entra en el terreno practico de
la concurrencia conflictiva de estos valo-
res con los intereses nacionales. Y lo hace
dentro del “internacionalismo distintiva-
mente americano”, marco al que tanto se
refiere Bush y sus maestros neoconser-
vadores como una forma peculiar de en-
frentar Estados Unidos sus relaciones en
el concierto internacional: “La estrategia
de seguridad nacional de Estados Unidos
estara basada en un internacionalismo
distintivamente americano que refleje la

sino que por el contrario fue precisamente Esta-
dos Unidos quien ha derribado democracias exis-
tentes en el mundo. Critica comun en los pueblos
arabe-musulmanes. Como ejemplo las palabras de
R. Khalidi, que asegura que ya hubo en los paises
musulmanes una tradicion democratica destruida
por el colonialismo europeo y que de cara al futuro
la democracia es posible (Khalidi, R., La rea;r-
macion del Imperio. Estados Unidos y la aventura
occidental en Oriente Proximo, Catarata, Madrid,
2004, pp. 98 ss.)

18. El nuevo orden americano. Textos basicos,
op. cit., p. 154.
19. El nuevo orden americano. Textos bdasicos,
op. cit., p. 150.
20. El nuevo orden americano. Textos basicos,
op. cit., p. 183.

unién de nuestros valores y nuestros inte-
reses”. ?! A la postre esta aparente union
se resuelve en la practica con el predomi-
nio de los intereses nacionales sobre los
valores y los derechos humanos, cuando
aquéllos resultan gravemente afectados
en los conflictos internacionales.

4.2. Obama en primer término y al igual
que Bush coloca en el primer peldafio de
la politica exterior de Estados Unidos los
valores de la tradicion americana —las li-
bertades y la democracia-. Hasta el punto
de que todo un epigrafe de la NSS 2015
lleva por titulo “Valores” (“Values”). Valo-
res que son la guia del liderazgo: “Para
liderar eficazmente un mundo que expe-
rimenta un cambio politico relevante, Es-
tados Unidos debe vivir nuestros valores
en su territorio mientras promueve valo-
res universales fuera”.?? Pues Obama no
duda en afirmar, una y otra vez, que los
valores de su pais son valores universales,
asumibles por todas las culturas del mun-
do: “Los valores americanos son un reflejo
de los valores universales”.

Pero en el terreno de la politica exterior los
valores no son entidades absolutas, sino
limitadas, en la medida de que entran
en juego con la seguridad y los intereses
de la nacion y sus ciudadanos. Y Obama
alude a que este conflicto puede darse,
aunque en general caminan en la misma
direccion los valores y la seguridad e inte-
reses estadounidenses, reforzandose mu-
tuamente. “Nuestros valores —afirma- son
la fuente de la fortaleza y la seguridad”. Y
pone el ejemplo de una colisién de valores
y seguridad en practicas que deben des-
parecer de la politica estadounidense y
que se emplearon en los mandatos de su

21. El nuevo orden americano. Textos basicos,
op. cit., p. 156.

22. National Security Strategy 2015, op. cit., p. 3.
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predecesor en la Casa Blanca: las torturas
y los interrogatorios indebidos a los presos
de Guantanamo, que él quiere cerrar de-
finitivamente, pero encuentra la oposicion
del Congreso imponiendo restricciones al
traslado de los presos a otras instituciones
penitenciarias.

5. Guerra preventiva y guerra
legal infernacional

5.1. El texto del presidente Bush esta pla-
gado de referencias a la necesidad de la
guerra preventiva, después de referir que
las circunstancias bélicas han cambiado,
y que nos encontramos ante un nuevo
enemigo, y por lo tanto Estados Unidos no
puede permanecer en una actitud mera-
mente defensiva y pasiva.® Hay un nuevo
peligro amenazante: el de los Estados ca-
nallas y sus complices, el terrorismo, que
pueden sorprender empleando armas de
destruccion masiva contra Estados Uni-
dos, sus aliados y amigos. Ya no basta la
disuasion que era una estrategia militar
adecuada para dos grandes y previsibles
adversarios de la Guerra Fria.

Son numerosos los parrafos que pode-
mos traer a colacion del documento de
estrategia de seguridad nacional de 2002:
“nuestra mejor defensa es un mejor ata-

23. Alex Bellamy ha expuesto que el concepto
de guerra preventiva no es univoco en los escri-
tos de Bush. En algunos discursos del presidente
(como en mayo de 2002 en Alemania o junio de
este mismo aflo en la academia militar de West
Point) defiende una guerra preventiva sin necesi-
dad de la certeza de un ataque mientras que en su
NSS 2002 la guerra preventiva exige la certeza
e inminencia del ataque enemigo, aunque no se
sepa el lugar y momento concreto (Bellamy, A.J.,
Guerras justas. De Ciceron a Irak, FCE, México,
2009, p. 255).

que...destruyendo la amenaza antes de
que ésta alcance nuestras fronteras...no
podemos permitir que nuestros enemigos
golpeen primero”. Entresaco el texto mas
explicito: “Estados Unidos ha mantenido
la opcion de llevar a cabo acciones pre-
ventivas para responder con ventaja su-
ficiente a las amenazas para nuestra se-
guridad nacional. Mientras mas grande
sea la amenaza, mas grande se torna el
peligro de inaccién y mas se hara nece-
sario, por lo tanto, adoptar acciones de
caracter preventivo para defendernos,
incluso aunque la incertidumbre perma-
nezca en relacion al momento y el lugar
donde el enemigo atacara. Para contestar
con contundencia o prevenir tales actos
hostiles, Estados Unidos, si fuese necesa-
rio, actuara preventivamente”.?*

Los requisitos de la guerra no constitu-
yen una cuestion que frecuente Bush en
sus escritos y discursos. Al final de su
NSS 2002 dedica unas lineas al modo de
gjecucion de la guerra, respecto a la que
dice que “las razones de nuestras accio-
nes en todo momento seran evidentes,
al igual que la fuerza que emplearemos
siempre sera proporcionada, y asimismo
la causa por la que lucharemos siempre
sera justa”.?® Evidencia, proporcionalidad
y justicia. Ahora todos sabemos que en la
guerra de lrak emprendida por Bush fal-
taron estos requisitos de la evidencia, la
proporcionalidad y la justicia. De hecho,
Bush declaré y ejecutd la guerra de es-
paldas a la legalidad internacional, unila-
teralmente y con el Gnico apoyo de Reino
Unido y Espafa.

24. El nuevo orden americano. Textos bdasicos,
op. cit., p. 178.
25. El nuevo orden americano. Textos basicos,
op. cit., p. 179.
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5.2. La NSS 2015 del presidente Oba-
ma contiene una seccién denominada
“Construir la capacidad para prevenir los
conflictos”, pero en ella no aparece nin-
guna alusion a una accion militar preven-
tiva, sino una preocupacion para atender
a las causas de los conflictos e impedir
que éstos se generen. Bush hablaba de
atacar antes de que la amenaza se cum-
pla. Obama no llega a expresar tanto y se
refiere mas concretamente a las causas
originarias (root causes) de los conflictos
y a la conveniencia de que la prevencion
sea realizada junto con los aliados, no en
soledad, y con organizaciones internacio-
nales. “Continuaremos trabajando -ale-
ga- con los aliados y las organizaciones
internacionales para dirigirnos a las cau-
sas originarias del conflicto antes de que
irrumpa”.?® Y en la lista de objetivos se
muestra bastante generoso en el empleo
de acciones de todo tipo para favorecer
a los que llama Estados fragiles (fragile
States) y atender a sus necesidades, para
que de este modo no sean presa del te-
rrorismo y se conviertan en “vulnerables
huéspedes del extremismo y el terroris-
mo”. También en otro apartado de este
importante texto de seguridad nacional,
titulado “Previniendo los crimenes en
masa”, Obama afirma que es conveniente
“actuar preventivamente antes de que la
situacion alcance proporciones de crisis”,
pero después de asegurar que tiene “un
fuerte interés en liderar una respuesta
internacional contra el genocidio y los
crimenes de masa”. Considera que la
comunidad internacional es responsable
de evitar estos crimenes de largo alcance
cuando los Gobiernos locales no protegen
a sus poblaciones. No dice mas. No entra
en la cuestion del modo de la prevencion
antes de que los crimenes acontezcan.

26. National Security Strategy 2015, op. cit., p. 6.

Tampoco habla de acciones militares pre-
ventivas.

Obama acude mas veces que Bush a los
requisitos de la guerra justa y amplia su
enumeracion. Y asi dice que las accio-
nes militares tienen que ser “efectivas,
justas y consistentes con las reglas de
derecho”? y en otro pasaje afirma: “Ac-
tuaremos legalmente, con discernimiento,
proporcionalmente y dentro de los limites
de una estricta responsabilidad”.

6. Estados fallidos y canallas

6.1. En el documento Estrategia de Se-
guridad Nacional de Estados Unidos, de
septiembre de 2002 se alude a la colabo-
racion de terroristas, tiranos y tecnologias
COmo nuevo riesgo contra las sociedades
libres. Los tiranos y tiranias se convierten
en Estados canallas cuando protegen vy
son complices de terroristas.?® El concep-
to de Estados canallas es amplio: “Esta-
dos Unidos no hara ninguna concesion a
las demandas de los terroristas y nunca
pactara con ellos. No hacemos distincion
entre los terroristas y quienes conocen
sus guaridas o simplemente les facilitan
cualquier tipo de ayuda”.? El citado do-

27. National Security Strategy 2015, op., cit., p. 6.

28. El concepto de Estado canalla es mas pacifico
que la lista en la que Estados Unidos relaciona
los Estados canallas, pues hay Estados canallas
que no estan en la lista, de la misma manera que
otros que estan en ella son simplemente discolos
con la politica exterior de Estados Unidos. Hay
que tener en cuenta el doble rasero de medir el
“canallismo” y terrorismo de las administracio-
nes estadounidenses, que ha resaltado frecuente-
mente en sus escritos Noam Chomski (Chomsky,
N., Estados canallas. El imperio de la fuerza en
los asuntos mundiales, Paidds, Barcelona, 2001)

29. El nuevo orden americano. Textos basicos,
op. cit., p. 161.

REVISTA INTERNACIONAL DE PENsAMIENTO PoLiTico - | Epoca - VoL. 11 - 2016 - [421-432] - ISSN 1885-589X

429



cumento sefala las caracteristicas que
definen a un Estado como canalla: ayuda
al terrorismo y grupos terroristas y adqui-
sicion de armas de destruccion masiva,
rechazo de la dignidad de la persona y
los derechos humanos, imposicion de un
régimen tirdnico sobre su pueblo y vio-
lacion de tratados y normas de derecho
internacional.*°

Una parte importante de la NSS 2002 co-
rresponde a los Estados canallas. Son,
por otro lado, muy frecuentes las referen-
cia a esta clase de Estado en el texto del
documento, a los que asocia siempre a
los Estados complices del terrorismo. La
Unica politica con los Estados canallas es
segln el presidente la guerra sin cuartel;
guerra que ya llevaria a cabo con el pri-
mero de su lista, Irak, en marzo de 2003,
y que pensaba prolongar con el ataque a
otros Estados de la misma ralea, los que
en su argot constituian el “Eje del Mal”.

6.2. Obama prescinde de la terminologia
y no habla de Estados canallas. Prefiere la
referencia a Estados fallidos o Estados fra-
giles, que son aquéllos que con un siste-
ma politico dictatorial no buscan el interés
general de sus ciudadanos o que no son
capaces de procurar y conseguir su bien-
estar y de defenderlos de los ataques del
extremismo. En relacion con este tipo de
Estado el presidente siempre se muestra
solicito para ayudar a sus combatientes
sociedades internas deseosas de provo-
car un cambio del régimen dictatorial y
sustituirlo por una nueva democracia. Lo
dice claramente: “Establecer nuevas rela-
ciones con emergentes poderes democra-
ticos con los que nuestros intereses estén
crecientemente alineados”.3!

30. El nuevo orden americano. Textos basicos,
op. cit., p. 174.

31. National Security Strategy 2015, op. cit., p. 8.

Tras el verano de 2014 y con ocasion de
la eclosion del Estado islamico y la pu-
blicidad de sus crueles préacticas contra
los adversarios —decapitacion, quema en
vivo, etc.-, Obama sin adoptar una ad-
jetivacion especifica y dura como Bush
reitera constantemente en sus discursos
una frase: “ISIL (EI Estado isléamico de
Irak y Levante) debe ser destruido” y alu-
de como su predecesor en el cargo a la
lucha entre el bieny el mal y la necesidad
de una coalicién para salvar la cultura oc-
cidental y los valores americanos —la de-
mocracia y las libertades- que para él son
valores universales e innegociables.

/. Estrategia militar

7.1. El presidente Bush tenia un progra-
ma de guerra contra el “Eje del Mal”, que
comenzaba en lIrak. Pero la guerra de
I[rak se le volvié en contra y el programa
pasod al cajon presidencial. No sabemos
qué habria deparado el futuro si la guerra
de Irak hubiera sido un éxito, pues pro-
bablemente Bush habria seguido encon-
trando la oposicion de Naciones Unidas y
sus tradicionales aliados (aunque no olvi-
demos que Reino Unido y Espafa le si-
guieron en sus tambores de guerra contra
Irak). ;Se hubiera atrevido con los otros
puntales del “Eje del Mal”, Iran y Corea
del Norte?. Lo que es claro es que Bush,
siguiendo los consejos de los neoconser-
vadores, a muchos de los cuales coloco
en puestos importantes de su legislatura,
aumento6 en grandes dosis el presupuesto
de defensa, y no dudd en llevar los sol-
dados estadounidenses al territorio de los
campos de batalla. Ni neoconservadores
en altos puestos de responsabilidad poli-
tica ni botas americanas sobre el terreno
han sido objetivos de la estrategia militar
de Obama.
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Como dicen sus bidgrafos, Bush cambié
radicalmente tras los acontecimientos del
11-S de 2001. Advirtié el riesgo constante
de un nuevo enemigo: pequefno en nime-
ro, escurridizo, invisible, de enorme capa-
cidad mortifera. Muy distinto a los visibles
y predecibles enemigos de antafio: los
ejércitos de los Estados. El riesgo le lleva
a concebir la extraordinaria vulnerabilidad
de Estados Unidos y de cualquier amigo y
aliado de su pais: “Las caracteristicas que
mas apreciamos —nuestra libertad, nues-
tras ciudades, nuestros sistemas de viaje y
nuestra vida moderna- son vulnerables al
terrorismo” .3 Como consecuencia de esta
vulnerabilidad Bush defiende el incremen-
to en gran medida del gasto militar, la atri-
bucién de plenos poderes a la Presidencia
de Estados Unidos y la excepcion de los
soldados estadounidenses del control de
Tribunal Penal Internacional.

7.2. Obama cambi6 radicalmente la es-
trategia militar de su predecesor en la
presidencia de Estados Unidos. Su méto-
do se movia alrededor de dos polos: re-
pliegue a casa de los ejércitos destacados
en zonas de conflicto bélico, como Irak y
Afganistan, e inversion en la preparacion
de las fuerzas de seguridad y militares lo-
cales de estos paises y otros mas donde
los intereses estadounidenses estuvieran
comprometidos. Respecto al primer polo
la politica de reductio ad intra en el em-
pleo de las tropas se ve palpablemente en
las propias cifras manejadas por Obama:
“Hace seis afios habia 180.000 soldados
en lrak y Afganistan. Hoy, poco mas de
15.000". Cuando aparece un nuevo con-
flicto bélico el presidente acostumbra a
convocar a los medios de comunicacion
y les dice reiteradamente: no derramaré
sangre de nuestros soldados en territorios

32. El nuevo orden americano. Textos basicos,
op. cit., p. 208.

extranjeros y no intervendré a no ser que
los intereses vitales de Estados Unidos
estén seriamente afectados. En relacion
con el segundo eje de su estrategia a
cambio de la no directa intervencion en
las zonas de conflicto intenta compensar
su pasividad con la ayuda a los Gobiernos
locales aliados y a su politica de defensa.
Su intencion es “construir la capacidad
de otros para prevenir las causas y conse-
cuencias del conflicto”.33

8. Conclusiones

La National Security Strategy 2002 de
George Bush se explica desde el ataque
sufrido por Estados Unidos a manos de
los terroristas en septiembre de 2001. Los
tratadistas coinciden en que este acon-
tecimiento, tan grave como inesperado,
cambid la mentalidad del presidente y
le condujo a toda una cruzada contra el
terrorismo internacional. Aparece en su
glosario juridico-politico términos nuevos
0 que con él adquieren un nuevo signi-
ficado, como “Estados canallas”, “guerra
preventiva” o “cambio de regimenes poli-
ticos”. Estado canalla es el que es él mis-
mo terrorista o complice del terrorismo,
y que por ello merece la guerra sin con-
cesiones y sin cuartel. La guerra contra
un nuevo enemigo escurridizo y mortifero
no puede ser otra que la guerra preven-
tiva, una guerra legitima aungue no siga
los canones del derecho internacional y
las resoluciones de Naciones Unidas. La
paz mundial exige segln el presidente
estadounidense algo especial y costoso:
el cambio de regimenes politicos en los
Estados tiranicos y canallas, la conversion
de tiranias en democracias, porque Uni-
camente las democracias pueden acabar

33. National Security Strategy 2015, op. cit., p. 7.
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con las guerras; un orden mundial de
democracias seria el mejor antidoto para
asegurar la paz mundial. Bush sigue los
dictados de sus mentores doctrinales, los
neoconservadores americanos, partida-
rios de extender por el mundo los valores
americanos compendiados en la demo-
cracia y las libertades, derribando y cam-
biando los sistemas politicos tiranicos por
nuevas democracias. Prueba de su fideli-
dad a los postulados neoconservadores es
el nombramiento de algunos destacados
correligionarios del neoconservadurismo
americano para ocupar los mas altos
puestos en el Banco Mundial o Naciones
Unidas. Tras los acontecimientos de 2001
a las duras normas de seguridad en po-
litica interior acompafé una politica exte-
rior basada en estos nuevos conceptos.

Barack Obama, que no vivié una luctuo-
sa experiencia como la de George Bush,
prefiere en su National Security Strategy
2015 hablar de Estados fragiles (no cana-
llas), que son los que no saben o no quie-
ren que sus ciudadanos caminen hacia la
democracia, las libertades y el bienestar.
También defiende la idea de una guerra
legal internacional, una guerra siguiendo
las reglas y las resoluciones de Nacio-
nes Unidas, aunque en la realidad, como
otros presidentes de Estados Unidos,
haya practicado en algunas ocasiones el

unilateralismo, cuando los intereses na-
cionales estaban implicados y afectados
seriamente. Y en vez de interferir direc-
tamente en determinados Estados (como
hizo Bush en Irak) con un cambio de régi-
men politico, opta por mantenerse al mar-
gen y apoyar a los rebeldes interiores de
esos Estados en sus luchas por traer a sus
compatriotas un nuevo régimen democra-
tico de libertades y bienestar general.

En sintesis, Bush entiende que Estados
Unidos desempefia un papel Unico en el
concierto de las naciones, como promo-
tor y guardian de la paz del mundo. Tiene
una mision especial que le corresponde
por ser una nacion excepcional. De donde
deriva también una especial responsabili-
dad ante Dios, el mundo y los ciudadanos
estadounidenses.

Obama no llega a tanto. No cree que la
nacién americana tenga una misioén Unica
y especial como guardian de la paz mun-
dial. Estados Unidos es en su opinion el
lider de un concierto de naciones, donde
todos los Estados deben ser responsables
en la tarea comun de la prosecucion y
mantenimiento de la paz mundial. Esta-
dos Unidos -reitera Obama en sus discur-
S0s- necesita a sus aliados de la misma
manera que sus aliados necesitan a Esta-
dos Unidos.
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