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Abstract
The formation of a critical and participatory citizenship should begin at the Early Childhood

Education stage, in which the discovery and analysis of the immediate context, heritage and the
current and historical problems associated with it should be encouraged. Thus, the aim of this study
is to assess the conceptual change of pupils at the 5-year-old level on heritage, controversial heritages
and citizenship after the development of a learning situation around the cabezos of Huelva —
controversial elements of Huelva's cultural and natural heritage—, evaluating their potential to
promote historical, heritage and civic learning. To this end, a semi-structured group interview and an
individual drawing were used as data collection instruments, complementing this information with
participant observation, the audio recording of the sessions and the pupils' productions. In the analysis
of the information, the ATLAS.ti v.25 software and a qualitative category system were used as a
reference for its interpretation. The results obtained show a progression in the pupils' concept of
heritage, moving towards a perspective that encompasses a wider range of heritage manifestations;
in their positioning on the heritage controversy addressed; and in the forms of citizen participation
they contemplate.
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Resumen
La formacion de una ciudadania critica y participativa debe comenzar desde la etapa de

Educacion Infantil, en la cual se debe fomentar el descubrimiento y analisis del contexto
proximo, del patrimonio y de las problematicas actuales e histdricas asociadas a €l. Asi, el
objetivo de este estudio es valorar el cambio conceptual del alumnado del nivel de 5 afios sobre
patrimonio, patrimonios controversiales y ciudadania tras el desarrollo de una situacion de
aprendizaje sobre los cabezos de Huelva —elementos controversiales del patrimonio cultural y
natural onubense—, evaluando sus potencialidades para promover aprendizajes historicos,
patrimoniales y civicos. Para ello, se utilizaron como instrumentos de recogida de datos una
entrevista grupal semiestructurada y un dibujo individual, complementando dicha informacion
con la observacion participante, el registro de audio de las sesiones y las producciones del
alumnado. En el andlisis de la informacion, se utilizo el software ATLAS.ti v.25 y un sistema
de categorias cualitativo como referente para su interpretacion. Los resultados obtenidos
muestran una progresion del alumnado en su concepto de patrimonio, avanzando hacia una
perspectiva que abarca un rango mayor de manifestaciones patrimoniales; en su
posicionamiento sobre la controversia patrimonial abordada; y en las formas de participacion
ciudadana que contempla.
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a Educacion Infantil es la etapa en la que los nifios y las nifias comienzan a ampliar su
L circulo social, a descubrir como es su cultura y su comunidad y a conocer el mundo que

les rodea. En esta etapa deben procurarse experiencias de aprendizaje en las que el
alumnado conozca los elementos distintivos de su sociedad y los hechos historicos y sociales
relativos a su entorno, construya y enriquezca su identidad y adquiera competencias para el
ejercicio de una ciudadania democratica (RD 95/2022). En este sentido, el patrimonio, como
fuente de conocimiento social, es un recurso con gran potencial educativo en propuestas
didacticas que contribuyan a la construccion progresiva de la identidad del alumnado y a la

formacion ciudadana (Cuenca, 2014).

Patrimonios Controversiales, Historia y Ciudadania en Educacion Infantil

El patrimonio del contexto préximo acompafia a las personas durante toda la vida, evocando
emociones e integrandose en sus vivencias y biografias desde la primera infancia (Hernandez-
Rios, 2018), facilitando la comprension de las dindmicas sociales y culturales actuales, del
porqué de nuestros modos de vida y de la interrelacion pasado-presente (Yiicesan et al., 2023).

El patrimonio, como elemento tangible del pasado, es, tal y como sostiene Escribano (2015),
una fuente idonea para abordar el concepto de tiempo en Educacion Infantil y para que el
alumnado pueda hacer las primeras interpretaciones historicas. En esta etapa, el tratamiento de
los elementos patrimoniales y la ensefianza de las nociones temporales e histéricas deben ser
sensibles a la historia local y conectar con los museos cercanos como fuente de informacion y
reflexion (Pinto, 2014). La ensefianza de la historia local en Educacion Infantil precisa, tal y
como afirman Jamiludin y Darnawati (2022), un enfoque didactico en el que se promueva el
contacto directo del alumnado con las manifestaciones patrimoniales del contexto proximo,
desarrollando sus habilidades de observacion, indagacion, experimentacion y de trabajo
cooperativo (Feliu et al., 2021).

Seglin Cuenca at al. (2011), la educacion patrimonial constituye un marco adecuado en esta
etapa para introducir al alumnado en el reconocimiento y andlisis de los elementos
patrimoniales del entorno proximo, acercandolo al conocimiento de la realidad sociohistorica
y natural desde una educacion en valores. Asi, siendo la finalidad ultima de la educacioén
patrimonial y de la ensefianza de la historia la formacion de una ciudadania critica que analiza
el pasado para actuar en el futuro (Pages, 2019), el estudio del patrimonio en la etapa de
Educacion Infantil tiene como fin que el alumnado se comprometa con su comunidad y se
implique en la defensa de su patrimonio (Peinado, 2020), promoviendo las primeras
manifestaciones de participacion ciudadana desde edades tempranas.

En este punto, la pedagogia critica, que parte de la consideracion de la educacion como una
via para el fomento del pensamiento y la accidn critica mediante el cuestionamiento de los
sistemas y estructuras ideologicas que conducen a la injusticia social (Giroux, 1990; Hooks,
1994; Ramirez-Bravo, 2008), encuentra en la educacion patrimonial una disciplina que lleva a
la construccion de identidades comunitarias (Fontal, 2006), a la empatia y memoria historica y
cultural (Berrios et al., 2021) y a la transformacion ecosocial de los territorios (Arroyo et al.,
2022).
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Para alcanzar esta finalidad, Estepa y Martin-Caceres (2018) proponen el tratamiento
educativo de los patrimonios controversiales, que se definen como elementos patrimoniales
seleccionados didacticamente debido a que generan algin tipo de conflicto, controversia o
debate o que reflejan o perpetuan desigualdades o discriminaciones (Arroyo et al., 2022). Un
ejemplo de patrimonios controversiales en el contexto onubense son los cabezos, formaciones
geologicas parecidas a colinas de poca altitud que conforman un relieve dominante frente a las
marismas del rio Odiel y que caracterizan la configuracion de la ciudad de Huelva (Garrido y
Romero, 2010). Los cabezos aportan numerosos beneficios ambientales a la localidad, por su
extensa biodiversidad y ser espacios naturales dentro del paisaje urbano y son georrecursos
inventariados por la Junta de Andalucia desde 2011. Asimismo, tal y como exponen Campero-
Romero et al. (2019), la presencia en los cabezos de gran diversidad de restos arqueologicos
desde la Prehistoria hasta la Edad Moderna atestigua como las civilizaciones pobladoras de la
zona adaptaron e integraron el territorio a sus modos de vida y a su actividad econdémica.
Muestra de ello son los restos de la Necropolis tartésica localizada en el cabezo de La Joya, el
acueducto romano subterrdneo y la conocida como Fuente Vieja alojada en el conjunto de
cabezos del Conquero o los restos de la fortaleza defensiva del cabezo de San Pedro.

El crecimiento de la ciudad se habia acomodado tradicionalmente al contorno natural de los
cabezos hasta la implementacion del ultimo Plan General de Ordenacion Urbana
(Ayuntamiento de Huelva, 1999), que los consideraba espacios con potencial para la
construccion, especialmente el cabezo de La Joya a partir del Plan Especial del 2004. La falta
de proteccion de los cabezos por parte de las administraciones ha provocado que estos
elementos tengan cierta invisibilidad patrimonial a pesar de las diferentes movilizaciones y
denuncias iniciadas por plataformas ciudadanas que, en la linea de muchos de los principios
del movimiento ecologista, defienden el patrimonio cultural y natural y sus beneficios para la
ciudadania, asi como su puesta en valor mediante politicas publicas y educativas (Salvador,
2018). Debido al conflicto de intereses politicos, econdmicos, ideologicos, culturales y
medioambientales que subyace a la gestion de los cabezos de Huelva, estos patrimonios
interesados (Estepa y Martin-Céceres, 2018) se configuran como un recurso didactico con gran
potencial para que se construyan aprendizajes historicos, culturales, sociales y ecoldgicos.

En este marco, el analisis de la historia local y de las controversias asociadas al patrimonio
natural y cultural del contexto proximo requiere un analisis interdisciplinar (Casanova et al.,
2018), que permita que el alumnado contextualice los aprendizajes, reflexione para dar
respuesta a las problematicas planteadas y actue en su entorno (Pérez-Egea et al., 2008)
reivindicando el patrimonio de su comunidad frente a dindmicas neoliberales que ponen en
riesgo su conservacion y salvaguardia. En este proceso, la participacion activa y la implicacion
del alumnado de Educacion Infantil son una parte imprescindible para que los nifios y las nifias
puedan adquirir de forma progresiva competencias de pensamiento critico y explicacion
historica (Mendioroz y Erce, 2020).

Segun Santisteban et al. (2010), el desarrollo de las competencias de pensamiento historico
es posible a partir del analisis de problematicas sociales actuales e historicas que, en el caso
concreto de este trabajo, pueden abordarse a partir de los patrimonios controversiales. En
Educacion Infantil, la promocion de estas competencias comienza, siguiendo a Miralles y
Rivero (2012), con que el alumnado establezca relaciones y asociaciones entre los contenidos
historicos y sus experiencias y vivencias en el marco de su comunidad mediante el
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acercamiento a las manifestaciones patrimoniales cercanas y los problemas vinculados a ellas
de forma globalizadora.

Método

Bajo un paradigma interpretativo y siguiendo una metodologia cualitativa (Thanh y Thanh,
2015), este estudio se configura como una investigacion evaluativa (Mejia-Castillo, 2017) del
modelo respondiente (Stake, 1967), pues busca valorar la efectividad de una situacion de
aprendizaje sobre los cabezos de Huelva para fomentar aprendizajes historicos, sociales y
civicos en Educacion Infantil, analizando las condiciones previas, disefio y efectos de la
secuencia didactica (Arias-Lara et al., 2019).

Asi, el objetivo general de esta investigacion es evaluar el cambio conceptual del alumnado
del nivel de 5 afios de la etapa de Educacion Infantil en relacién con el patrimonio, los
patrimonios controversiales y la participacion ciudadana tras la implementacion de una
situacion de aprendizaje sobre los cabezos de Huelva en la que se estudian sus valores
historicos, ambientales y patrimoniales. Para alcanzar este fin, los objetivos especificos del
estudio son:

O.E.1. Detectar variaciones en el concepto y la perspectiva de patrimonio del alumnado tras
el desarrollo de la secuencia didactica.

O.E.2. Valorar y categorizar la vision de los cabezos de Huelva del alumnado y su
posicionamiento ante la controversia patrimonial de forma previa y tras la implementacion de
la situacion de aprendizaje.

O.E.3. Conocer el concepto de ciudadania y participacion ciudadana del alumnado antes y
después de la experiencia educativa.

Contexto de la Investigacion

El estudio se realizé con 43 estudiantes de 5 y 6 afos, pertenecientes a dos grupos de un centro
publico de Educaciéon Infantil y Primaria de Huelva, seleccionados por muestreo no
probabilistico intencional (Otzen y Materola, 2017). La eleccion se baso en la disponibilidad
del centro y las docentes, asi como en el enfoque educativo y tematicas habituales de estas
clases. La investigacion se desarrolld durante un curso en el que ambos grupos trabajaban en
un proyecto sobre historia y patrimonio de Huelva, creando las condiciones Optimas para
introducir los patrimonios controversiales como tema central en el tercer trimestre.

En el marco de este trabajo, se disefid y se implementd una situacion de aprendizaje para
dar respuesta a la pregunta “;Qué son los cabezos de Huelva?” (Figura 1), cuya finalidad ultima
es promover las primeras formas de participacion del alumnado en su entorno a partir de la
construccion de aprendizajes sobre historia, patrimonio, cultura, sociedad, naturaleza y
sostenibilidad.
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Figura 1
Fases y Actividades de la Situacion de Aprendizaje

Confeccién de textos periodisticos en defensa
de los cabezos

_——- e Lluvia de ideas en torno a

Creacion y colocacion en el cabezo de la Joya 1 1 imagenes de los cabezos

de carteleria reivindicativa Lo - - R |

1. MOTIVACION
6. CONCLUSION Y
COMUNICACION

¢Qué son los cabezos

Creacion de mural “Los tesoros de Huelva? Asamblea de deteccién de ideas
del Museo” previas
_____ ¢Por qué son - -
Confeccién de carteles con importantes? iBeio indive
Hornas Jinoddae el ol At 2. ACTIVACION Dibujo individual de un cabezo
Parque Moret . ¢ Qué problema hay

con ellos?

¢,Cémo podemos

Experimentos con materiales sedimentarios protegerios?
de los cabezos
Salidas de investigacion al Museo de

Ordenacion de escenas de La Joya, una 2 Huelva y al Parque Moret
historia de cuento 4. ESTRUCTURACION 3. EXPLORACION
Busqueda en internet en el aula
Confeccion de maquetas de los cabezos del
Conquero y la Joya |-=- - ': Trabajo en torno a los cuentos
A —— 5 i 5 e i
Dibujo, pintura y formacién con piezas de b= = Manipulacién y cla§rﬁcat:|on de fosiles
flora y fauna de los cabezos marinos

Nota. elaboracion propia

Instrumentos

Para evaluar el proyecto educativo a partir de los aprendizajes construidos por el alumnado, se
utilizaron dos instrumentos de recogida de informacidn, utilizados como pretest y postest en
esta investigacion. En primer lugar, se llevd a cabo una entrevista grupal semiestructurada
(E.G) en forma de asamblea (Miralles y Alfageme, 2010), para la cual se dividi6 al total de
participantes en dos grupos correspondientes con cada clase: G.1 (N=21) y G.2 (N=22). Las
asambleas y todas las sesiones de trabajo se registraron con grabaciones de audio, que fueron
transcritas a través de la herramienta TRINT: Transcription Software y revisadas y corregidas
para el analisis e interpretacion de la informacion. Las preguntas incluidas en la entrevista
giraban en torno al patrimonio cultural y natural local, a los cabezos, al cuidado
medioambiental y a la participacion ciudadana (Tabla 1). Este instrumento fue sometido a
juicio por nueve expertos y expertas para garantizar su validez. La concordancia de sus items
fue medida a través del indice Kappa de Cohen (Carvente y Hernandez, 2019; Cohen, 1960),
obteniendo un indice de 0,837 (83,70% de validez). El segundo instrumento de recogida de
informacion consistio en un dibujo libre individual (D.I) en el que el alumnado debia
representar graficamente un cabezo, incluyendo aquellos elementos que considerase de
relevancia para su comprension.
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Tabla 1
Preguntas de la Entrevista Grupal

N.° item/Pregunta

1  (Habéis oido alguna vez la palabra patrimonio? ;Sabéis lo que quiere decir?

2 (Qué lugares y cosas importantes tiene Huelva?

3 Si viniera un nifio o nifia de otro sitio de Huelva por primera vez, ;a qué sitios le llevariais
para ver cosas que os gusten de la ciudad?

4 ;Sabéis qué son los cabezos? ;Qué podéis contarme sobre ellos?

5 (Creéis que es importante que haya naturaleza en los pueblos y ciudades? ;Por qué?
;, Qué cosas podemos hacer para cuidar nuestra ciudad?

6 ¢ pod h p d t dad?

Nota. Elaboracion propia

La informacion recabada a partir de ambos instrumentos fue complementada con la
observacion participante (O.P) y con el andlisis de las producciones del alumnado en las
actividades propuestas (P.A), dando lugar a una doble triangulacion de instrumentos y
resultados (Delgado-Algarra, 2014) (Figura 2). Mientras que la primera triangulacion tiene
lugar combinando las respuestas del pretest (E.G.1. y D.I.1) y postest (E.G.2. y D.I1.2) con los
hechos observados (O.P), el analisis del desempefio del alumnado durante las actividades y de
sus producciones (P.A) se considera una segunda triangulacion que permite reforzar la validez
de la interpretacion de los resultados.

Figura 2

Doble Triangulacion de Instrumentos y Técnicas
< | E.G.1: Entrevista grupal inicial E.G.2: Entrevista grupal final 7
‘3 ————> ‘é
A | D.11: Dibujo individual inicial D.1.2: Dibujo individual final | #

O.P: Observacion participante

P.A: Producciones del alumnado

Nota. Elaboracion propia

Para analizar la informacion, se utilizé el programa de andlisis cualitativo ATLAS.ti v.25,
tomando como referente tedrico-metodologico para la interpretacion de los resultados un
sistema de categorias en torno al patrimonio y la ciudadania (Tabla 2), adaptado de
investigaciones previas (Cuenca et al., 2020; Delgado-Algarra, 2014; Sampedro-Martin et al.,
2023, 2025). En este instrumento los indicadores se organizan en funcién de una hipotesis de
progresion con niveles que van desde uno inicial hasta uno deseable (Cuenca et al., 2020). Para
este estudio, las categorias y subcategorias se utilizaron en un proceso de analisis deductivo
(Vives y Hamui, 2021), en el que las ideas del alumnado se vinculan con los distintos niveles.
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Tabla 2
Sistema de Categorias
SUBCATEGORIAS INDICADORES
I. CONCEPTO DE 1. Perspectiva de patrimonio  Fetichista- Excepcionalista
PATRIMONIO Monumental
Estética
Temporal
Diversidad
Simbolico-identitaria
2. Tipologia patrimonial Patr. Natural-Historico-Artistico

Patr. Etnologico
Patr. Cientifico-Tecnologico
Patr. Holistico

II. PATRIMONIOS 3. Vision de los cabezos Negacionismo
CONTROVERSIALES Desconocimiento

Conocimiento pasivo
Posicionamiento critico
Compromiso ecosocial
Individual

Social
Global
Ecociudadania
I1I. CIUDADANIA Personalmente responsable
Participativo/a
5. Participacion ciudadana Orientado/a a la justicia

Activista por la ecojusticia y justicia
social
Nota. Adaptado de Cuenca et al. (2020), Delgado-Algarra (2014) y Sampedro-Martin et al. (2023, 2025).

4. Concepcion de ciudadania

Resultados

Con el fin de valorar el cambio conceptual del alumnado del nivel de 5 afos de forma previa y
tras la implementacion de una situacidn de aprendizaje en torno a los patrimonios
controversiales del contexto proximo, se tienen en consideracion las variaciones en torno al
concepto de patrimonio y de ciudadania y al posicionamiento del alumnado con respecto a los
cabezos.

Categoria I: Patrimonio

Para averiguar el concepto de patrimonio de los nifios y las nifias, se les pidié que enumeraran
los lugares y elementos importantes de su ciudad y a los que llevarian a una persona visitante.
Como consecuencia de su trabajo durante todo el curso en torno al patrimonio y la historia
local, en la entrevista inicial (E.G.1.) el alumnado mostr6 conocer y valorar un elevado nimero
de elementos patrimoniales de distinto tipo desde una perspectiva eminentemente monumental.
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Tabla 3
Tipologias y Manifestaciones Patrimoniales Mencionadas en E.G. 1.

Tipologias patrimoniales

Patrimonio historico- Patrimonio Patrimonio Patrimonio natural
artistico etnologico cientifico-
tecnologico
Elemento Frecuenci Elemento Frecuenci FElement Frecuenci Element Frecuenci
a a 0 a 0 a
Plaza de las 3 Recreativ 2 Muelle 2 Playas 3
Monjas ode del
Huelva Tinto
Punta del 4 Flamenco 1 Minas 2 Dofiana 1
Sebo de
Riotinto
Fontanilla 2 Chocos 1
Muelle de 2
las Carabelas
Monasterio 2
de la Rabida
Barrio Reina 4
Victoria
Ruta de los 1
délmenes
Mercado del 1
Carmen
Ayuntamient 1
o
Gran Teatro 1
Museo de 1
Huelva
Total 22 Total 4 Total 4 Total 4

Nota. elaboracion propia

Sin embargo, en sus respuestas se encuentran menos alusiones a elementos del patrimonio
natural que del cultural, sin reparar en la interdependencia que existe ente el territorio, la
historia y la sociedad. Tal y como se muestra en la Tabla 3, de las 34 respuestas obtenidas entre
los grupos G.1 y G.2, solo se menciona en 4 ocasiones elementos del patrimonio natural
onubense, en concreto las playas y el Parque Nacional de Dofiana, frente a 26 respuestas
referidas al patrimonio cultural, especialmente al patrimonio histérico-artistico. Asimismo, al
preguntar “;Qué es el patrimonio?”, practicamente la totalidad de estudiantes no respondio al
desconocer el término y solo un alumno contestdé mostrando confusion entre los conceptos de
patrimonio y matrimonio.

En lo que respecta a la entrevista grupal final (E.G.2) tras el desarrollo de la experiencia
educativa, el alumnado parecid haber integrado en su ya rico y completo repertorio de
elementos patrimoniales los cabezos onubenses, siendo consciente de la importancia de los
espacios verdes y el patrimonio natural para la sociedad y la cultura. Asimismo, en la asamblea
posterior a la secuencia didactica, los nifios y las nifias pudieron elaborar una definicion de
patrimonio que, aunque simple, denota el progreso hacia una vision temporal del patrimonio y
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acercandose a una perspectiva de diversidad, reconociendo la riqueza y variedad de elementos
que abarcan el patrimonio, en este caso, de Huelva:

Alumno: El patrimonio es una cosa muy antigua y que hay que protegerla porque son
antigiiedades.

Maestra: Pero ;solo hay antigiiedades?

Alumno: También hay patrimonio natural.

Alumno: El patrimonio natural se queda para siempre. (E.G.2/G.1/Quotation 2:12)

Alumno: Si se rompen los cabezos, se rompe el patrimonio. (E.G.2/G.1/Quotation 2:13)

En el desarrollo de la situacion de aprendizaje, ademads, el alumnado pudo interiorizar
algunas caracteristicas del concepto de conservacion del patrimonio, adaptadas a su edad, tal y
como se muestra en la Figura 3 y se deduce de sus respuestas en la reflexion en torno a dicha
produccion:

Maestra: ;Como se puede proteger nuestro patrimonio?

Alumnado: Cuidéndolo.

Alumnado: Queriéndolo.

Alumno: Llevandolo al museo.

Maestra: /Y construyendo?

Alumnado: jNo!

Alumno: Porque, sefio, en una foto vimos que cortaron un cabezo para construir un
edificio. (P.A/G.1/Quotation 2:2)

Figura 3
Ejemplo de Actividad y Produccion del Alumnado (I): Prueba Individual sobre los Cabezos

Nota. elaboracion propia
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Categoria II: Patrimonios Controversiales

En lo que respecta a la segunda categoria de analisis, relativa al posicionamiento del alumnado
ante la controversia patrimonial, se aprecian cambios significativos entre el pretest y el postest.
De forma inicial, en la asamblea previa (E.G.1), el alumnado, practicamente en su totalidad, no
fue capaz de dar respuesta a la pregunta en torno a los cabezos. Solo dos estudiantes mostraron
ciertas nociones relacionadas con estos elementos del patrimonio onubense y con la
problematica asociada a ellos:

Alumno: Como una montafia, pero que, a ver, pero la han cortado para construir edificio.

Alumno: Si, pero ahora se ha separado en dos (...) para hacer una carretera.
(E.G.1/G.2/Quotations 3:51, 3:54)

El desconocimiento mayoritario de los cabezos como patrimonio de Huelva y de los
conflictos que subyacen a su gestion se refleja, de igual modo, en el segundo instrumento de
recogida de informacion (D.I.1). En todos los dibujos se aprecian unicamente representaciones
genéricas de los cabezos, imitando las imagenes mostradas previamente para introducir la
tematica en la situacion de aprendizaje. De los 43 dibujos recogidos, en 27 aparece vegetacion
indiferenciada y solo 4 parecen mostrar una cierta representacion de restos arqueologicos de
los cabezos, tal y como se aprecia en los ejemplos mostrados en la Figura 4.

Figura 4
Ejemplos de Representaciones Graficas del Alumnado a partir del Instrumento D.1I.1.

Nota. producciones recopiladas en la investigacion.

Sin embargo, tras la implementacion de la secuencia didéctica, las respuestas en la entrevista
semiestructurada final (E.G.2) denotan que la mayoria de nifios y nifias interiorizaron
conocimientos sobre la biodiversidad presente en los cabezos, sus funciones y la historia
vinculada a estos elementos del patrimonio. A la pregunta “; Qué es un cabezo?”, se obtuvieron
respuestas que integraban nociones relacionadas con su descripcion, su estratigrafia y los
hallazgos localizados en ellos:

Alumno: Un cerro.
Maestra: Y, (qué tiene de particular? ;En qué se diferencia un cabezo de un cerro?
Alumna: (...) Que esta en la ciudad. (E.G.2/G.2/Quotation 2:19)
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Alumno: Un cabezo es una montafia que tiene color azul, amarillo, naranja y rojo en lo
mas alto.

Maestra: Y, ;de qué son esos colores?

Alumna: Azul, de la arcilla (...). Luego las Arenas de Bonares.

Alumno: La otra, Arenas de Huelva.

Alumno: Y lo de arriba, gravilla. (E.G.2/G.1/Quotation 2:7)

Alumno: Los cabezos tienen restos marinos.
Maestra: Restos fosiles y, ;qué mas?
Alumno: Restos arqueologicos. (E.G.2/G.1/Quotation 2:22)

Figura 5
Ejemplos de Representaciones Graficas del Alumnado a partir del Instrumento D.I.2.
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Nota. producciones recopiladas en la investigacion.
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Asimismo, el alumnado también incluyd en sus dibujos individuales finales (D.1.2)
elementos relacionados con la flora y fauna caracteristica de los cabezos y restos fosiles y de
distintas civilizaciones cuando se les pidi6é que dibujaran todo lo que sabian de estos elementos
patrimoniales (Figura 5). Tal y como se aprecia en la Figura 6, a diferencia de en D.I.1, la
mayoria de estudiantes represent6 en D.1.2. los estratos sedimentarios de los cabezos (53,5%)
y su vegetacion y flora autdctona, como las amapolas, margaritas, campanillas moradas o jaras
(65,1%). Del mismo modo, cabe sefialar que un elevado porcentaje de nifios y nifias (65,1%)
introdujeron en sus dibujos algunos restos arqueologicos propios de distintas culturas
materiales que ocuparon los cabezos y los integraron en su organizacion y modos de vida, como
elementos caracteristicos de los rituales funerarios de los Tartesos, localizados en el cabezo de
La Joya, y el acueducto romano y la Fuente Vieja, localizada en el cabezo del Conquero. Tal y
como se muestra en la Tabla 4, solo ocho estudiantes dibujaron todos los elementos estudiados
a lo largo de la situacion de aprendizaje.

Tabla 4
Inclusion de Elementos Estudiados en D.1.2.
Elemento Estratigrafia  Restos fosiles Restos Vegetaciéon Todos
arqueologicos autoctona
Frecuencia 23 15 28 28 8
Porcentaje 53,5% 34,9% 65,1% 65,1% 18,6%

Nota. elaboracién propia

12
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Figura 6
Comparacion de la Inclusion Elementos Relacionados con los Cabezos en D.1.1. y D.I.2.
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Nota. elaboracion propia

Ademas de en su representacion grafica (Figura 7), en la entrevista final (E.G.2) el alumnado
pareci6 haber establecido relaciones entre los distintos periodos histéricos, las civilizaciones,
los modos de vida de las diferentes culturas y los restos arqueologicos, asociando cada cabezo
a los usos y funciones que cumplieron en el pasado:

Maestra: ;Nada mas que hay un cabezo?

Alumna: No, hay siete.

Maestra: A ver, decidme uno.

Alumna: El cabezo de La Joya.

Maestra: Y, ;qué tenia de particular? ;Qué pasaba alli?

Alumno: La gente se moria...

Alumno: Cada vez que un rico de moria, le enterraban alli con sus joyas.
(...

Maestra: Venga, mas cabezos.

Alumna: La Esperanza.

Maestra: Y el de la Esperanza, ;qué tenia de particular?

Alumno: Las piscinas.

Alumno: Pero eran piscinas naturales.

Alumno: Porque es que esas piscinas tenian agua que caia del cielo, de la lluvia.
Maestra: ;Qué otro cabezo tenia una cosa muy especial de agua?
Alumna: La Fuente Vieja.

Maestra: Y, ;donde estaba?

Alumna: En el Conquero.
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Maestra: ;Hay algiin cabezo més o no?

Alumno: El de Mundaka.

Maestra: ;Y alli qué pasaba?

Alumno: Que tenian los hornos metalurgicos.

Alumno: Eso es que trabajaban con el metal.

Alumno: También la Almagra.

Maestra: ;Qué pasaba ahi?

Alumno: Que estaban las almazaras. (E.G.2/G.1/Quotations 2:8, 2:10, 2:11)

Figura 7

Ejemplo de Actividad y Produccion del Alumnado (Il): Ficha de Funciones Historicas de los
Cabezos

Nota. elaboracion propia.

La construccion de conocimientos patrimoniales, historicos y ambientales relacionados con
los cabezos onubenses por parte del alumnado condujo a que se diera un progreso en su vision
sobre la controversia patrimonial, acercandose a un posicionamiento critico de rechazo por el
abandono y destruccion de los cabezos con fines urbanisticos y aportando ideas para
concienciar a la ciudadania y dar respuesta a la problematica:

Alumno: La mia es proteger los cabezos con todo nuestro corazon. (P.A/G.1/Quotation 2:6)

Alumno: Podrian construir casas donde no hubiera cabezos. (E.G.2/G.2/Quotation 2:24)

De igual modo, con las actividades que se corresponden con el producto final de la situacion
de aprendizaje —la redaccion de titulares de prensa y la colocacion de carteleria reivindicativa

en las vallas aledanas del cabezo de La Joya— se estaria contribuyendo al compromiso del
alumnado contra las injusticias sociales y ambientales.
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Categoria III: Ciudadania

El trabajo en torno a los cabezos y el progreso en la vision y posicionamiento del alumnado en
relacién con la controversia, ademads, repercuti6 en su concepcion de ciudadania y de
participacion ciudadana. En respuesta a la pregunta inicial “;Qué cosas podemos hacer para
cuidar nuestra ciudad?” (E.G.1), el alumnado aportd ideas concretas para proteger su entorno
cultural y natural y se apreciaron las primeras formas de ciudadania social orientada a la justicia
a través de la generacion de hipotéticas propuestas comunitarias de cuidado del territorio:

Alumna: No tirar la basura al suelo.

Alumno: No matar arboles.

Alumno: Diciendo que hay que respetar.

Alumno: Yo prefiero decir “Perdone, estd ensuciando un patrimonio”.
(E.G.1/G.2/Quotations 5:45, 5:50, 3:59, 3:62)

Alumno: Pues tenemos que decirles a todos que paremos de hacer eso. Y si no lo hacen,
tenemos que contarles toda la historia (...).

Alumno: Pero nosotros, vamos a ver, si somos 21, ;vamos a ver a todos los ladrones?
Tenemos que buscar en mas sitios, a mas nifos. (E.G.1/G.1/Quotations 4:36, 4:38)

Si bien en la asamblea previa al desarrollo de la situacion de aprendizaje el alumnado
participante ya se situaba en un nivel relativamente avanzado en la hipdtesis de progresion
correspondiente al concepto de ciudadania y participacion ciudadana, teniendo en cuenta su
edad y nivel educativo, sus respuestas a la cuestion sobre posibles acciones para proteger el
entorno en la entrevista grupal final (E.G.2) muestran un cierto progreso en sus nociones en
torno al ejercicio de la ciudadania:

Alumna: Yo voy a llevar muchos dibujos, a llenar toda la valla.
Alumno: Yo en mi casa voy a hacer un cartel que ponga “Respeta los cabezos”.

Alumno: Podemos salvar un arbol y podemos salvar los cabezos. (E.G.2/G.2/Quotations
2:26, 2:30, 2:28)

Alumna: Pues tirar la basura y plantar mas arboles.
Alumno: Nosotros tenemos que proteger los restos antiguos.
Alumno: Vamos a hacer una reunién con las madres y cada nifio va a poner el cartel en un

cabezo. (EG.2/G.1/Quotations 2:28, 2:16, 2:18)

La mayoria de las acciones propuestas por el alumnado en la asamblea final (E.G.2) se
corresponden con iniciativas sociales y culturales de proteccion de la naturaleza y del
patrimonio a partir de la transferencia social de los conocimientos construidos en la situacién
de aprendizaje. Estas formas iniciales de participacion ciudadana en pro de la preservacion del
territorio podrian acercarse al ejercicio de una ciudadania consciente de la inter y
ecodependencia humana, es decir, al ejercicio de la ecociudadania.
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Figuras 8 y 9
Ejemplo de Actividad y Produccion del Alumnado (11l): Carteleria Reivindicativa en Defensa
de los Cabezos

Nota. imagenes recopiladas en la investigacion.

Asimismo, tal y como se indicaba en el subapartado anterior, la colocacion de carteleria en
defensa de los cabezos onubenses (Figuras 8 y 9) y la creacion colaborativa y escritura
individual de titulares para un texto periodistico digital (Figura 10), podria considerarse un
acercamiento a las primeras formas de activismo por parte del alumnado.

Figura 10

Ejemplo de Actividad y Produccion del alumnado (IV): Titulares sobre la Problematica de los
Cabezos
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Nota. producciones recopiladas en la investigacion.

Discusion

Aunque la investigacion en educacion patrimonial se ha consolidado en Espafa como una linea
de trabajo con gran peso los ultimos afios (Fontal et al., 2023), siguen siendo escasos los
estudios que abordan la ensefianza y el aprendizaje de la historia y el patrimonio en Educacion
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Infantil con respecto a otras etapas educativas (Ciriza-Mendivil et al., 2023; Rivero et al., 2022;
Yiicesan et al., 2023).

Sin embargo, si existen algunas investigaciones que avalan el trabajo en torno al patrimonio
del contexto proximo y a fuentes historicas en Educacion Infantil (Casanova et al., 2018;
Escribano, 2015), constatando el progreso en las nociones sobre historia, cultura y patrimonio
del alumnado de esta edad. Los resultados del presente estudio muestran como la introduccion
de elementos patrimoniales controversiales cercanos al alumnado ha promovido la reflexion en
torno a la necesidad de conservacion del patrimonio amenazado, ha ampliado el concepto de
patrimonio de los nifios y las nifias y ha fomentado la resignificacion de los elementos de su
entorno (Feijoo y Fernandez-Castro, 2023), aumentando su valoracién por la riqueza
patrimonial de su ciudad y reparando en el potencial identitario de los cabezos. Tal y como
relata Salvador (2018), hay una parte significativa de la ciudadania onubense que no valora los
cabezos debido, en parte, a la falta programas educativos que abordan el patrimonio local, por
lo que la experiencia e investigacion presentada sirve, ademas, para dar respuesta a dicha
carencia.

Por otro lado, también se podria afirmar que el estudio del patrimonio cercano integrando
saberes de distintas areas de conocimiento contribuye al acercamiento del alumnado a una
vision mas holistica e integradora del patrimonio (Arroyo et al., 2024) y a cierta comprension
de la interrelacion de la naturaleza, el territorio, la sociedad y la cultura. A pesar de encontrar
escasos referentes de abordaje didactico de problematicas socioambientales o de patrimonios
controversiales en las etapas educativas iniciales —y ninguna guia didactica o experiencia
educativa que aborde los cabezos en Educacion Infantil-, en base a los resultados de este
estudio se podria afirmar que el acercamiento a los debates vinculados a la gestion del
patrimonio local en Educaciéon Infantil, proporcionando argumentos desde distintas
perspectivas y desde investigaciones historicas, sociales, culturales y medioambientales,
contribuye al desarrollo de las primeras formas de pensamiento critico y creativo del alumnado
(Martin-Caceres et al., 2022).

El conocimiento de civilizaciones pasadas y la forma en la que configuraron sus modos de
vida adaptandolos al territorio, asi como el trabajo en torno al patrimonio y los vestigios de
sociedades historicas, propicid, ademads, una mayor consciencia de la relacion pasado-presente
por parte del alumnado. Asi, a lo largo de la situacion de aprendizaje objeto de estudio de este
trabajo se ha podido contribuir de forma inicial al desarrollo progresivo de las competencias
de pensamiento historico de los nifios y las nifias (Santisteban et al., 2010).

La secuencia didactica en torno a los cabezos onubenses ha podido contribuir, en primera
instancia, a la capacidad de interpretacion historica del alumnado del nivel de 5 afios. Con el
desarrollo de actividades como la visita a la Sala de Arqueologia del Museo de Huelva y la
recreacion del método arqueoldgico en la maqueta del cabezo de La Joya —descritas en la Figura
1—, el alumnado se acerco al conocimiento de hechos histéricos y objetos vinculados a la
civilizacion tartésica y a cierta comprension de como es el trabajo de la arqueologia y como se
construye la historia. En Educacion Infantil, las simulaciones torno a fuentes arqueoldgicas
permiten que el alumnado reflexione y cree sus propias interpretaciones (Cooper, 2002), al
tiempo que desarrolla habilidades de observacion, descripcion, formulacion de preguntas y de
explicacion histérica (Mendioroz y Erce, 2020).
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En cuanto a la representacion de la historia, en la que las narraciones histdricas y las
explicaciones causales cobran una gran importancia (Santisteban et al., 2010), tal y como se ha
expuesto en los resultados de este estudio, el alumnado de Educacion Infantil pudo representar
graficamente elementos historicos asociados a los cabezos, especialmente los objetos
vinculados a los rituales funerarios de la Necrdpolis tartésica de La Joya. El uso de cuentos
infantiles fue esencial para contribuir al desarrollo de esta competencia de pensamiento
histérico pues, tal y como afirman Miralles y Rivero (2012), las narraciones facilitan la
asimilacion de contenidos histéricos por parte del alumnado. Del mismo modo, los nifios y las
niflas pudieron establecer relaciones entre la localizacion y tamafio de los cabezos con las
funciones que cumplieron para las distintas civilizaciones. Asimismo, la capacidad de
contextualizar los restos arqueologicos y de explicar sus usos en relacion con los modos de
vida de las culturas pasadas se podria considerar un acercamiento al desarrollo de la
imaginacion histérica y al pensamiento critico y creativo del alumnado (Santisteban et al.,
2010).

En lo relativo a la conciencia histérico-temporal, la secuencia de actividades implementada
ha podido contribuir al desarrollo de esta competencia de pensamiento historico, en primer
lugar, a través del andlisis de los cambios y permanencias en la configuracion de la ciudad de
Huelva, enfatizando en las modificaciones que han sufrido los cabezos y en los peligros que
los amenazan de cara a un futuro proximo. Del mismo modo, el estudio de los restos tartésicos
hallados en el cabezo de La Joyay el establecimiento de comparaciones con los objetos actuales
de uso cotidiano facilité la comprension por parte de los nifios y las nifias de las diferencias
entre los objetos, usos, tradiciones y modos de vida del pasado y del presente (Pages vy
Santisteban, 2010).

De igual modo, la introduccion del patrimonio —y las controversias asociadas a su gestion—
a partir de propuestas globalizadoras en forma de proyectos de investigacion escolar, pudo
promover el desarrollo de habilidades sociales y civicas y de un mayor compromiso por parte
del alumnado en la toma de decisiones en relacion con la defensa del patrimonio (Cambil y
Romero, 2017). Siguiendo a Collao (2024), y tal y como se podria afirmar en base a los
resultados de esta investigacion, la sensibilizacion patrimonial desde la primera infancia
permite poner en valor el patrimonio cercano invisibilizado y las sefias de identidad locales al
tiempo que se desarrollan habilidades criticas y reflexivas. Asi, se podria afirmar que la
educacion patrimonial desde la etapa de Educacion Infantil puede conducir a la formacion de
una ecociudadania consciente de las dindmicas mercantiles que amenazan los elementos
patrimoniales de su entorno y que reivindique su cuidado, proteccion y salvaguardia (Peinado,
2020).

Conclusiones

Los resultados de este estudio, basados en un enfoque cualitativo y un ntimero limitado de
participantes, no buscan generalizarse a toda la poblacion infantil ni a todos los contextos
educativos. No obstante, ha sido posible dar respuesta a los objetivos planteados mediante
técnicas como entrevistas grupales, dibujos, la observacion participante y el andlisis de
producciones del alumnado. Asi, atendiendo al objetivo general de esta investigacion, se han
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podido identificar cambios significativos en las nociones sobre patrimonio, patrimonios
controversiales y participacion ciudadana de nifos y nifias de Educacion Infantil tras
implementar una situacion de aprendizaje sobre los cabezos de Huelva.

En lo que respecta al primer objetivo especifico de este estudio, relativo al concepto y
perspectiva patrimonial, se puede apreciar que los y las estudiantes ampliaron su concepcion
para incluir el patrimonio natural como elemento constitutivo de la identidad onubense.
Asimismo, el desarrollo de la experiencia educativa facilit6 la construccion de definiciones
sencillas del término patrimonio por parte del alumnado y la comprension de nociones
relacionadas con la proteccion y conservacion de los elementos patrimoniales.

Por otro lado, en relacion con el segundo objetivo especifico de esta investigacion, los nifios
y las nifias progresaron en su comprension critica del conflicto patrimonial asociado a los
cabezos, pasando de un desconocimiento inicial a una postura cercana al posicionamiento
critico —con ciertas caracteristicas de compromiso ecosocial- contra las acciones que
perjudican a su patrimonio y su comunidad, a diferencia de una parte significativa de la
poblacion onubense. Asi, se podria afirmar que este progreso influyd en sus propuestas de
participacion ciudadana, avanzando desde una vision social hacia formas iniciales de
ecociudadania activa en defensa del patrimonio mediante actividades de difusion y
transferencia de los conocimientos historicos, sociales, culturales y patrimoniales construidos;
siendo esta cuestion objeto del tercer objetivo de este trabajo.

Por ello, se podria afirmar que la situacion de aprendizaje en torno a los patrimonios
interesados del contexto proximo, concretamente los cabezos onubenses, demostrd ser una
herramienta efectiva para promover competencias historicas, civicas, reflexivas y criticas,
fomentando un mayor compromiso comunitario y ciudadano desde Educacion Infantil. Asi,
con esta investigacion, se confirma el impacto positivo del tratamiento de los patrimonios
controversiales desde las etapas iniciales, convirtiendo la escuela en un espacio donde se
sientan las bases para la formacion de una ciudadania que reivindica la memoria y la identidad
de su comunidad hacia la busqueda de la justicia social y ecologica. Los cabezos han
demostrado ser un centro de interés con potencial para abordar problematicas socioambientales
derivadas de la destruccion de la naturaleza y de la desproteccion del patrimonio frente a
dindmicas mercantiles e individualistas. Por todo ello, es de gran relevancia la sistematizacion
y generalizacion de proyectos en torno a controversias sociales y patrimoniales en Educacion
Infantil desde una perspectiva critica, evaluando su contribucion a la comunidad y su
repercusion en la salvaguardia de los elementos patrimoniales invisibilizados y en peligro.
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