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investigadores, escribir para comprender y sostener la evolucién de lag practicas,
para hacer evolucionar su concepcién de las practicas de ensefianzay para explorar
las posihilidades de la escritura de investigacién en relacién con la formacién.
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INTRODUCCION

Nos enfrentamos al concepto de patrimonio desde una perspectiva integradora,
sistémica y compleja (Cuenca, 2003), donde los referentes patrimoniales se articulan
como un dinico hecho sociocultural, constituido, de manera holistica, por diversas
manifestaciones de caracter histdrico, artistico, etnolégico, cientifico-tecnolégico
y medioambiental, que en conjuncién permiten el conocimiento integral de las
diferentes culturas tanto del pasade como del presente. Estos bienes culturales
forman parte de sistemas, y la comprension de su significado y valor se incrementa
cuando cada uno de los chjetos se vincula con otros en relaciones de sincronia,
diacronia, génesis, derivacién, analogia o diferencia, asumiendo asi el patrimonio
una dimensién sistémica para producir procesos de comprensién de los sistemas a
los cuales pertenecen los bienes objeto de estudio (Mattozzi, 2001).

En el ambito educativo estos planteamientos conceptuales no son
mayoritariamente aceptados, siendo habitual el empleo del patrimonio centrado
en la ensefianza de contenidos relacionados con la Prehisteria, Historia Antigua o
Historia del Arte, obvidndose para el resto de contenidos del 4rea de Ciencias
Sociales, y aiin mas en otros campos como la Biologia, Geologia, Fisica, Quimica. ..
A ello afiadimos que son aln escasas las experiencias y materiales didacticos en
los que el patrimonio aparece como eje vertebrador de los procesos ensefianza-
aprendizaje, siendo lo més habitual su utilizacién como apoyo a otros contenidos
queel profesorado considera mis relevantes, con lo que se presenta como un elemento
secundario y descontextualizado (Estepa, 2001; Cuenca, 2003 y Dominguez, 2003).

Desde nuestra perspectiva, sin embargo, la ensefianza del patrimenio debe
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integrarse en el proceso educativo, dentro de las grandes metas establecidas para
la educacién e incidiendo en la promocién de valores civicos, éticos y afectivos en
relacién con la defensa y proteccidn de los elementos patrimoniales tanto del entorno
cercano al alumno como de escalas territoriales mayores, e igualmente de la
bicdiversidad, geodiversidad y diversidad cultural, con lo que ello implica de respeto,
valoracién y empatia con otras culturas y formas de vida y de relaciéon con la
naturaleza. No obstante, esta actitud proteccionista y conservacionista no tiene
porqué ser contradictoria con la implicacién consciente de los futuros ciudadanos
en una transformacién de la sociedad orientada hacia el desarrollo sostenible
(Estepa, Wamba y Jiménez, 2005).

En este sentido, la finalidad basica de la didactica del patrimonio seria la de
facilitar la comprensién de las sociedades pasadas y presentes, de forma que los
elementos patrimoniales se definan como testigos y fuentes para su andlisis, desde
los que partir para lograr el conocimiento del pasado y, a través de él, 1a comprensién
de nuestro presente y el origen de posicionamientos futuros. Ademads, el conocimiento
de este legado estimula la conciencia critica respecto a nuestras creencias y nuestra
identidad, asi como en relacién con otras culturas, poniendo de manifiesto la
existencia de valores compartidos con otras sociedades, y ayudando al reforzamiento
de la identidad cultural de los sujetos, como mejor manera de defenderse, en la
linea sefialada por Castell (1998), de las alienaciones que la creciente globalizacién
propicia.

OBJETIVOS

Nuestro interés por la didéctica del patrimonio tiene su origen hace mas deuna
década y se ha plasmado en diversas publicaciones (Estepa, 1995; Dominguez,
Estepa y Cuenca, 1999; Estepa, Dominguez, Cuenca, 2001; Cuenca, 2004, Avila,
2003, Avila, 2005). Para profundizar en esta linea de trabajo, constituimos en el
seno del Grupo de Investigacién DESYM, de la Universidad de Huelva, un equipo
de investigacién en el que, desde una perspectiva interdisciplinar (Did4ctica de las
Ciencias Sociales y Didactica de las Ciencias Experimentales) se ha disefiado un
proyecto de investigacion titulado La ensefianza y difusién del patrimonio en las
instituciones educativas y los centros de interpretacion. Concepciones sobre el
patrimonio desde una perspectiva holistica, que obtuvo financiacién del Ministerio
de Ciencia y Tecnologia en la convocatoria de Proyectos de 1+ D de 2003%.

Con esta investigacién se pretende llevar a cabo un amplio estudio sobre la
didactica del patrimonio, considerando que en esta labor la ensefianza reglada
impartida en los centros educativos y la educacién no formal (desarrollada en las
instituciones para la difusién del patrimonio), realizan una accién complementaria,
siendo los Ambitos que mas pueden aportar para la formacién patrimonial de la
sociedad, Partiendo del conocimiento que se ha adquirido a través de trabajos

1 El proyecto cuenta con la referencia n? BS02003-07573, en el que participan, junto a los firmantes de este articulo, los
investigadores Roque Jiménez Pérez, Ana Maria Wamba Aguado, Rocio Pérez Ferndndez y Myriam Martin Ciceres.
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previos como la Tesis Doctoral de Cuenca (2004), se configura la hipétesis base de
toda la investigacién: las concepciones y conocimientos de los profesores y
especialistas en difusion sobre el pairimonio, asi como las trasmitidas por los centros
de interpretacién del patrimonio (museos, centros de recepcién, parquesy parajes
naturales) vienen sesgadas por su formacién académicay profesional, definida por
una fuerte especializacion disciplinar y por propuestas diddcticas y de divuigacion
de cardcter anecdético y faltas de relevancia social, lo que viene a ser un obstdculo
para facilitar a la sociedad en general una interpretacion holisticay culturalmente
significativa del patrimonio.

Los objetivos que se pretenden alcanzar con este proyecto podemos sintetizarlos
en:

1. Analizar las concepciones que se transmiten sobre el patrimonio en el marco
educativo formal ¥ no formal.

2. Identificar los obstaculos que tales concepciones presentan para su evolucién
hacia una visién holistica y compleja, respecto a la ensefianza del patrimonio que
consideramos deseable.

3. Contribuir a la superacién de tales obstaculos mediante propuestas didacticas
interdisciplinares e innovadoras.

4. Potenciar la significatividad de la ensefianza del patrimonio para la
comprensién de la complejidad de los fenémenos socioambientales e histéricos.

En la presente comunicacién, sin embargo, a pesar de la amplia formulacién de
estos objetivos, nos centramos en la parte del estudio correspondiente al campo de
la educacién reglada.

METODOLOGIA

El proceso de investigacién se enmarca en el tridngulo geografico de Huelva-
Sevilla-C4diz, entendiendo este &mbito como un referente espacial y cultural de
cierta homogeneidad, que puede aportar unos resultados coherentes.

El planteamiento metodolégico general se caracteriza por una visién holistica,
la comprensién e interpretacién del significado de los fenémenos sociales, la
explicitacién de los valores del investigador, la asuncién de la necesidad de
integracién entre teoria y practica y el subjetivismo reconocido que, entre otros,
son todos ellos identificativos de los estudios cualitativos (Latorre, del Rincén ¥
Arnal, 1997; Wiersma, 2000). Debido a los escasos trabajos de investigacién
centrados en este campo, se hace necesario llevar a cabo un andlisis generdl de
tipo cuantitativo que nos permita obtener una visién amplia de los problemas
objeto de estudio, mediante el an4lisis de los cuestionarios como primer instrumento
de obtencion de informacién, dejando la investigacidén de corte cualitativo parala
segunda fase del proyecto, que desarrollaremos una vez finalizada esta primera
fase. En ella, se seleccionaran varios sujetos representativos en funcién a los tres
niveles de la hipétesis de progresién que presentamos en el cuadro 1, profesionales
a los que se aplicara entrevistas personalizadas y semiestructuradas, siguiendo
las pautas de Garcia Diaz y otros (1999).
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Para esta investigacion, la muestra de centros educativos se ha seleccionado en
funcién a las localidades mas representativas por contar con una mayor poblacién
escolar?, siendo ya dentro de cada una de estas localidades (en el caso de que
hubiera mas de un centro) de manera aleatoria. Asi, en total han sido objeto de
estudio 66 CEIP en las tres provincias (11 en Huelva, 22 en Cadiz y 33 en Sevilla,
va que la poblacién estudiantil en estas provincias mantenia la proporecién 1/2/3),
en donde se ha aplicado un cuestionario a cada uno de ellos, para ser contestado
por un maestro generalista. En cuanto a los [ES, se ha mantenido la misma
proporcion por provincias, dando lugar a un total de 36 centros, pero en esta
ocasion el cuestionario se ha planificado para ser contestado por un profesor de
cada una de las tres dreas que hemos considerado que pueden estar més directamente
relacionadas con la ensefianza del patrimonio (Geografia e Historia, Biologia y
Geologia y Fisica y Quimica). Asi, en este caso, los cuestionarios aplicados para
este nivel educativo han sido de 108 (18 en Huelva, 36 en Cadiz y 54 en Sevilla). De
este modo, la muestra cuenta con un total de 174 casos entre el profesorado de
Educacién Primaria y Secundaria.

El cuestionario, de caracter anénimo, ha sido validado mediante una doble via:
a través de un juicio de expertos en la ensefianza y difusién patrimonial, y mediante
un sondeo realizado a diferentes sujetos que cumplian las mismas caracteristicas
que los de la muestra de andlisis y que llevaban a cabo su labor profesional en
centros que no han sido seleccionados para el desarrollo de la investigacién.

ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

La fundamentacién de toda la investigacién parte del disefio de una hipédtesis
de progresion general (Porlin y Rivero, 1998) sobre la didactica del patrimonio,
basada en la tesis doctoral de Cuenca (2004), que hemos articulado en tres niveles
de evolucion. Asi se establece una secuencia de diferentes niveles en funcién del
dominio, reflexién y complejizacién de los aspectos didécticos y conceptuales en
relacién con el patrimonio, teniendo en cuenta la teoria de la complejidad propuesta
por Morin (1998), concebida como la alternativa entre el pensamiento reductor,
que no ve mas que los «elementos», v el pensamiento globalista, que no ve més que
el «todo». A partir de ello, estructuramos esta progresion en base al estudio de los
problemas profesionales de los docentes y gestores patrimoniales v en funcién de
la posible o hipotética evolucion que pueden tener las concepciones que se transmiten
a la sociedad en general, asi como los obstaculos que pueden encontrarse para
desarrollar una didactica del patrimonio dentro de los planteamientos que
consideramos como deseables ( véase cuadro 1).

2 Lainformacién parala obtencién de los datos de poblacién estudiantil se ha tornado de la web de Ia Consejerfa de Educacién
de laJunta de Andalucia:

http://www. juntadeandalucia.es/educacion/contenido.jsp?pag=/portal/Contenidos/Estadisticas/
Curso_2003 2004&vismenu=0,0,1,1,1
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Cuadro 1. Hipétesis de desarrollo profesional sobre la didactica del patrimonio.

NIVELINICIAL
. Concepeion del patrimonio en funcién a eriterios de escasez, grandiosidad y
prestigio ’
. Nula interrelacién entre manifestaciones patrimoniales
. No se considera el patrimonio etnoldgico y tecnoldgico.
. No se muestra interés didictico del patrimonio
. Integracién anecdética del patrimonio en los procesos de ensefianza
. Caracteristicas de una metodologia de corte tradicional
. Desarrollo de contenidos concepiuales y, de manera secundaria, actitudinales
¢ Finalidad cultural de la enseianza del patrimonio
- Se obvia la necesidad de actuar-para la conservacion del patrimonio
¢+ Identidad relacionados con aspectos patrimoniales personales y relacionados
con la experiencia propia
NIVEL INTERMEDIO
. Concepcién del patrimonio en funcidén a criterios estéticos e
histéricos
. Consideraciéon de todos los referentes patrimoniales desde
una perspectiva disciplinar y sin interrelacién entre ellos
. Tratamiento diddctico del patrimonio como fuente del
conocimiento sociohistérico y cientificonatural.
. Mayor dinamizacién del proceso didactico a través de
propuestas de comunicacién reciprocas
. Aumento de atencién a contenidos procedimentales y, de
manera secundaria, a los actitudinales
. Finalidad cultural y/o prictica de la ensefianza del patrimonio
. Se considera el interés por la conservacidén del patrimonio sin
desarrollar actitudes criticas o comprometidas
. Identidad relacionada con aspectos patrimoniales
caracteristicos de la propia cultura, de indole natural e
histérico artistico
NIVEL DESEABLE O DE REFERENCIA
. Concepcién del patrimonio desde perspectivas simbdélico-identitarias
. Visién integradora de las manifestaciones patrimoniales
. Tratamiento del patrimonio totalmente integrade en los procesos educativos,

como recurse, chjeto y contenido de ensefianza

Diseno de propuestas de caricter multidireccional de indole social e
investigativo

Planificacién integradora de conceptos, procedimientos y actitudes
Consideracion del patrimonio como un eontenido més de las Ciencias Sociales
y Experimentales. '

Finalidad eritica de la ensefianza del patrimonic

Fomento de actuaciones comprometidas con la conservacién del patrimonio
Visién poliidentitaria del patrimonic desde perspectivas holisticas.
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De este modo, el primer nivel se caracteriza por el dominio de una consideracién
del patrimonio de escasa complejidad, que responde a una concepeién del mismo en
funcién de su excepcionalidad, grandiosidad y/o prestigio reconocido, donde las
diferentes manifestaciones patrimoniales se contemplan desde visiones disciplinares
sin interrelacién entre ellas, sin incluir referentes patrimoniales de caracter
etnolégico o cientifico-tecnoldgico, ya que no se consideran como tales. A su vez no
se entiende la necesidad o el interés educativo y formativo del patrimonio,
realizandose integraciones anecdéticas con otros contenidos, que son los
considerados realmente relevantes en el plano socionatural, a través de estrategias
metodoldgicas tradicionales de caracter unidireccional, que utilizan materiales
curriculares elaborados en esta misma linea, primando, en todo caso, los contenidos
conceptuales v actitudinales, sin que aparezca de forma clara el establecimiento de
interrelaciones entre ambos tipos. La finalidad de la ensefianza de contenidos
patrimoniales es exclusivamente cultural y enciclopédica, por lo que no se considera
la necesidad de realizar intervenciones en la realidad social que puedan conllevar
a la conservacién de nuestros referentes culturales. En este estadio, los valores
identitarios serelacionan con elementos patrimoniales cercancs y proximos a una
experiencia individual.

El segundo nivel implica una mayor complejizacién en la concepcién de
patrimonio, atendiéndose fundamentalinente a criterios estéticos e histéricos, lo
que supone un analisis mas elaborado de los referentes patrimoniales objeto de
estudio y su interrelacién con otros contenidos mas abstractos de caracter
sociocultural. A pesar de que se mantiene una visién disciplinar del patrimonio,
son ya considerados los elementos cientifico-tecnoldgicos y etnolégicos como
constituyentes de un patrimonio menos restringido. En este estadio, el patrimonio
se integra en la planificacién educativa como fuente del conocimiento o recurso
para trabajar otros contenidos relevantes, que se desarrollan a través de propuestas
de comunicacién reciproca, en las que se da mayor importancia a los procedimientos
de andlisis y en ocasiones a actitudes de conservacién del patrimonio. Se tiende a
buscar una finalidad practica, aungue se mantiene una tendencia bastante cultural
al emplear el patrimonio, a través de las actividades que se disefian, de forma que
puede ser til para la vida cotidiana y se potencian valores que reivindican la

necesidad de conservarlo, si bien no desde posturas comprometidas e -

intervencionistas. En este segundo nivel, finalmente, se hace hincapié en el
patrimonio natural e histérico-artistico como elemento identitario propio de la
cultura a la que se pertenece,

El tercer y dltimo estadio de la hipé6tesis de progresién, o nivel de referencia,
permitiria concebir el patrimonio desde una perspectiva simbdélico-identitaria, como
caracteristica cultural de nuestra sociedad y factor de comprensién de otras
civilizaciones del pasado y del presente, para lo cual es imprescindible la visién de
los referentes patrimoniales desde perspectivas interdisciplinares, concibiéndose
como un todo integrado que pierde su sentido si eliminamos algunos de sus
componentes, Para ello, es necesario una imbricacién plena y significativa en los
curricula educativos y en los disefios expositivos y museolégicos de los centros de
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interpretacién, debiéndose entender la importancia del patrimonio no sélo como
un recurso, sino también como un objetivo propio del proceso educativo y formativo
del individuo como ciudadane, valorandose asimismo la relevancia de los contenidos
que aporta, a través de los cuales es posible hacer mucho mas significativa y
motivadorala comprensién de los referentes socioambientales y culturales deuna
comunidad. Es en este sentido que se pueden desarrollar unidades didacticas y
materiales de difusién de indole constructivista que se caracterizan por una visién
de corte social e investigativo, donde se incluyen de forma integrada todo tipe de
contenidos conceptuales, procedimentales y actitudinales a través de propuestas
de comunicacién multidireceional. Todo ello marca una tendencia hacia una finalidad
critica, en la que el compromise social ¥ la intervencion activa en pro de la
conservacién del patrimonio como factor identitario y unificador intercultural define
este modelo did4ctico.

A través de esta hipétesis de progresion podemos desarrollar el sistema de
categorias (también articulado en forma de gradacién de lo mas simple a lo mas
complejo), que incluye subcategorias, indicadores y descriptores (cuadro 2). Este
sistema se concibe como instrumento de segundo orden para el anélisis de los
datos obtenidos a través del cuestionario, de forma que guie todo el proceso analitico
de la investigacién y que a su vez proporcione el rigor necesario para este tipo de
trabajos a la hora de adscribir las respuestas de los profesionales, cuyas concepciones
son analizadas, a los diferentes indicadores en funcién de los descriptores que los
definen, El disefio de este instrumento se ha desarrollado mediante tres categorias:
conceptoy tipologia patrimonial, modelo de ensefianza y difusion del patrimonioy
patrimonio e identidad. Cada una de estas categorias se divide en varias
subcategorias, con la finalidad de concretar més el Ambito de analisis. Asi, dentro
de la primnera categorfa (concepto y tipologia patrimonial) se establecen dos
subcategorias: perspectivas sobre el patrimonio y tipos de patrimonio. La primera
profundiza en qué concepcion se tiene sobre el hecho patrimonial y qué criterio se
maneja para determinar lo que es o no es patrimonio; la segunda subcategoria
establece una gradacién respecto a la tipologia de patrimonio, que va desde la
vision mds habitual como referente natural o histérico-artistico hasta la mas
compleja, caracterizada por una concepcién holistica.

La segunda categoria se subdivide en cuatro subcategorfas. La primera de ellas,
papel del patrimonio en los programas educativos y de difusién valora el uso que
se le da al patrimonio en la formacién de los individuos y ciudadanos; la segunda,
papel de emisores y receptores en la ensefianza y difusién del patrimonio, se centra
en el tipo de comunicacién existente entre docentes y alumnos o entre centros de
interpretacién y piiblico; la tercera subcategoria, integracién de contenidos, revisa
el nivel de interrelacién entre conceptos, datos e informaciones con procedimientos
de analisis, actitudes y valores socioculturales; finalmente, la cuarta subcategoria,
finalidad de la ensefanza y difusién del patrimonio, aborda el para qué se ensefia
el patrimonio.
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La tercera categoria cuenta con dos subcategorias relacionadas con el problema
dela compleja relacién entre el concepto de identidad y el patrimonio. La primera
subcategoria, escalas de identidad, plantea la posible gradacién existente desde

dividualista en los criterios de determinacién de lo identitario, hasta

-

una vision in
En la fase actual de la investigacién estamos analizando los datos obtenidos

planteamientos genéricos tendentes al reconocimiento de una identidad multiple e
intercultural. La segunda subcategoria, tipologia patrimonial e identidad, establece
tras el largo proceso de entrega v recogida de los cuestionarios en los centros
docentes y la codificacién de la informacién para su procesamiento informético; no

qué tipo de representaciones patrimoniales esta mas relacionado con la visién

simbélico-identitaria de los individuos.
obstante, los trabajos previos realizados nos permiten avanzar algunos resultados

de interés. Asi, respecto al disefio, desarrollo e innovacién del curriculo en relacién
con el patrimonio, detectamos la existencia de obstaculos de tres tipos:
epistemoldgicos, metodolégicos y teleoldgicos. Los obstaculos epistemolégicos hacen
conocimiento; un ejemplo de ello ha sido el escaso interés del profesorado de Fisica
y Quimica por responder a los cuestionarios. Hablamos de obstaculos metodolégicos
en relacién con aquellos problemas referentes al disefic de estrategias y procesos

que conlleva la ensefianza/aprendizaje del patrimonio, en un primer analisis de los

conocimiento sebre el hecho patrimonial, constitucién interna de las disciplinas
que definen los referentes patrimoniales y la determinacién del origen de ese

referencia a aquellas dificultades que provienen de la caracterizacién del
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n

6n de la diddctica del patrimonio, referidos

cuestionarios se desprende que las actividades mas innovadoras que se realizan
son las visitas a elementos patrimoniales, si bien son escasas en nimero, muy
al conocimiento, defensa, conservacién y disfrute de los elementos patrimoniales y
al fomento de la intervencién en todas aquellas acciones ciudadanas encaminadas

teleolégicos serian aquellos que impiden, ligados a los anteriores, alcanzar unas
a estas metas.

dirigistas y demandan poca participacién del alumnado. Por tiltimo, los obstaculos
finalidades coincidentes con nuestra visi

-~
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INTRODUCCION.

En los dltimos afios, la formacién inicial de maestros y profesores en Argentina
se ha enriquecido con la inclusién de los aportes de la investigacién educativa.
Esto también se refleja en el creciente lugar que ocupa tanto en las propuestas de

.organizacién institucional, como en la incorporacién en el curriculum de la

formacién inicial del profesorado.

Para discutir la investigacién en la formacién de docente, Diker y Terigi nos
presentan tres ejes: 1- La relacién entre investigacién pedagégica y practica docente,
2- La investigacién en el curriculo de formacién de maestros y profesores y 3- La
investigacién como funcién de los institutos de formacion docente.

En esta ponencia, se aborda el segundo eje de reflexién con un ejemplo referidos
al lugar e inclusién de la investigacién en el curriculo de las carreras de grado,
ofertas desarrolladas por una Institucién de Educacién Superior.

2. LA INVESTIGACION EN EL CURRICULO DE FORMACION DE
PROFESORES.

La preocupacién por la relacién existente entre la investigacién educativa y la
docencia ha estado presente en la ensefianza superior de Argentina. Sin embargo,
la desarticulacién entre los diferentes subsistemas (no universitario y universitario)
ha llevado a definir como residual lo no universitario, problema serio dado que se
concentra gran parte de la formacién de docentes. La cuestién de la ensefianza de

! Docente-investigador de la Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de la Patagonia San
Juan Bosco, Director y profesor del Instituto Superior de Formacién Docente N2803 dependiente de la Direccién General
de Educacion Superior y Formacidn Docente Inicial del Ministerio de Educacién de la Provincia del Chubut. Argentina.
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