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ABSTRACT

In the present note we comment on the recent magnetostratigraphy dating above the Gauss/Matuyama
boundary of the vertebrate locality of Villarroya. This dating is based on its supposed biochronological age
and precisely this statement is discussed. Palaeontological data point to an older position below this

boundary.
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Introduccién.

Ante lareciente datacién de Villarroya
(LaRioja) en 2,229 - 2,197 Ma publicada
en el mimero de Geogaceta, 20(5) de julio
de 1996 por E. Pueyo Moreret al., conside-
ramos importante expresar las siguientes
acotaciones y precisiones.

La posicién del yacimiento de
Villarroya por encima del limite Gauss/
Matuyama se basa en la correlacién con la
magnetozona Reunion de ...“la breve ban-
da'de polaridad normal en la que se encuen-
tra, asf como en 1a buena definicién de las
magnetozonas inversas a techo y muro de
éstas....”. Estos autores establecen esta co~
rrelacién fundamenténdose en la presun-
ci6n de que la edad biocronolégica del yaci-
miento corresponde a la zona MN16b se-
giin Lemartinel (1985). Sin embargo el
texto de Lemartinel (1985) es ambiguo

..“A I'E de la Demanda, la seule reference
paléontu]og]que est celle de Villarroya.
Sous la série discordante rouge du
Villafranchien daté (MN16b, £2,5Ma), on
repére...”" y no présenta ninguna justifica-
cién ni referéncia para esta datacién. Por
otra parte, las restantes referencihs que citan
los autores sobre las distintas etlades asig-
nadas al yacimjento son antigna$ y, en cual-
quier caso, anteriores al establécimiento de
la escala blocronologlca eurpea (Mein,
1975). Lasaparentes dlscrcpancms entre

ellas, particularmente la referencia de
Michaux (1970), no cuestionan su posicién
relativa dentro del conjunto de faunas
villafranquienses sino que obedecen mds
bien a diferentes concepciones sobre la po-
sicién del limite Plio-Pleistoceno.

Discusion

La fauna deVillarroya se conoce de an-
tiguo y hay multiples referencias sobre su
edad biocronolégica. Su posicién en la es-
cala biocronoldgica europea se situd ini-
cialmente en la unidad MN16 (Mein,
1975). Posteriores revisiones de esta escala

subdividieron esta unidad en MN16a y

MN16b (Mein, 1979) siendo la entrada de
Equus y los primeros elefantes del género
Mammuthus el principal evento para deli-
mitar ambas subunidades (Mein, 1979;

Aguirre y Morales, 1990). De acuerdo con

estos criterios, la fauna de Villarroya carac-

terizada por la asociacién de' Hipparion
rocinantis y Anancus arvernensis se situé
en la subunidad MN16a (Alberdi et al.,
1984; Aguirre y Morales, 1990). Esta aso-
ciacidn se encuentra también en los yaci-
mientos de La Puebla de Almoradiel y Las
Higueruelas, este dltimo fue datado por K/
Ar entorno a 3,5 Ma (Bonadonna y Villa,
1984). Por otra parte, la presencia de
Mimomys cappettai en Villarroya
(Michaux, 1971) no es argumento suficien-

te para asignar esta localidad a la MN16b,
dado que la sistemdtica de Mimomys es
compleja y varias lineas coexisten tempo-
ralmente. De hecho, Mein (1979) cita
Mimomys stehlini y Mimomys cappettai
como especies caracteristicas de la
subunidad MN16a. Ademds, la correlacién
entre las subunidades de Mein y las zonas
de Mimomys no es facil (ver discusién y
equivalencias en Agusti y Moya Sola,
1991) dado que son raros los yacimientos
en los que se dispone de macro y microma-
miferos (Aguirre y Morales, 1990). No_
obstante, hoy en dia estas subunidades no
se reconocen formalmente, aunque la posi-
ci6n relativa de la fauna de Villarroya por
debajo de las faunas con Equus se sigue’
manteniehdo (de Bruijnet al., 1992).

Consécuentemente, y dado el consen-
so en situar la entrada de Equus (base de
la MN16b) entorno al limite Gauss/
Matuyama. (Lindsay et al., '1980;
Biguand et al., 1990), Villarroya deberia
situarse por debajo de este Ifmite, tal y
como se viene considerando (Alberdi et
al., 1982, 1997; Bonadonna y Alberdi,
1987; Azzaroli et al., 1988). El punto de
anclaje dé:los perfiles VIL-1 y VIL-2
(Pueyo Moier ¢t al., 1996: Fig. 3) podria
estar situallo, efitonces, en la magnetozo-
na C2An.2n (Cande y Kent, 1992), corre-
lacién mds acorde con los datos paleonto-
légicos citados.
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Conclusiones

En cualquier caso, nuevos estudios
magnetoestratigraficos y paleontoldgicos
de la cubeta de Villarroya serian necesarios
para poder contrastar estas hip6tesis. De
confirmarse la posicién de Villarroya den-
tro de la magnetozona Reunidn, habria que
suponer la superposicién temporal de
Hipparion y Equus, cuya asociacidn hasta
ahora no ha sido reconocida con certeza en
ningtin yacimiento. La (inica explicacion
factible, en ese caso, seria la exclusion
ecol6gica entre ambos €quidos. Esto no se-
ria tan extrafio si se tiene en cuenta que se-
giin un andlisis reciente de las comunidades
de mamiferos del Plio-Pleistoceno del Me-
diterrdneo occidental, la fauna de Villarroya
presenta en conjunto mayores similitudes
con las faunas villafranquienses con Equus
que con Triversa, localidad tipo de la
MN16a (Alberdiet al., 1997).
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Réplica al comentario de M. T. Alberdi y B. Azanza sobre el articulo: Magnetoestratigrafia preliminar de los materiales pliocenos
de la Cubeta de Villarroya. (Sierra de Cameros, La Rioja)

En primer lugar queremos agradecer a
las Dras. Alberdi y Azanza (1997a) el in-
terés mostrado en precisar la edad del ya-
cimiento de Villarroya (La Rioja), aunque
creemos que la asignacidén cronoestrati-
gréfica sugerida por estas autoras es inco-
rrecta a la luz de los datos aportados por
el trabajo y que ahora se discute en cinco
puntos.

1) Los perfiles magnetoestra-
tigraficos realizados en Villarroya (Pueyo
et al, 1996) denominados Vil-1 y Vil-2
fueron correlacionados por criterios fisi-
cos. El nivel del yacimiento de Villarroya
situado en Vil-2 fue seguido lateralmente
hasta su homdlogo estratigrifico en el
perfil Vil-1. La correlacién de la secuen-
cia de magnetozonas entre ambas es im-
pecable. El criterio seguido por Pueyo et
al (1996) para la correlacién del perfil
con la E.-T.P.G. se basa en que el yaci-
miento estd situado en una «breve banda
de polaridad normal... asi como la buena
definicién de las magnetozonas inversas
a techo y muro de ésta». Los autores re-
conocen que deberia haberse escrito que
la correlacién con Reunién (C2r.1n) se
basa en que toda la parte superior del per-
fil es dominantemente inversa. Ante la
imposibilidad obvia de ser el periodo
Gilbert, y a la asignacién genérica del ya-

cimiento a MN16MN17, necesariamente
ha de ser Matuyama.

La asignacion a la biozona MIN16b se
basa en la cita de Lemartinel (1985) y en
las correlaciones de micromamiferos que
se discutirdn mds tarde.

2) La asignacidn cronoestratigrafica
del yacimiento de Villarroya ha experi-
mentado abundantes y sobresalientes
cambios, en parte debidos a la concepcidn
del limite Pleistoceno/Plioceno y a la pro-
pia evolucién de la escala bio-crono-
estratigrdfica, tal y como se puede apre-
ciar en la siguiente relacién, (ver Fig. [):

-Carvajal (1928) Plioceno inferior.

-Villalta (1952) Plioceno superior
(Villafranquiense inferior).

-Crusafont y Villalta (1957)
Pleistoceno (fauna similar a Roca Neyra,
yacimiento localizado en el cron
Matuyama por Azzaroli er al (1988) y
Biquand er al (1990).

-Crusafont (1961) Pleistoceno infe-
rior (Villafranquiense inferior) (fauna
que similar a Saint Vallier, yacimiento lo-
calizado en el cron Matuyama, por
Bonadonna y Alberdi (1987), Azzaroli et
al (1988), Biquand et al (1990) y Alberdi
etal (1997b).

-Fernidndez de Bobadilla (1965)
Pleistoceno (fauna similar a Roca Neyra).

-Heintz (1970) Plioceno superior.
‘Michaux (1970) Pleistoceno inferior.
-Alberdi (1974) Plioceno superior.
-Mein (1975) MN16

‘Alberdi et al (1984) MN16a

-Lemartinel (1985) MN16b (+/- 2.5
m.a.)

-Azzaroli et al (1988) Plioceno infe-
rior (fauna similar a Triversa)

-Azanzaetal (1989) MN16.

-Mein (1989) MN17

-Aguirre (1989) Gauss (fauna similar
a Vialette)

-Aguirre y Morales (1990) MN 16a

-Bruijnetal (1992) MN16

-Cuencaetal (1992) MN17.

-Alberdi et al (1997 b) Gauss (~3.1
m.a., es decir, por debajo de Kaena) (fau-
na similar a Les Etouaires y a Triversa)
En este trabajo se obvia (ni siquiera
discutiendo) la magnetoestratigrafia
existente, teniendo en cuenta que su en-
vio es posterior a la publicacién del arti-
culo objeto de esta réplica.

-Alberdi et al (1997 ¢) encima de
Kaena, lo cual implica cambiar de
magnetozona respecto a Alberdi et al
1997b.

-Azanzaet al (1997) MN16 (fauna si-
milar a Les Etouaires y a Montopoli).

Cuando las asignaciones de edad han



sido genéricas (por ejemplo Plioceno
Sup). se ha asignado la edad media segiin
Bergreen et al, (1985) y su correlacién
con la escala magnetoestratigrifica de
Cande y Kent, (1995).

3) Por lo que respecta a Mimomys
cappettai (Michaux, 1971) (=Kislangia
cappettai, Agusti 1985), esta especie apa-
rece en el yacimiento de Villarroya y es
equivalente a M. polonicus que caracteri-
zan ala MN16b (Agusti y Moya, 1991).
A nuestro parecer y segiin los autores ci-
tados tanto la filogenia del género como
la correlacion entre estas biozonas y las
de Mein no resultan dificiles tal y como
afirman las autoras del comentario. Con
la definicién de dichas equivalencias y la
aparicién de Mimomys cappettai en Villa-
rroya queda clara la correlacién del yaci-
miento con la MN16b. Por otro lado,
Alberdi (1974) y Cuenca et al (1992) ci-
tan la presencia de M. pliocaenicus
refiriéndose a los mismos restos. Esta es-
pecie es la que caracteriza a la MN17
(Agusti y Moya, 1991 y Masini et al,
1997)

4) Crusafont y Villalta (1957) ya di-
cen que la presencia de Hipparion en el
yacimiento de Villarroya es debida a
endemismo, y que la fauna acompafiante
es mucho mds caracteristica de épocas
més modernas: «...la localité de Villarroya
manifeste un caractére totalement
villafranchien et bien que de base il doit
se situer &4 I’intérieur du Quaternaire car
la présence totale de 1I’Hipparion doit
s’attribuer & un état endémique réellement
curieux, car il ne se s agit pas d’une for-
me pliocénique mais d’une fin de filum
prolongé jusqu'au Quaternaire par
isolation dans la Péninsule». Por otro
lado, Alberdi (1974) sugiere la coexis-
tencia de Equus e Hipparion en Villa-
rroya: «...aunque no hemos hecho un es-
tudio comparativo, entre el material de
Villarroya existen algunos huesos (muy
escasos) de una talla considerablemente
mayor que el resto, que nos hacen supo-
ner la posibilidad de coexistencia de
Hipparion y Equus...»

5) El argumento principal en el que se
basanAlberdi y Azanza (1997a) para da-
tar el yacimiento de Villarroya como
MN16a es la ausencia de Equus «... dado
el consenso en situar la entrada de Equus
(base de la MN16b) en torno al limite
Gauss-Matuyama, Villarroya deberia si-
tuarse por debajo de este limite...». Segiin
las referencias citadas (Lindsay er al 1980
y Biquand et al 1990) no existe alusién a
tal «consenso» sino que estos trabajos
aportan datos para establecer el limite
MN16a-MN16b en torno al limite G/M.
Por otra parte nos parece poco riguroso,

Cande y Kent, 1995
Q!erggren etall
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Fig. 1.- Evolucién de las dataciones del yacimiento de Villarroya.

Fig. 1.- Evolution of the datations at Villarroya fossil locality

la utilizacién de un criterio negativo (au-
sencia de Equus en Villarroya) como prin-
cipal criterio de datacién; especialmente
cuando en Villarroya aparece fauna carac-
teristica de MN16b/MN17 (Agusti y
Moya, 1991; Cuencaet al, 1992). Incluso
las autoras de este comentario (Alberdi et
al, 1997b) dicen: «Villarroya and Les
Etouaires are included in MN16a along
with Triversa. These two localities share
almost 40 per cent of species (mainly
carnivorous taxa) with MIN17 localities
and less than 25 per cent with Triversa» y
mds adelante «It is worth mentioning that
this idea is based on the presence of
Hipparion instead of Equus in Villarroya,
the absence of equids in Triversa and Les
Etonaires and the absence of elephants in
these three localities». Por otro lado, es-
tas mismas autoras, Azanza et al (1997)
asignan al yacimiento de Villarroya la
misma edad que a Les Etounaires y
Montopoli, a partir de métodos basados
en la parsimonia. Resulta sorprendente
comprobar que el yacimiento de
Montopoli aparece en este mismo trabajo
dentro del cron Matuyama. En segundo
lugar, nos sorprende todavia més, espe-
cialmente siendo un comentario a un tra-
bajo de magnetoestratigrafia, que las
Dras. Alberdi y Azanza (1997a) sitden el

yacimiento de Villarroya dentro del cron
Gauss, cuando resulta evidente que el ya-
cimiento se localiza dentro de un cron de
polaridad inversa, que necesariamente ha
de ser Matuyama. Por tanto la ausencia de
Equus en Villarroya puede deberse a un
caso de endemismo o de exclusién eco-
légica tal y como sugieren Crusafont y
Villalta (1957) o las autoras del comen-
tario.

En nuestro trabajo no realizamos nin-
glin estudio paleontolégico del yacimien-
to, simplemente precisamos su edad ab-
soluta a partir de los datos
magnetoestratigraficos. Por consiguiente,
pensamos que la discusién que realizan
las Dras Alberdi y Azanza deberia ir diri-
gida a los trabajos paleontolégicos en los
que se asigna al yacimiento de Villarroya
una edad diferente a la propuesta por es-
tas autoras (Lemartinel, 1985; Mein,
1989; Cuenca et al, 1992, entre otros).
Ademds la correlacién del yacimiento
propuesta por las autoras con la
magnetozona C2An.2n (es decir la banda
de polaridad normal situada entre las
magnetozonas de Kaena y Mammoth) nos
parece que obvia por completo el resto de
la informacién paleomagnética contenida
en los resultados expuestos en el trabajo
original.
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Seria interesante que los
paleontélogos que han incluido el yaci-
miento de Villarroya en sus trabajos de
investigacién, sefialaran la posicién
estratigrdfica en la que han recogido el
material utilizado, ya que en la seccién de
Villarroya existen, al menos, tres niveles
fosiliferos. Ademds, y ante la certeza de
que las asignaciones cronoestratigrificas
han sido realizadas, en algunos casos, a
partir de material procedente de excava-
ciones de hace varias décadas depositado
en museos, y en otros en base a listas de

taxones identificados por terceros auto-
res, serfa una buena idea que los préxi-
mos trabajos paleontolégicos sobre este
yacimiento, se basaran en material reco-
gido en nuevas campatfias de excavacién
que pudieran aportar nuevos datos.

Para finalizar pensamos que nuevos
datos magnetoestratigraficos, que consi-
deren mds metros por encima del nivel del
yacimiento (actualmente en curso), serdn
necesarios para validar irrefutablemente
la edad del yacimiento.
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