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1. LA PROTECCION DE  LA LIBERTAD DE  CIRCULACION 
EN  EL PROTOCOLO ADICIONAL 4.0 AL CEDH. RELACION 

Y EQUIDISTANCIA ENTRE EL DERECHO 
INTERNACIONAL， DERECHO COおlUNITARIOY DERECHO 
INTERNO (ART. 19 CE) 

Protocolo Adiciona14.0 al CEDH: 

Articulo 2: Libertad de circulacion. 
1. Toda persona que se encuentre legalmente en el territorio de un 
Estado tiene derecho a circular libremente por el y a escoger libremente su 
residencia. 
2. Toda persona es libre de abandonar cualquier pais， incluso el suyo. 
3. El ejercicio de estos derechos no podra ser objeto de otras restric-
ciones que aquellas que， previstas por la ley， constituyan medidas necesa-
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rias， en una sociedad democratica， para la seguridad nacional， la seguridad 
publica， e1 manterumiento del orden publico， la prevencion del delito， 1a 
proteccion de 1a sa1ud 0 de 1a mora1 0 1a proteccion de 10s derechos y liber-
tades de terceros. 
4. Los derechos reconocidos en el p紅白fo1 podran， igualmente， en 
ciertas zonas determinadas， ser objeto de restricciones que， previstas por 1a 
ley， esten justi:ficadas por el interes publico en una sociedad democratica. 

El derecho a circular libremente -si bien no pertenece al nucleo duro 

de derechos inherentes a la dignidad de la persona humana-como proyec-

cion espacial de la persona supone una de las facetas mas importantes de la 

libertad individual， constituyendo， al mismo tiempo， fundamento de otras 
muchas expresiones de la misma1• Su trascendencia， por tanto， no solo se ci-
fra en la propia sustantividad que lleva aparejada la proclamacion de la liber-

tad de circulacion， sino tambien en la consideracion de su disfrute a modo 
de presupuesto 0 condicion previa para el ejercicio de otros derechos huma-

nos. Segun el Comite de Derechos H凶nanosresulta condicion indispensa-

ble para el且bredesarrollo de la persona2ラdeesta forma， las posibles restric-
ciones arbitrarias a la libertad deambulatoria pueden suponer la negacion de 

otros derechos de caracter economico， social， cultural， civil 0 politico. Resul-
ta asi， en ocasiones， norma-puente cuya infraccion supone tan solo la antesa-
la de la violacion de otras garantias3. 

Considerado derecho fundamental 日portanto， consustancial a la perso-
na (art. 13 de la DUDH)4 fue adquiriendo cada vez mayor consistencia， he-

1 Cfr. Alonso F. FERNANDEZ MlRANDA: <くArtíc~lo 19. Libertad de circulacion y residen-
ci以 Co'"'mentariosa la Constitucion Espanola de 1978) (O. ALZAGA VILLA刷 IL，director)， Edersa， 
Madrid， 1997， p. 487. 
2 COm1te de Derechos Humanos. Observacion Genera1 n.o 27， Art. 12 Libertad de Cir-
cu1acion， 67.0 periodo de sesiones， UN doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 202 (1999). 
3 De 1a jurisprudencia analizada tan so10 en 10s casos Raimondo contra Italia， de 22 
de febrero de 1994ラGartukayevcontra Rusia， de 13 de diciembre de 2005， Sissanis con-
tra Rumania， de 25 de abril de 2007 y Bartik contra Rusia， de 21 de marzo de 2007 cons-
tata el Tribuna11a vio1acion， en exclusiva， de 1a libertad de circulacion. 
EnI1etmi与contraTurquia， de 6 de marzo de 2006， el Tribuna1 no duda en afirmar que 
1a libertad de circulacion del demandante -a quien habian retenido el pasaporte durante 
mas de siete anos sin tomar en consideracion que se trataba de una persona con 1azos fami-
liares， economicos y profesiona1es fuera de Turquia-resulta， en el caso concreto， <<an aspect 
of his right to respect for his private life (…)>>・Deesta forma， el hecho de que Turquia no hu-
biera ratificado el Protoco1o Adiciona1 4.0 es， en pa1abras del Tribuna1， <くirre1evante>>pues e1 
mismo hecho implicaba 1a vio1acion de otras normas de1 Convenio y sus Protoco1os. La cita-
da restriccion a 1a libertad de circu1acion se considera， de hecho， una vio1acion del art. 8 
CEDH. 
4 G. S. GOODWIN-GILL: International Law and the Movement rf Persons between StateSy Oxford 
Universi守Press，1978， p. 20. 
E1 art. 13 de 1a Declaracion Universa1 de Derechos Humanos dispone: 
<<1. Toda persona tiene derecho a circular libremente y elegir su re出enciaen el territo向
rio de un Estado. 2. Toda persona tiene derecho a salir de cua1quier pais， incluso de1 propio， y 
a regresar a su pa1s>>. 

930 



.:xx，'UI. LA LIBERTAD DE CIRCULACION EN EL TERRITORIO DE LOS ESTADOS 

cho este que refleja tanto 1a redaccion del PIDCP (art. 14) como， a posたげ017)
el sistema de proteccion europeo， en cuyoえmbitoha sido objeto de 1a aten-
cion particu1arizada de su cuarto Protoco1o Adiciona15. 

Efectivamente， 1a proteccion de 1a libertad de circulacion no se lleva a 
cabo en el marco del Convenio de Roma sino en el comp1ementario de 10s 

Protoco1os Adiciona1es a1 mismo. No obstanteラ 1asdisposiciones del Pro-

toco1o 4.0 y， por tanto， el articulo 2 objeto de estudio， se consideran normas 

adiciona1es a1 Convenio -cualidad que puede predicarse， de igua1 formaラde
aquellas contenidas en 10s Protoco1os 1人6ヘ7.0，12.0 Y 13.0ー ，porcu矧 to
amplian en cata1ogo de derechos protegidos. Esta caracterIstica no so10 su-

poneラent仕minosprocedimentales， 1a aplicacion tambien respecto de este 
articu10 de todas aquellas reg1as contenidas en el tratado sino que， de una 
forma mas abstracta， permite deducir 1a cualificada importancia de su conte-
nido， como derecho de cuya ausencia ado1eda este marco normativo y se 
pretende suplir. 

E1 contenido de estos Protoco1os comp1eta y consagra el orden publico 

europeo de derechos humanos que representa el CEDHヘnoobstante 1a 
fragmentacion espacia1 que ello apareja. Efectivamente， a pesar de que no 
todos 10s Estados miembros del Consejo de Europa son parte del Protoco1o 

Adiciona1 4.0 -ni siquiera todos aquellos pertenecientes a 1a esfera mas re-

ducida y homogenea que conforma 1a Union Europea7- ， cabe afirmar 1a 

5 Articulo 12.1 y 2 PIDCP: <<1. Toda persona que se halle 1egalmente en el territorio de 
un Estado tendra derecho a circu1ar libremente por e1 y a escoger libremente en e1 su re-
sidencia. 2. Toda persona tendra derecho a salir libremente de cua1quier pais， incluso del 
proplO>>. 
En 10s trabajos preparatorios del PIDCP 1a inclusion del art. 12 no fue objeto de m公
yores debates habida cuenta de que 1a libertad de circu1acion <<constituted an important 
human right and one which was essentia1 part of the right to persona1 liber可>>.Marc 
BOSSUYT: Guide to the Travaux Pれφaratoiresto the International Covenant on Civil and poli万cal
Rights) Nihjoff， Dordrecht， 1987， p. 253. Apuc4 Cha10ka BEYANI: Human _&与htsS tandards and 
the Free Moz仰 entof Peoples within States) Oxford University Press， London， 2000， p. 8. Del 
mismo modo， su importancia y su cualidad de componente inherente a 1a libertad persona1 
se consideraron razones suficientes para su tratamiento en un Protoco10 Adicional. Con-
sejo de Europa: Collected Editions of theて，TravaμxPr，ψara加;reρ かtheEur，ψean Convention for 
the Protection of Human ~沙か and 劫eFundamental Freedoms) vol. 1， The Hague， 1975. Apud. 
Cha10ka BEYANI: Human Rights Standards and the Free Movement of p，ゅleswithin S tatejらOxford
University Press， London， 2000， p. 14. 
Como puede comprobarse， 10s primeros p紅白fosdel articulo 12 de1 Pacto no difieren， 
grosso moムde10s correspondientes a1 articulo 2 del Protoco10 4.0 Dado que comparten el 
mismo periodo historico no es casualidad que conserven una semejante concepcion de 1a li-
bertad de circulacion. 
6 Sobre este particular， vease: Pab10 A. FERNANDEZ SANCHEZ: Las ob，必'acionesde los Esta-
dos en el marco del Com仰 ioEur，ψeo de Derechos Humanos) Ministerio de Justicia， Madrid， 1987， 
p.44. 
7 E1 Protoco10 Adiciona14.0 se adopta en Estrasburgo， el16 de septiembre de 1963. Su 
entrada en vigor se produjo e1 2 de mayo de 1968. 
Grecia y Suiza aun no 10 han firmado. Espa五a，junto con Reino Unido y Turquia se en-
cuentra entre 10s Estados que 10 han firmado pero no 10 han ratificado. En este sentido y de 
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existencia de un <<Derecho comun europeo>> en la materia， pues la delimita-
cion constituciona1 del mismo en el orden interno se asienta sobre bases si-
milares que no vienen mas que a confirmarlo: garantia deambu1atoria in ex-
tensis (circulacion， residencia y derecho a abandonar el pais); titularidad del 
derecho no exclusiva para naciona1es; consideracion excepciona1 de 1as res-
tricciones a 1a libertad de circulacion; y subordinacion de estas a 10s intereses 

generales. 

No se hallan， por tanto， 1as reticencias estata1es a 1a ratificacion del Pro-
toco1o 4.0 en 1a esfera de actuacion de 1a libertad de circu1acion8， a modo de 
rechazo 0 negativa a 1a ampliacion via convencional de las obligaciones juri-
dicas a1 respecto. Antes a1 contrario y en atencion a 1a evo1ucion j凶 dicapro・也
ducida， en especia1， en el marco de 1a Union Europea， se ha podido compro-
bar que 10s Estados han decidido vincu1arse a traves de obligaciones positi-
vas a una concepcion ampliada de la libertad de circulacion. El CEDH y 1a 
jurisprudencia del Tribuna1 representan un minimo comun denominador en 
materia de derechos fundamentales que pretende ser el contenido inexcusa-
ble， 10 cual no impide la adopcion de instrumentos de mayor alcance. 

De este modo， 1a libertad de circulacion en el ambito comunitario obtie-
ne una configuracion especifica que 1a a1eja de posib1es solapamientos en 1a 
cuadruple concurrencia de jurisdicciones (estata1， comunitaria， convenciona1 
e internaciona1). E1 contenido de la libertad de circulacion， en este caso， va 
mas alla de 1a adopcion de medidas destinadas a facilitar el desp1azamiento y 
1a residencia de 10s ben民1児eficiねa紅rioωsde 1a miおsma勾， c∞omop戸戸nn低Clやpiofundamenta1 
de la c∞on附 ucωcio∞nc∞om削nunit紅泊la一-Jun凶的tωoc∞on1a 且肋br氏ecir仕rcωu吐1aねcio∞nde me悦f氏can一
ci包a伐S丸，s臼erviciosy capita1esーラpretendeeliminar todos 10s obstacu1os a 1a liber-
tad de circulacion interestata1， en aplicacion de principio de igua1dad de tra-
to・Comporta，igua1mente， el derecho a salir de cua1quier Estado incluido el 
propio y el derecho a entrar en el territorio de otro Estado miembro， asi 
como medidas destinadas a facilitar el acceso y ejercicio de una actividad 
economica (derecho de estanciaラ residencia，y permanencia en el Estado 
miembro， una vez concluida 1a actividad profesiona1， previo cumplimiento 
de determinadas condiciones). Premisas ratificadas por 1a reciente adopcion 
de 1a Carta de Derechos Fundamenta1es de 1a Union Europea (art. 45)9. 

conformidad con 10 dispuesto en el art. 18 de la Convencion de Viena sobre le Derecho de 
los Tratados (23 de mayo de 1969)， si bien no les es juridicamente vinculante， estos Estados 
se hallan compelidos a abstenerse de cualesquiera actos en virtud de los cuales se pudiera 
frustrar el objeto y fin del tratado. 
8 Aunque pudiera parecer que los Estados encuentran mas dificultades en la ratificacion 
del Protocolo 4.0 respecto al articulo 4 del mismo:やrohibicionde las expulsiones colectivas 
deex住anjeros>>，dicha afirmacion ha dejado de tener sentido en relacion con Espana y Reino 
Unido. Como Estados miembros de la Union Europea se hayan vinculados por la Carta de 
Derechos Fundamentales que proscribe tales expulsiones en su articulo 19.1. 
9 La Carta de Derechos Fundamentales proclamada en Niza confirma tal orientacion 
en su art. 45: 
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Se trata de derechos nacidos del proceso de integracion y， en consecuen-
cia， afectados por la construccion de un mercado uruco. E1 principio de libre 
circu1acion regu1ado en el art. 39 TCE no tiene como objetivo principa1 ase-
gurar 1a libertad de circulacion de 10s individuos en nombre del respeto de 1a 

digrudad 0 libertad de 1a persona， sino que busca directamente permitir 1a 
movilidad de 10s factores de produccion， en ese caso 1a mano de obra， que 
resu1ta indispensab1e para el estab1ecimiento de un mercado comun 10. 

No obstante， ta1 y como ha subrayado Pi L1orens， no debe olvidarse que 
a partir de unas disposiciones cuyos objetivos son esencialmente economi-

cos， y teruendo en cuenta todas 1as condiciones que rodean el ejercicio de 1as 
libertades economicas， el TJCE ha podido deducir， mediante una interpreta-
cion finalista y sobre 1a base del objetivo de 1a integracion， una serie de dere-
chos que， en ocasiones， van mas alla del ejercicio de una actividad economi-
ca 11. Por otro 1ado， 1a inclusion en el Tratado del estatuto de ciudadania 
apunta hada una vision cada vez mas politica del espacio comurutario que el 

<<1. Todo ciudadano de 1a Union tiene derecho a circular y residir libremente en el te-
rritorio de 10s Estados miembros. 
2. De conformidad con 10 dispuesto en el Tratado constitutivo de 1a Comunidad Eu-
ropea， se podra conceder libertad de circulacion y de residencia a 10s naciona1es de terceros 
paises que residan 1ega1mente en el territorio de un Estado miembro>>・
E1 derecho garantizado en el primer apartado se corresponde con el art. 18 del Tratado 
CE. De conformidad con 10 dispuesto en el apartado 2 del art. 52， se aplicara en 1as condi-
ciones y dentro de 10s limites determinados por el Tratado. 
E1 segundo apartado recuerda 1a competencia otorgada a 1a Comunidad por 10s aparta司
dos 1 Y 2 del art. 62 y el apartado 4 del art. 63 del Tratado CE; por consi伊 ente，1a concesion 
de este derecho depende del ejercicio de esta competencia por las instituciones. 
Vid. Nota del Praesidium. Texto de 1as explicaciones relativas a1 texto comp1eto de 1a 
Carta. Doc. Charte 4487/00 Convent 50. 
10 Articulo 39 TCE: 
<<1. Quedara asegurada 1a libre circulacion de 10s trabajadores dentro de 1a Comunidad. 
2. La libre circu1acion supondra 1a abolicion de toda discriminacion por razon de 1a naciona-
lidad entre 10s trabajadores de 10s Estados miembros， con respecto a1 emp1eo， 1a retribucion 
y 1as demas condiciones de trabajo. 3. Sin perjuicio de 1as limitaciones justificadas por razo-
nes de orden publico， seguridad y sa1ud publicas， 1a libre circ吐acionde 10s trabajadores irrト
plicara el derecho: a) De responder a ofertas efectivas de trabajo; b) De desp1azarse libre-
mente para este fin en el territorio de 10s Estados miembros; c) De residir en uno de 10s 
Estados miembros con objeto de ejercer en e1 un emp1eo， de conformidad con 1as disposi-
ciones 1ega1es， reg1amentarias y administrativas aplicab1es a1 emp1eo de 10s trabajadores na-
ciona1es; d) De permanecer en el territorio de un Estado miembro despues de haber ejercido 
en e1 un emp1eo， en 1as condiciones previstas en 10s reg1amentos de aplicacion estab1ecidos 
por 1a Comision. 4. Las disposiciones del presente articulo no ser知 aplicab1esa 10s emp1eos 
en 1a administracion publicω. 
11 La Profesora Pi Llorens asi 10 ha subrayado en atencion a 1as sentencias Mutsch (de 11 
de julio de 1985， as. 137/84， Rec. 1985， pp. 2681 y ss.)， Reed (de 17 de abril de 1986， as. 
59/85， Rec. 1986， pp. 1283 Y ss.) Y Cowan (de 2 de febrero de 1989， as. 186/87， Rec. 1989， 
pp. 195 Y ss.). Montserrat PI LLO魁NS:<<E1 ambito de aplicacion de 10s derechos fundamenta町
1es en 1a jurisprudencia del TJCE: ba1ance y perspectivas>>， en Union Eu仰peay Derechos Funda-
mentales en Per.伊ectivaConstitucional (Natividad FERNANDEZ SOLA， Coordinadora)， Dykinson， 
Madrid， 2004， p. 132. 
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Tratado de Amsterdam ha reforzado expresamente. Bajo este punto de vis-

ta， puesラ1asmedidas estata1es que entren en el ambito del Derecho comuni-
tario deber初代spetar1as garantias de 10s derechos fundamenta1es decla-

rados por el TJ CE y， en ese caso， no se puede olvidar que este 10s declara a 
partir de 1as tradiciones constituciona1es comunes y 10s instrumentos inter-

naciona1esラespecia1menteel CEDH. 

11. DEL1M1TAC10N SUSTANT1VA DEL DERECHO 

A LA L1BERTAD DE  C1RCULAC10N DEL CONVENIO 

DESDE LA PRAXIS JURISPRUDENCIAL 

Es preciso subrayar que a pesar de que 1a jurisprudencia se haya centrado 

de forma principa1 en 1a concepcion basica de la libertad de circu1acionラesto
esラcomolibertad deambu1atoriaラsetrata de un derecho fundamenta1 con un 

contenido mas omnicomprensivo. En ese sentido， ラelartぜicu叫1札102.1 del ProtωO一
co1o Adiciona14.oヘラ en consonancia con la 主詑eda託ccionhabitua1 del r民es坑tode ins-
tru印u山um江m間nen凶to州S什j凶 dic∞ωOωS1凶n此ter口rna
conoc∞e el der詑ec凸hoa 1a libertad de circulacion unido a1 de libre eleccion de re-
sidencia12• Asimismo y como coro1ario del anteriorラ elp紅白fosegundo 

12 Aunque parezca mas razonab1e -en opinion de cierto sector doctrina1-ubicar este 
ultimo en relacion con 1a invio1abilidad del domicilio. Vid Louis-Edmond PEITITI， Emma-
nuel DECAUX， Pierre-Henri IMBERT: La Convention EuroPeenne des Droits de !'Homme) Commen-
taire article par article， Economica， Paris， 1995， p. 1044. 
Seg立nel Comite de Derechos Humanos en sus comentarios genera1es a1 art. 12 del 
PIDCP， este derecho incluiria 1a proteccion contra toda forma de desp1azamiento interno. 
Comite de Derechos Humanos. Observacion Genera1 n.o 27， Art. 12 Libertad de Circu1a-
cion， op. cit.) para. 7. 
La Constitucion espano1a dedica a este menester el art. 19: 
<<1.os espano1es tienen derecho a elegir libremente su residencia y a circular por el territo-
rio nacional. 
Asimismo， tiene derecho a entrar y salir libremente de Espana en 10s t仕minosque 1a 1ey 
estab1ezca. Este derecho no podra ser limitado por motivos politicos 0 ideo1ogicos>>. 
Utilizando mutatis mutandis 1a interpretacion del TC， 1a libertad de eleccion de residencia 
supone: <<(…) ante todo， 1a libertad de habitar en un determinado 1ugar. E1 derecho subjetivo 
y persona1 a determinar libremente el1ugar 0 1ugares donde se desea residir transitoria 0 per-
manentemente (ATC 227/1983， F.J. 2)， que el art. 19 proclama， implica el reconocimiento a 
su titu1ar del poder de configurar esa residencia con 10s elementos propios del domicilio， con 
10 que es tambien un derecho a 1a libre eleccion del mismu>> STC 28/1999， de 8 de marzo， 
可7.
Los casos que a este respecto ha tenido 1a oportunidad de examinar el Tribuna1 discuten 
la 1egitimidad de 1a obligacion que algunos Estados imponen a sus ciudadanos de informar a 
1as autoridades toda vez que pretendan cambiar de residencia 0 visitar a familiares 0 amigos， 
practica considerada por el Tribuna1 como una injerencia a 1a libertad de circulacion (Caso 
Denizci y Otros contra Chipre， de 23 de mayo de 2001， Caso Bolat contra Rusia， de 5 
de enero de 2007 y Caso Tatishvili contra Rusia， de 9 de septiembre de 2007). En 10s dos 
casos contra Rusia， el Tribuna1 analiza supuestos relativos a 1a aplicacion de 1a llamada <くpro-
piskω， sistema restrictivo de registro de 1a residencia que esta siendo objeto de contro1 por 
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dispone que toda persona es libre de abandonar cua1quier paisラ inclusoel 
suyo， libertad que no implica， evidentemente， un derecho autom紅lCOa en-

trar en otro Estado， pero si incluye 1a garantia de obtener 10s necesarios do-
cumentos de viaje13， y prohlbe cua1quier ilegitima sancion， directa 0 indirecta 
-v.gr. restringiendo 0 eliminando prestaciones socia1es， de a10jamiento， em-
p1eo， 0 educacionーラ quepudiera afectar a aquellos que deseen desp1azarse a 
otro pais14. 

parte de 1a Asamb1ea Parlamentaria del Consejo de Europa， toda vez que 1a ausencia de este 
registro impide el acceso del particu1ar a 10s servicios publicos mas bおicos(servicios sanita-
rios， socia1es， matrimonio， etcふNoobstante， e1 Tribuna1 define muy bien su cometido y sub-
raya: <<(…) that it is not the Court's task to review the relevant 1aw and practice in abstracto) but 
to determine whether the manner in which they were applied in a particular case gave rise to 
a vio1ation (…)>>. Caso Bolat contra Rusia， de 5 de enero de 2007， S 67; Caso Tatishvili 
contra Rusia， de 9 de septiembre de 2007， S 47. 
13 En el Caso Bartik contra Rusia， de 21 de marzo de 2007， el Tribuna1 se hace eco del 
analisis a1 respecto del Comite de Derechos Humanos y， asi， dispone: <<The United Nations 
Human Rights Committee， examining the scope of Contracting Parties' obligations under 
the identica1 worded Article 12 of the ICCPRラa1soexpressed the opinion that“the right to 
1eave a country must include the right to obtain the necessary travel documents" (see point 9 
of Genera1 Comment N.o 27ヲ paragraph30 above)>>. En consecuencia <<(…) 1a measure au 
moyen de 1aquelle un individu se trouve depossede d'un document de voyage tel que， par 
exemp1e， un passeport， s'ana1yse，ゑn'en pas douter， comme une ingerence dans l' exercise de 
1a liberte de circu1er (Baumann c. France， arret du 22 mai 2001， n.o 33592/96， S 62， CEDH 
2001-V)>>. Caso Sissanis contra Rumania， de 25 de abril de 2007， S 63. 
De 1as sentencias analizadas se desprende que 1as restricciones a 1a libertad de abando 
nar un pais， objeto de consideracion por el Tribuna1， sue1en estar relacionadas con 1as inje-
rencias propias de hallarse el sujeto incurso en un procedimiento judicia1 (Caso Baumann 
contra Francia， de 22 de mayo de 2001， Caso Napijalo contra Croacia， de 13 de febrero 
de 2003， Caso Rosengren contra Rumania， de 24 de j吐iode 2007 y Caso Sissanis contra 
Rumania， de 25 de abril de 2007). So10 en el Caso Bartik contra Rusia， de 21 de marzo de 
2007， el Tribuna1 tiene 1a opor印出dadde pronunciarse， por primera vez， sobre 1a prohibicion 
de abandonar el pais impuesta a un sujeto por el unico motivo de hallarse este en posesion 
de <<secretos de Estado>>. 
14 En este sentido， hubiera resultado de gran interes que e1 TEDH hubiera podido en-
trar en consideracion en cuanto a1 fondo con relacion a 1as demandas contra Rumania de 10s 
Casos Lidner y Hammermayer; Oprescu y Todorescu， por cuanto se trataban de su-
puestos en 10s que el Estado procedio a 1a expropiacion de inmueb1es propiedad de 10s de-
mandantes como consecuencia， y en respuesta， a 1a salida de白tosdel territorio rumano y 
posterior residencia en otro pais. Sin embargo， no tenemos un pronunciamiento jurispru-
dencia1 sobre 1a calificacion de estas restricciones a 1a libertad de circu1acion， pues se discu司
tian hechos producidos con anterioridad a1 20 de junio de 1994， fecha en 1a que Rumania 
acepta 1a jurisdiccion del Tribuna1， por 10 que era aplicab1e 1a excepcion de incompatib出dad
ratione teゆoris.Caso Lindner y Hammermayer contra Rumania， de 3 de diciembre de 
2002， S 25. Caso Oprescu contra Rumania， de 14 de enero de 2003， S 36. Caso Todores-
cu contra Rumania， de 30 de septiembre de 2003， n.o 30. 
Sobre 1a 1egitimidad en Derecho de 1as medidas estata1es que pretendan prevenir que sus 
naciona1es abandonen el pais a traves de medios no autorizados 0 irregulares 0 sancionen a1 
inmigrante por e1 hecho de abandonar su propio Estado con documentos fraudu1entos no 
existe pronunciamiento jurisprudencia1; en ta1 sentido vease: Colin HARVEY y Robert P. 
BARNIDGE， Jr.: <<Human Rights， Free Movement and the Right to Leave in Internationa1 
Law>>， Inた仰tionalμrnalofRφ(gee La1J;j vol. 19， n.O 1，2007， pp. 1-21. 
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En palabras de Santamaria Pastor， la libertad de residencia y circulacion 
posee un contenido obvio・Suconsagracion ampara la libre facultad para 

desplazarse por todo el ambito del territorio nacional， en el tiempo y forma 
que cada ciudadano estime oportuno， asi como el derecho a determinar li-
bremente ellugar 0 lugares donde desea estab1ecer su residencia， ya sea con 
caracter transitorio 0 permanente15. 

La definicion jurisprudencial nos la aporta el Caso Baumann contra 
Francia en el cua1 el Tribuna1 reitera que: <<(…) el derecho a 1a libertad de cir-
culacion garantizado en 10s parrafos 1 y 2 del articu10 2 del Protoco1o n.o 4 
esta destinado a asegurar a toda persona el derecho a 1a libertad de movi-

miento dentro de un territorio asi como e1 derecho a dejar el mismo， 10 cual 
implica un derecho a abandonar el pais de eleccion de 1a persona donde esta 

pudo ser admitida))16. 

En funcion de su concreto enunciado normativo， el derecho a 1a libertad 
de circulacion se ha de reconocer en todo el territorio del Estado -espacio 

terrestre， aereo y maritimoーヲ comodeterminado ambito espacia1 de aplica-
cion17 y a favor de cua1quier persona que se hal1e 1ega1mente en el pais， como 
sln♂llar ambito de aplicacion subjetivo. 

15 Juan Alfonso SANTAMARIA PASTOR: <<Comentario a1 articulo 19>>， Comentario a la Consti-
tucion) (F. GA悶 DOF ALLA， director)， 2.a edicion， Civitas， Madrid， 1985， p. 385. 
16 Caso Baumann contra Francia， de 22 de mayo de 2001， S 61 ~a traduccion es de 1a 
autora). Tambien， Caso Napijalo contra Croacia， de 13 de febrero de 2003， S 68. Ver， mu-
tatis mutandis) Peltonen v. Finland， Commission decision of 20 February 1995， Decisions and 
ReportsのR)80-A， p. 43， n人31].
Ta1 y como tuvo ocasion de sena1ar 1a Comision en e1 Caso Bozano contra Francia， 
de 10s trabajos preparatorios del Convenio y del Protoco1o se deduce que el art. 2 del Pro-
tocolo Adiciona1 4 no se refiere a 1a expu1sion de un extranjero，ーobjetode la diputa en el 
citado caso-， sino que garantiza el derecho a circular por un Estado determinado. Cua1es-
quiera otros atentados relativos a 1a libertad individua1 podrian atenderse a traves del art. 5 
del Convenio que， en pa1abras de 1a Comision， puede considerarse una lex specialis respecto 
al art. 2 del Protoco1o 4.0 Caso Bozano contra Francia， de 18 de diciembre de 1986， 
SS 84 Y 85. 
17 Por 10 que respecta a 10s territorios de 10s que sea responsable el Estado signatario， 
resulta de aplicacion el articulo 5 del Protoco1o Adiciona1 4人envirtud del cua1: 
<<1. Cua1quier Alta Parte Contratante， en el momento de 1a firma 0 1a ratificacion del 
presente Protocolo 0 en cua1quier otro momento posterior， podra comunicar a1 Secretario 
Genera1 del Consejo de Europa una declaracion indicando la medida en que se compromete 
a aplicar las disposiciones del presente Protoco1o a 10s territorios que se d邸宅nenen dicha 
declaracion y de cuyas relaciones internacionales sea responsab1e. 
2. Cua1quier Alta Parte Contratante que haya comunicado una declaracion en virtud 
delp紅白foanterior podra， periodicamente， comunicar una nueva declaracion que modifique 
10s t仕minosde cua1quier declaracion anterior 0 que ponga fin a 1a aplicacion de 1as disposi吋
ciones al presente Protoco1o en un territorio cua1q由era.
3. Una declaracion formulada conforme al presente articu10 sera considerada como si 
hubiera sido hecha conforme a1 p紅白fo1 del articulo 56 del Convenio. 
4. E1 territorio de todo Estado a1 cua1 el presente Protoco1o se aplique en virtud de su 
ratificacion 0 de su aceptacion por dicho Estado， y cada uno de 10s territorios a 10s cua1es el 
Protoco1o se aplique en virtud de de una declaracion suscrita por dicho Estado en conformi-
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Se trata， en consecuencia， de un derecho que puede predicarse de todo 
individuo， nO de sus bienes， ya que no se contemp1a 1a libertad de circu1acion 
de mercancias， e independientemente de 1a finalidad de su movimiento. Por 
tanto， no se reconoce so10 a aquellos que persigan un objetivo concretoラpor
ejemp10， aquellos que se desp1azan para ejercer una determinada actividad 
por cuenta ajenaラode 1a nacionalidad que ostente. Por ende， tanto 10s nacio司
会a1eseuropeos como 10s naciona1es de terceros Estados pueden invocar este 

derecho， a expensas， en e1 caso de 10s extranjeros， de hallarse 1ega1mente en 
el pais. Ta1 precisio民 enefecto， no puede mas que dirigirse a 10s naciona1es 
de terceros Estados por cuanto un naciona1 no puede hallarse en una tesitu-

ra que 10s haga irregu1ares en su 1ugar de nacimiento; es mas， el articu10 3 del 
mismo Protoc010 exige 1a admision de 10s naciona1es en su territorio y 

prohibe tajantemente su expu1sion (vidリ art.3， Protoc010 4ヴ.Esta conside-
racion de no exclusividad del naciona1 puede， asimismo， contemplarse en el 
resto de 10s instrumentos juridicos internaciona1es relativos a 1a materia18. 

De esta forma， puede resultar paradojico， en t仕minoscomparativos， que 
la Constitucion espan01aラensu articu10 19， estab1ezca especi白camenteラque

dad con e1 presente articu10ラseconsideraran como territorios distintos a 10s efectos de 1as re-
ferencias a1 territorio de un Estado contenida en los articulos 2 y 3. 
5. Todo Estado que haya hecho una declaracion de conformidad con 10s parrafos 1 o 
2 del presente artic叫0，podra， en cua1quier momento posterior， declarar que acepta， con res-
pecto a uno 0 varios de 10s territorios contemp1ados en dicha declaracion， 1a competencia 
del Tribuna1 para conocer de las demandas de personas fisicas， organizaciones no guberna-
menta1es 0 grupos de particulares conforme a1 articulo 34 del Convenio， respecto a 10s ar-
ticu10s 1 a 4 del presente Protoco1o 0 de a1guno de ellos>>. 
De 1as sentencias analizadas， unicamente en el Caso Piermont contra Francia cabe 
detenerse en esta particularidad， habida cuenta que 10s hechos se desarrollan en 1a Polinesia 
Francesa y Nueva Caledonia. De esta forma， el Tribuna1 examina el instrumento de ratifica-
cion frances， en virtud del cual，三stedeclaro que el Protoco1o numero 4 se aplicaria <<a1 con-
junto del territorio de la Rep註blicateniendo en cuenta， en 10 que se refiere a 10s territorios de 
ultramar， las necesidades loca1es a que hace referencia el articu10 56 del Conveniu>>. Asimis-
mo， toma en consideracion el articu10 5.4 del Protoco1o 4 segun el cua1 se exige considerar la 
Polinesia como territorio diferenciado a los efectos de 1as referencias a1 territorio de un Esta-
do que hace el articulo 2. Todo ello con objeto de demostrar que 1a Sra. Piermont， a la cua1 se 
habia notificado orden de expulsion de Polinesia， no se hallaba regu1armente en el te主ritorio
y， por tanto， no se trataba de una injerencia del poder publico en el derecho a la libre circula-
cion. Caso Piermot contra Francia， de 27 de abril de 1995， S 44. 
Para fmalizar mencionar el caso de la Republica de Azerbayan que adjunta declaracion 
interpretativa a su instrumento de ratificacion de 15 de abril de 2002 en virtud del cua1 no ga-
rantiza 1a aplicacion del Protoco1o cuarto en 10s territorios ocupados por Armenia hasta que 
dichos territorios sean liberados de la ocupacion. 
1ω8V匂S詑etambi己白白nel ar主t.5.d舟)i以);ii均)de la Co仰刀m仰ノ

j斤ormaωsdedi似Jκt仇17m?仰 cio.伽'nracia~ adopt臼adapor laAs臼amble伺aGeneral de Naciones Un出idasen su r詑e-
solucion 2106 A (xx) de 21 de d必iciembrede 1965; e1 art. 5.2めy5.3 de la Declaracion sobre los 
derechos humanos de los individuos que no son nacionales del pais en q附 viven)adoptada por la Asam司
blea General de Naciones Unidas en su Resolucion 40/144ラde13 de diciembre de 1984 y el 
art. 8 de la Convencion internacional sobre la proたccio刀法losderechos de todos los trabajadores migratorios 
y de Sh江戸milias)adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas en su Resolucion 
45/158ラde18 de diciembre de 1990. 
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son <<1os espanoleωquienes tienen el derecho a elegir libremente su residen-
cia y a circular por el territorio nacional. Sin embargo， nuestra N orma Furト
damenta1， a pesar del tenor litera1， no se aleja de la reg1a genera1 basada en la 
residencia legal. La norma constitucional no solo no prohibe expresamente 
extender dicho derecho a naciona1es de terceros paises sino que， en esta ma-
teri九 resultaineludible tomar en consideracion la aplicacion preceptiva de 

otras normas juridicas tanto internacionales como de origen interno， que tie-
nen como consecuencia ampliar elえmbitode aplicacion subjetivo del art. 19 
CE (v匂sea este respecto: STC 94/1993， F.J. 2)19. Cuestion distinta sera el 
diferente contenido aplicable a cada supuesto de hecho. E1 alcance de 1a li-

bertad de circulacion no ha de ser identico para 10s naciona1es espanoles， 
ciudadanos europeos y naciona1es de terceros Estados no miembros de la 
Unión20• Ta1 y como precisa Borrajo lniesta no se trata de unos derechos im-

19 La titularidacl de1 derecho a 1a libertad de circu1acion resu1to un tema de una enorme 
dificu1tad 10 cual explica， a posteriorz~ 1as vacilaciones en la jurisprudencia. No obstante， en 10s 
ultimos tiempos se observa una interpretacion amplia y favorable respecto de los no nacio-
nales. Ta1 y como tuvo 1a opor出血dadde acIarar el TC en 1a sentencia de 22 de mayo de 
1993: <<la inexistencia de declaracion constituciona1 que proclame directamente la libertad de 
circulacion de las personas que no ostentan la nacionalidad espanola no es argumento bas-
tante para considerar resuelto el problema (…). La diccion litera1 de1 art. 19 CE es insuficien-
te porque este precepto no es el unico que debe ser considerado; junto a e1， es preciso tener 
en cuenta otros preceptos que determinan 1a posicion juridica de 10s extranjeros en Espana 
entre 1as que destaca el art. 13 de 1a Constitucion. Su apartado 1 dispone que 10s extranjeros 
gozan en Espana de 1as libertades publicas que garantizan el Titulo 1 de 1a Constitucion， aun 
cuando sea en 10s t仕mllOSque estab1ezca 10s tratados y 1a 1ey， como se dijo en 1as SSTC 
107/1984， 99/1985 y 115/1987. Y el apartado 2 del art. 13 solamente reserva a 10s espano1es 
1a titularidad de los derechos reconocidos en el art. 23 CE (…). Por consiguiente， resulta claro 
que 10s extranjeros pueden ser titulares de 10s derechos fundamenta1es a residir y desp1azarse 
libremente que recoge 1a Constitucion en su art. 19 (…)>>・
En sentido similar: SSTC 116/1993， de 29 de marzo， F.J. 2; 86/1996， de 21 de marzo， 
F.J. 2; 24/2000， de 31 de enero， F.J. 4. 
Sobre 1a elaboracion del art. 19 CE y la discusion a 1a que dio 1ugar el problema de 1a ti-
tularidad del derecho tanto en 10s trabajos preparatorios como en 1a doctrina posterior， pue-
de verse: Pedro Jose GONZALEZ-TREVIJANO SANCHEZ: Libertades de circulacion， residenci.めentra-
da y salida en Espana， Servicio de Publicaciones， Facultad de Derecho， Universidad Comp1u-
tense de Madrid， Civitas， 1991ラpp.67-69. 
20 A este respecto 1a STC 94/1993 dispone: <<Cuestion distinta， sin embargo， es el alcan-
ce que despliega 1a proteccion constituciona1 a 10s desp1azamientos de extranjeros en Espa-
品a.La libertad de circulacion a traves de las fronteras del Estado， y el concomitante derecho 
a residir dentro de ellas， no son derechos imprescindibles para 1a garantia de 1a dignidad hu-
mana (art. 10.1 CE y STC 107/1984， F.J. 3)， ni por consiguiente， pertenecen a todas 1as per 
sonas en cuanto ta1es a1 margen de su condicion de ciudadanos. De acuerdo con la doctrina 
sentada por 1a citada sentencia， es， pues， licito que 1as 1eyes y 10s tratados modu1en el ejercicio 
de estos derechos en funcion de la nacionalidad de 1as personas introduciendo tratamientos 
desigua1es， entre espa凸olesy extranjeros en 10 que atane a entrar y salir de Espa凸a，y a residir 
en ella (..ふPerono es en modo alguno abso1uta (..ふElPacto Internaciona1 de Derechos Ci-
vi1es y Politicos de 1966， que a diferencia del cuarto protoco1o del Convenio Europeo de 
Derechos Humanos se encuentra ratificado por Espa凸a，no puede ser ignorado a la hora de 
interpretar 10s arts. 13 y 19 de 1a Constitucion， por imperativo de su art. 10.2 CE. Las 1eyes y 
los tratados que regulan la circulacion de extranjeros en Espana deben respetar el grado， li-
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prescindib1es para 1a garantia de 1a <<dignidad humana>>， por tantoラ escom-
prensib1e 1a introduccion de un tratamiento desigua121. 

E1 exclusivo vincu10 juridico que 1es ha de unir a1 Estado se cifra en 1a re-

gu1aridad de su estancia. Dicho requisito previo adquiere ta1 trascendencia 

que puede a自主marseque sin una estancia 1ega1 en el territorio no puede ha-

ber injerencia del poder publico y， en consecuencia， no cabria vio1acion del 
articu10 que nos ocupa. Es， por tanto， en 1a precision de esta caracteristica en 
10 que se ha centrado 1a jurisprudencia de Estrasburgo. 

No obstante，出 elConvenio ni 1a Alta Instancia Judicia1 han entrado a 
va10rar bajo que condicio民 spuede considerarse que una persona se halla 1e-

galmente en el territorio de un Estado; no es esta， efectivamente， un位eaque
se halle en su esfera de competencias. Muy a1 contrario， 1a determinacion de 
10s requisitos a traves de 10s cua1es una persona puede considerarse en con-

diciones de reg吐aridaden un determinado territorio resulta un紅白deabso-

1uta discrecionalidad estata1， como materia estrechamente unida a su con-
cepcion soberana22• No obstante， habria que entender incompatib1es con el 
Co肝 enioaquellas reg1as 0 condiciones que resu1taren arbitrariasラirraciona-

1es， discriminatorias 0 faltas de 1a suficiente cobertura 1egal. U na cosa es， en 
efectoラel1egitimomargen de apreciacion que el Tribuna1 ha de reconocer a 

10s Estadosラyotra， muy distinta， que carezca de todo poder de白scalizacion，

aunque este se circunscribe a supuestos de mani白estairrazonabilidad. 

En consonancia con el margen de apreciacion que se 1e reconoce al Esta-

do nacional23ラresu1talogico que el Tribuna1 se sienta especialmente vincula-

mitado pero cierto， de libertad que reconocen 10s arts. 12 y 13 del Pacto Internaciona1 a to-
das 1as personas que se hallan 1ega1mente en el territorio de un Estado. Asi pues， 10s extranje-
ros que por disposicion de una 1ey 0 de un tratado， 0 por autorizacion concedida por una au-
toridad competente， tienen derecho a residir en Espana， gozan de 1a proteccion que brinda el 
art. 19 CE， aun cuando no sea necesariamente identicos que 10s espano1es， sino en 10s que 
determi田 n1as 1eyes y tratados a 10s que se remite e1 art. 13 CE>>.可.3.0

21 Ignacio BORRA]O INIESTA: <<La libertad de circulacion de 10s extranjeros en Espana>>， 
en Ciudadania y extra伊ria:derecho naciona! y derecho COJJ.争arado)(p. BIGLIO CAMPOS coordよ
McGraw-Hill， Madrid， 1998， pp. 59-61. 
22 Segun 1a Memoria Explicativa aneja a1 Protoco10， 1a sustitucion fina1 de 1a expresion 
勾d砂pん主:a!ement， por 仰げみ砂~ rなu!ierement， pretendia， precisamente， hacer esa potestad discre-
ciona110 mas amplia posib1e. Cfr. P. VAN DI]K， G. J. H. VAN HOOF: TheoワandPractice of the Eu-
ropean Convention on Human ~沙向 ThirdEdition， Kluwer Law， The Hague/London/Bostonラ
p.667. 
E1 debido cumplimiento de ta1es exigencias de orden interno ha llevado a algunos auto-
res ha considerar esta discrecionalidad de ta1 envergadura que mas que un <<derecho a 1a liber-
tad de circulacioωpudiera considerarse un <<favou> que se concede a1 individuo， dada 1a de-
pendencia ineludible entre el cumplimiento de ta1es condiciones y el disfrute de1 derecho en 
si Gacques VELU; Rusen ERGEC: La Convention EuroPeenne des D仰itsde !'Homme) Bruy1ant， Bru-
selas， 1990， p. 318. Tambien: P. VAN DI]K， G. J. H. VAN HOOF: TheoワandPractice ザtheEuro-
pean Convention on Human Rights)ψ'. cit.づp.668. En todo caso， ta1es req出sitosde orden interno 
no podrian， a priori) resultar tan amplios que pudieran impedir 0 restringir， desproporciona-
damente， el derecho protegido. Consideramos， pues， que no se trata de una gracia estatal. 
23 Vid. el trabajo de Bardo F ASSBENDER: <<E1 principio de Proporcionalidad en 1a juris-
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do por 1a intencion estata1 de admitir a un sujeto en condiciones de regu1ari四

dad. De ahi el peso que adq由ere，en consecuencia， las ordenes de expulsion 
o de prohibicion de entrada al territorio， siempre que cuenten con la minima 
cobertura normativa (conforme a1 principio de no discriminacion y de in-

terdiccion de la arbitrariedad)， pues equiva1en a la no regularizacion de la es-
ta凹 ia弘portanto， a la ausencia de injerencia estatal en el derecho a la libre 
circulación24• 

Tal y como demuestra el Caso Piermont contra Francia， y a falta de 
mayor precision literal， no parece determinante ellapso de tiempo durante el 
cua1 se ha disfrutado de la estancia， de tal forma que podria deducirse 1a po-
sibilidad de su invocacion tanto de 10s extranjeros residentes de larga 0 corta 

duracion como incluso de aquellos que se encuentren de paso25• 

En todo caso， el articulo 2.1 del Protocolo 4.0 tan solo salvaguarda el de-
recho a circu1ar libremente por el territorio del Estado una vez que se hallan 

dentro del pais de forma regular， en consecuencia， de ninguna forma podria 
invocarse esta disposicion con objeto de exigir a las autoridades la admision 

en el territorio， una mayor pro1ongacion de 1a estancia 0 inclusive la conce-
sion de la residencia definitiva. No es este el objeto particular del articu叩

prudencia del Tribuna1 Europeo de Derechos Humanos川 enCuadernos de Derecho Publico， 
num. 5 (1998)， pp. 51-73. 
24 Caso Piermont contra Francia， de 27 de abril de 1995: Invitada por 1as autoridades 
independentistas 10ca1es， 1a Sra. Piermont， ciudadana a1emana y parlamentaria europea， par-
ticipa en diversos actos de contenido politico en 1a Polinesia Francesa，住as10s cua1es 1e es 
notificada orden de exp叫sion-no obstante， en esos momentos ya se encontraba a bordo 
del avion que habia de conducirla a Nueva Ca1edonia-. Segun el Tribuna1フdesdeel momen-
to de 1a notificacion de 1a orden de αpu1sion 1a demandante ya no se hallaba de manera re-
gu1ar en el territorio polinesio匹por10 tanto， no fue objeto de injerencia en el ejercicio de su 
derecho a 1a libre circulaci∞(9 44). 
Una vez en el aeropuerto de Nueva Ca1edonia es conducida a un 10ca1 bajo custodia po-
licia1， en el cua1 se 1e pone en conocimiento de 1a <<Providencia mediante 1a que se ordena 1a 
prohibicion de 1a entrada de un ex住anjeroen el territorio>) emitida por e1 Alto Comisionado 
de 1a Republica y a ella dirigida. E1 Consejo de Estado， en su decision de 12 de mayo de 1989， 
no cuestiono 1a natura1eza de 1a citada providencia -extremo en el que incide el Tribunal-， 
a modo de suficiente ava1 interno de 1a medida. Por con吟uiente，10s magi位 adosco町 1uye叫
por unanimidad， que 1a demandante no estuvo en ningun momento re伊larmenteen el terri-
torio， condicion para 1a aplicacion del articu10 2 del Protoco1o 4. (9 49). 
Resulta de especia1 relevancia en este caso， 1a va10racion a la que procede el Alto Tribu-
na1 europeo de 10s contro1es policia1es del aeropuerto. En su opinion， el argumento de 1a Sra. 
Piermont segun la cualla situacion de una persona en un territorio queda regularizada por el 
mero paso del control de la policia aerea resulta demasiado formalista. Efectivamente， en un 
aeropuerto -como el de N oum白-el pasajero e的吋etoa operaciones de control mien-
tras permanece en su recinto. En el caso concreto， la Sra. Pier口問ltfue i批 erpeladajusto des-
pues de sellarse su pasaporte y la orden objeto de discusion le fue notificada cuando todavia 
no habia abandonado el aeropuerto， dado que seguia retenida en un local bajo custodia de la 
policia (9 49). 
25 Tambien: Jaques VELU， Rusen ERGEC: La Convention EuroPennee des Droits de I'Hommの
op. cit.， p. 318. 
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10 que se analiza; estas garantias， por el contrario， dependeran de 1as disposi-
ciones internas del Estad026. 
En 10s supuestos de difici1 determinacion como 10s casos de 10s extran-
jeros que se encuentran a 1a espera de una decision -ya sea por parte de las 
autoridades administrativas 0 judicia1esー， sobre su entrada 0 residencia en 
el Estado considerado， so10 se podra considerar la regularidad de su estancia 
en la medida en que esta se adecue a 10s requisitos y condiciones conforme a 
1as cua1es se ha determinado su estancia tempora1 en el Estado. Asi， en el 
Caso Omwenyeke contra Alemania， 1a demanda en base a1 art. 2 del Pro.司
toco1o 4 del solicitante de asilo de origen nigeriano es inadmitida como ma-
nifiestamente infundada debido a1 incumplimiento reiterado por parte del 
demandante de 1a condicion de estancia y permanencia en 1a ciudad de Wo1f-
sburg que su permiso de residencia temporal disponia. Por ello， el Tribunal 
subraya que: <<.Article 2 of Protocol N.o 4 cannot be interpreted as awarding 
an alien the right to reside or continue residing in a country of which he or 
she is not a citizen and it does not concern the conditions under which a 
person has the right to remain in a country (..ふ Thus，foreigners provisio-
nally admitted to a certain district of the territory of a State， pending pro-
ceedings to determine whether or not they are entitled to a residence permit 
under the relevant provisions of domestic law， can on行beregarded as “law-
fully" in the territory as 10ng as they comply with the conditions to which 
their admission and stay are subjected (…)>>27 • 

III. RESTRICCIONES LEGITIMAS A LA LIBERTAD 
DE CIRCULACION: EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD 
COMO CRITERIO HERMENEU官CO

La garantia normativa convencional 0 constitucional de la libertad deam-
bulatoria resulta compatib1e con el reconocimiento de 1a competencia estatal 
para dictar 1as normas que sean necesarias con objeto de asegurar el ejercicio 
del derecho， ya sea conforme a las exigencias de los intereses generales， 0 

26 Asi en el Caso 脱出rcontra Francia， de 4 de julio de 2006， el Tribunal considera 
inadmisible ratione matenae la invocaoon del art. 2 del Protocolo 4 respecto de la denegaoon 
de visado de entrada a1 Sr. Demir， individuo de origen turco que habia vivido en Francia du-
rante siete anos， tras 10s cua1es y por problemas cardiacos habia obtenido una pension de in-
validez y se hallaba viviendo en Turquia en el momento de autos. En concreto el Tribunal 
precisa: <<La Cour constate que cet article (…) 1}.e con6仕epas de droit pour 1es individus 
d'obtenir un visa permettant 1e sejo町 dansun Etat. 11 nt? saurait donc etre reproche aucun 
manquement a une obligation issue de la Conventionえl'Etatconcernce. 11 s'ensuit que cette 
partie du grief est incompatible ratione matenae avec les dispositions de la Convention et doit 
etre refe託een application de l'article 3S SS 3 et 4 de la Conventioill>. Caso Demir contra 
Francia， de 4 de julio de 2006， S 23. 
27 Caso Omwenyeke contra Alemania， Application N.o 44294/04. 
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bien para 1a coexistencia con 10s derechos de 10s demas28. No se trata de un 

derecho ilimitado 0 absoluto， sino que ha de entrar en un dialogo sistem紅i-
co-normativo con la finalidad de asegurar el adecuado equ出brioentre los in-

tereses individua1es y co1ectivos. 

No obstante， independientemente de esta ineludible modulacion de la ι 
bertad de circulacion， los instrumentos juridicos que consagran este derecho 
reconocen， al mismo tiempo， 1a posib出dadde limitar el ejercicio del mismo， 
como por 10 demas hace el Convenio respecto de 10s restantes derechos yι 

bertades， de forma explicita 0 implicita. 
Efectivamente， se trata de clausulasラdecarゑcterexcepcional， que autori-
zan determinadas restricciones en el ejercicio del derecho a 1a libertad de cir-

culacion (de forma general 0 circunscritas a una parcela del territorio)， siem-
pre que， primero， respondan a <<白nes>>de interes general (白nalidadesque po-
drian resumirse en 1a nocion de orden publico en sentido lato) y， en segundo 
termino， los <<medios>> utilizados para la satisfaccion de tales fines sean nece-
sarios 0 proporcionados (principio de proporcionalidad de los medios). Lici-
tud de fines de interes genera1 y medios adecuados， constituyen las dos mag-
nitudes en las que se sit白 elanalisis de las restricciones 0 injerencias del po-

der publico sobre el derecho en cuestion. A ello se anade la inexcusable base 
lega1 de la limitacion de que se trate. 

E1 articulo 2 del Protocolo 4 en su parrafo tercero dispone: 

<<El ejercicio de estos derechos no podra ser objeto de otras restriccio-
nes que aquellas que， previstas por la ley， constituyan medidas necesarias， 
en una sociedad democratica， para la seguridad nacional， la seguridad pu-
blica， el mantenimiento del orden publico， la prevencion del delito， la pro勾
teccion de la salud 0 de la moral 0 la proteccion de los derechos y liberta-
des de terceros>>29. 

28 Juana Goizueta alude a las limitaciones de orden gen己ricoderivadas de la propiedad 
privada， el cumplimiento de los deberes constitucionales (v.・.gr.servicio militar)， la detencion 
gubernativa 0 el derecho de excepcion y emergencia sanitaria， asi como las relativas a la con-
dicion singular del titular del derecho (μ.gr. funcionarios， militares y miembros pertencientes 
a los cuerpos de seguridad del Estado).下TidJuana GOIZUETA V且R百Z:<<El Derecho Comuni-
tario y la Libertad de Circulacion y Residencia de las personas en Espana: Implicaciones del 
Estatuto de Ciudadania de la Uniom>， Workingpapeηn.O 189， Institut de Ciencies Politiques i 
Socials， Barcelona， 2001: w，版以diba.es.
Puede utilizarse mutatis mutandis la interpretacion del TC en su STC 28/1999， de 8 de 
marzo: <<(…) Ahora bien， es claro que las libertades de circulacion y residencia no confieren， 
como es natural， un poder juridico om凶modoa favor de su titular， ya sea en orden a pasar 
por cualq出erlugar， ya sea en orden a habitar en el (…) en modo alguno justi白caconductas ta-
les como <<Invadir propiedades ajenas 0 desconocer sin mas legitimos derechos de uso de 
bienes inmuebles (ATC 227/1983，日J.2) (..ふDeesta manera， el derecho a la libre eleccion 
del domicilio no puede entenderse como un derecho a白jarel domicilio en el concreto bien 
que uno desee， sin mゑs，sino como un limite a los poderes publicos en orden a constrenir esa 
eleccion por razones distintas a las derivadas de la libre configuracion de las relaciones civiles 
(art. 33 CE)， del uso del suelo de acuerdo con el interes general (art. 47 CE) u otras que resul-
ten constitucionalmente admisibles>>. 
29 La Carta de Derechos Fundamentales， en consonancia con algunas de la Constitucio-
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Y， en su p紅白focuarto， estipu1a: 

<<Los derechos reconocidos en el p紅白fo1 podr知， igualmente， en 
ciertas zonas determinadasラserobjeto de restricciones que， previstas por 
la leぉest句作stificadaspor el interes p立blicoen una sociedad democra-
tica>>30 

Ambas disposiciones reflejan 1a preocupacion por conseguir el justo 

eq山librio0 1a razonab1e relacion de proporcionalidad que ha de existir entre 

1as exigencias del interes genera1 de 1a sociedad y 10s imperativos de 10s de-

rechos fundamenta1es de 1a persona. En este sentido， no se admiten 1as inje-
rencias publicas arbitrarias， 1a admisibilidad de ta1es restriccionesラ endere-
chos reconocidos， esta subordinada a una trip1e condicion. En efecto， el 
TEDH ha reconocido tres criterios 0 tests esencia1es que， por 10 demas， 
coinciden fundamenta1mente con 10s definidos en otros instrumentos juri-

dicos internaciona1es y que son， de igua1 manera， 10s que protagonizan el de-
bate de 1a dogmatica contemporanea: en primer 1ugar， 1a imprescindib1e pre-
vision normativa， pues cua1quier injerencia publica sobre 1a libertad de circu-
1acion requiere en primer termino eva1uar si esta constituye un supuesto de 

limitacion 0 privacion del derecho juridicamente reconocido; en segundo 1u-

gar， el Tribuna1 procede a examinar 10s requisitos que 1a refrendan: 1a perse-
cucion de un fin 1egitimo; y， por u1timo， su necesidad en una sociedad demo-
crゑtica31.Se trata de 1a tradiciona1 sistematica seguida por el TEDH con su 

nes de nuestro entorno， concentra， en un articu10 separado， las posibilidades de limitacion de 
los derechos reconocidos. Siguiendo la interpretacion del TJCE， el art. 52.1 de la Carta versa: 
<<Cualq出erlimitacion del ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por la presente 
Carta debera ser establecida por la ley y respetar el contenido esencial de dichos derechos y 
libertades. Solo se podran introducir limitaciones， respetando el principio de proporcionali-
dad， cuando sean necesarias y respondan efectivamente a objetivos de interes general reco-
nocidos por la Union 0 a la necesidad de proteccion de los derechos y libertades de los 
demas>>. 
30 La redaccion del apartado 4 del articulo 2 no estuvo exenta de pole紅lIca.El Comite 
de Expertos discutio la posibi五dadde incluir el ゐienestareconomico>> entre las clausu1as 
que autorizan las restricciones a la libertad deambulatoria y de residencia en ciertas zonas de-
terminadas. El supuesto fue rechazado expresamente， no obstante， la formu1a del <<Interes 
publico川noexcluye esta interpretacion. Ahora bien， tengase en cuenta que la citada clausula 
solo se aplica al p紅白fo1.0 del art. 2 (libertad de circu1acion y residencia); no resu1ta aplica-
ble， por tanto， en relacion con el apartado 2.0 (libertad de abandonar cualquier pais) ， en co佐
secuencia， una Parte Contratante no podra restringir la emigracion en funcion del interes pか
blico 0 por motivos puramente economicos， como por ejemplo para evitar una fuga de ce-
rebros. Cfr. P. VAN DIJK， G. J. H. VAN HOOF: TheoヮandPractice of the European Convention on 
Human Righ向 ψ'.cit.) p. 670. 
31 Cabe senalar que no se trata de requisitos independientes sino que se hallan ineludi-
blemente imbricados， de tal forma que no cabe aplicar una medida limitativa de derechos 
fundamentales que no sirva， al mismo tiempo， a los tres condicionantes. No es de extranar， 
por tanto， que en el Caso Denizci y Otros contra Chipre el hecho de hallarnos ante un su 
puesto en el que la吋gilanciaespecial a la que f民主onsometidos los demandantes出叫由era
se encontrara prevista por la normativa del Estado，出susautoridades pudieran justificar tal 
injerencia en virtud dellogro de algun fin manifiesto provoca la escasa motivacion jurispru-
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ordenado enjuiciamiento escalonado con el que pretende dar respuesta a los 
siguientes interrogantes: si la medida supone una injerencia; si tiene base le-
gal， si persigue un fin legitimo; y por ultimo， si resulta proporcionada. 
La doctrina del margen de apreciacion encuentra su mayor terreno abo-
nado en el campo de las limitaciones a los derechos que consagra el Conve-
ruo一日 eneste caso， tambien el Protocolo Adicional-. A la hora de lograr 
el adecuado equilibrio entre los intereses particu1ares y generalesラelEstado 
es el que conserva la mejor perspectiva dada 1a proximidad 0 cercania que se 
1e supone a 1a circunstancia objeto de sa1vaguarda. La aceptacion del margen 
de apreciacion naciona1 consiste en una especie de autolimitacion judicial 
por parte del Tribunal derivada de la conciencia que este tiene del mejor co-
nocimiento de 1a vida interna， socialo juridica por el Estado demandad032• 

No obstante 10 anterior， ello no supone un cheque en blanco a 10s Estados. 
La legitimidad de los limites esta sujeta a una interpretacion y aplicacion es-
trictas33• Existe una importante linea jurisprudencia1 que viene se凸alando

dencia1 en 10 referente a 1a necesidad en una sociedad democratica (9 405). En el citado caso 
ex.istia ta1 desacuerdo entre 1as partes en cuanto a 1as circunstancias del caso y natura1eza de 
10s derechos inc吐cados，que 1a Comision ha de enviar una delegaci∞con objeto de dar au-
diencia a testigos que pudieran esclarecer 10s hechos. En consecuencia， cobra mayor impor-
tancia dilucidar si efectivamente， se habian producido 10s ma10s tratos， 1a expulsion 0 1as li-
mitaciones a 1a libertad de circ山 cionde 1a que se quejaban 10s demandantes. Una vez cons-
tatada 1a incapacidad estata1 para justificar 1a base 1ega1 y 1a finalidad de ta1 injerencia， ta1 
arbitrariedad en e1 comportamiento deja sin sentido constatar 1a necesidad de 1a medida en 
una sociedad democratica. Sin base 1ega1 y sin finalidad reconocida no es posib1e -ru nece-
sario-entrar a va10rar 1a proporciona凶 adde ta1 restuccion en 10s derechos de 10s indivi-
duos. Caso Denizci y Otros contra Chipre， de 23 de mayo de 2001. 
32 Este dato no hace mas que reconocer 1a natura1eza subsidiaria de1 sistema de contro1 
instaurado por 1a Convencion. De esta forma， el mecanismo europeo de contro1 no pretende 
sup1antar a1 Derecho interno， que sigue siendo el principa1 instrumento de proteccion de los 
derechos y libertades fundamenta1es. E1 sistema europeo， si acaso， tiene por funcion anadir-
se， superponerse a este y comp1etarlo， remediar sus 1agunas， carencias 0 flaquezas， con inde-
pendencia del estab1ecimiento de un mirumo comun denominador para paises tan dispares. 
もA世 'c-And止EISSEN:E1Tribunal Europeo de Deγechos Humaiηos (iか-aduca加deJavier Garcia de Ente-
rria)J Editoria1 Civitas， Madrid， 1985， p. 82. 
33 Y，ぐgr.no cabe a1egar que 1a restriccion al derecho a la libertad de circulacion se realizo 
por un breve periodo de tiempo， la normativa no admite injerencias prohibidas ya fueran es司
tas de caracter temporal; v匂seCaso Baumann contra Francia， de 22 de mayo de 2001. 
En este caso el Gobierno frances alegaba que 1a incautacion y subsiguiente confiscacion 
del pasaporte del Sr. Baumann no podia considerarse una restriccion a su libertad de circula-
cion por cuanto 1a solicitud de devolucion -formulada por su abogado一一sehabia produci-
do el 8 de diciembre de 1993 y el demandante fue arrestado por 1a policia a1emana el 4 de 
enero de 1994. E1 TEDH muestra su desacuerdo con esta interpretacion y sena1a: <dt stresses 
that Article 2 of Protoco1 N.o 4 does not provide for any restriction on freedom of move-
ment based on the 1ength of deprivation of that right. For the purposes of that Article， on1y 
reasons re1ating to the aims referred to in the third paragraph constituteラwhereaplicab1e， 
1awfu1 grounds for the adoption by the re1evant authorities on the territory concerned of 
measures restricting freedom of movementラa1beittemporarily>> 9 60. 
A pesar de 1a consagracion jurisprudencia1 de1 principio de interpretacion restrictiva de 
1as limitaciones que estab1ece e1 Converuo -y， en este caso， e1 Protocolo-en pa1abras de 
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que 1as limitaciones y restricciones del ejercicio de 10s derechos reconocidos 
no pueden atentar contra 1a sustancia del derecho garantizado. Eq山librio，
pues， a1 que estゑllamadoel Tribuna1 a dilucidar. 

1. LA NECESARIA PREVISION NORMATIVA 

En fi白unciondel incisωo pnme白rodel articu10 2.3 <<el e司Je白rciciode estos dere-
chos no podrえse主objetode otras restricciones que aquellas ( .. ….日.)previstas 
por la le)子予7乙.….日.必>>

Una vez se ha declarado， por parte del Tribuna1， la existencia de una inje-
rencia en el derecho a 1a libertad de circulacion34， esta disposicion nos indica 
el primer test que ta1 restriccion ha de superar， esto esラ1agarantia de 1egali-
dad 0 de base juridica suficiente. Se trata de un requisito que pretende asegu-
rar la regularidad y certeza en la aplicacion de 1as 1egitimas restricciones en 
orden a impedir toda actuacion privilegiada 0 discriminatoria por parte de 
10s poderes gubernamenta1es. Ello presupone， en primer lugar， 1a existencia 
y el cumplimiento de normas de Derecho interno， pues <dey>> se ha de inter-
pretar en sentido amplio， como acto forma1 adoptado por 10s poderes del 
Estado y juridicamente vincu1ante， por 10 que comprende otro tipo de actos 
normativos que no han de presentar， necesariamente， 1a veste de 1ey formal 
o par1amentaria， en sentido estricto. De hecho， el Tribunal ha adoptado， des-
de el inicio， una interpretacion material-no formal-， y extensiva del ter-
mino que acallara las diferencias entre el Derecho continental y el Common 
L紘一presupuestoidentico del que resulta del derecho a la legalidad penal， 

Marc-Andre Eissen， no hay que sobreestimar el alcance de este principio， pues el Tribuna110 
compatibiliza con 1a doctrina de1 margen de apreciacion y no parece， pues， aplicarlo con in-
transigencia. M泣 c-AndrとEISSEN:El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (i加 duccionde Javier 
Garcia de Eηterrfa)， op. cit.， p.勺O.
34 Asi， en toda 1as sentencias analizadas， el Tribuna1 dedica un primer inciso a declarar 
que 1a medida objeto de enj山ciamientoconstituye una injerencia en 1a libertad de circulacion 
de1 demandante. Quiere decirse con ello que 1a intervencion de que se trate afecta a1 conteni-
do garantizado por e1 derecho. 
- Restricciones a 1a libertad deambulatoria como consec附 lciade una吋gilanciaespe-
cia1: Denizci y otros contra Chipre， de 23 de mayo de 2001， ~ 404， tambi白 cita:Raimon-
do contra Italia， de 22 de febrero de 1994'y Labita contra Italia， de 6 de abril de 2000. 
- Prohibicion de acceder a1 centro de Amsterdam por catorce dias: Landvreugd coか
tra Paises Bajos， de 4 de junio de 2002， ~ 46. 
- Prohibicion de abandonar el1ugar de residencia sin autorizacion del juez en caso de 
quiebra de empresa 0 inso1vencia personal: Caso Luordo contra Italia， de 17 de julio de 
2003， ~ 92. 
- Confiscacion de1 pasaporte: Caso N apijalo contra Croacia， de 13 de febrero de 
2003， ~ 69; Tambi台1se considera una injerencia en e1 Caso Baumann contra Francia， de 
22 de mayo de 2001 (~~ 61 a 63) aunque dio 1ugar a opinion parcialmente disidente formula-
da por 10s jueces Costa， Bratza y Greve， 10s cua1es no consideran que la medida pudiera con-
siderarse una restriccion a 1a libertad deambu1atoria desde el momento que no impidio que el 
demandante se desplazase a Alemania donde fue detenido. 

945 



NURIA ARENAS HIDALGO 

art. 7 CEDH-. Se trata de una referencia al conjunto del Derecho en vigor， 
ya sea este de origen 1egis1ativo， administrativo 0 jurisprudenciaps. 
No obsta批 e，1a Alta instancia judicia1 no se ha limitado a 1a simp1e remi-
sion al Derecho interno; muy al contrario， ha incidido en la llamada ((c必da<I>>
de 1a 1ey36. Asi， en el Caso Landvreugd contra Paises sajos， el Tribuna1 
recuerda su propia jurisprudencia en 1a materia y afirma: 

<<(…) the expression“in accordance with the law" not only req山resthat the 
impugned measure should have some basis in domestic la刊 butalso refers 
to the quality of the law in question， requiring that it should be accessible 
to the person concerned and foreseeable as to its effects (…)>>37. 

Efectivamente， la ineludib1e prevision normativa a la que alude el articlト
102.3 incide， de igua1 forma， en determinadas cualidades que han de obser-
var 1as disposiciones aplicab1es a1 caso. Accesibilidad， precision y previsib出m

dad en sus consecuencias se convierten， asiラencriterios correctivos， en vara 
de medir 1a calidad de 1a normativa aplicab1e a1 caso concreto， con objeto de 
comprobar que esta constituye base suficiente para ordenar el comporta-

miento espontaneo de los individuos. 

35 Distinto es que 1a propia parte demandada (en este caso Rusiめconsidereque 1a medi-
da restrictiva de derechos (exigencia de tarjeta de migrante para residentes de origen cheche-
no con objeto de cruzar por el puesto fronterizo de Kabardino-Ba1kariめsebasa en una nor-
ma que no tiene rango de 1ey， en cuyo caso， se aviene a considerar que 1a injerencia no tuvo 
base juridica suficiente. En ese caso， el Tribuna1 se limita a aceptar 1a interpretacion que de su 
propia 1egis1acion hace e1 Estado demandado. Caso Gartukayev contra Rusia， de 13 de 
marzo de 2006. 
A modo de analisis comparado， resulta interesante sena1ar que si bien el Comite de De-
rechos Humanos ha adoptado una interpretacion id台lticaa 1a analizada， 1a Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos， por el contrario， ha optado por una consideracion forma1 del 
termino 'ley' en virt吋 de1a cua1， 1as injerencias en 10s derechos reconocidos so10 pueden es-
t紅 白 cogidasen actos normativos adoptados por 1as autoridades 1egis1ativas.日:dFred仕ic
SUDRE: Droit International et europぬ刀 法'sdroits de l'homme， 5.a edition， Presses Universitaires de 
France， Francia， 1989， p. 155. 
36 De 10s siete casos en 10s que e1 Tribuna1 resuelve 1a vio1acion de1 art. 2 del Protoco1o 4 
como consecuencia de 1a ((falta de prevision normativ治、 entres supuestos discute 1a ((cali-
dad>> de 1a 1ey (Landvreugd contra Paises Bajos， 4 de ju出ode 2002， Caso Gartukayev 
contra Rusia， de 13 de marzo de 2006， y Sissanis contra Rumania， de 25 de abril de 
2007)， mientras que en 10s cuatro restantes， 1a medida resttictiva de 1a libertad deambu1atoria 
ni siq山eratiene base normativa (en el Caso Denizci y Otros contra Chipre， 1as medidas 
de vigi1ancia especia1 a 1a que fueron sometidos 10s demandantes no se encontraban previs-
tas por 1a normativa de1 Estado S 405; en el Caso Timishev contra Rusia， de 13 de marzo 
de 2006， 1a medida se impone mediante una orden ((orab> que no fue formalizada de ninguna 
otra forma， S 48 y en el Caso Bolat contra Rusia， de 5 de enero de 2007， 1a medida es 
adoptada por un oficia1 de policia en una situacion de claro abuso de 1a autoridad， a 10 que se 
a品adeque 10s Tribuna1es internos invirtieron 1a carga de 1a prueba en vio1acion de 1a presun-
cion de inocencia， S 69) 0 aun con base juridica s凶 ciente，1a actuacion de 1a administracion 
no se conforma a ella (en el Caso Tatishvili contra Rusia， de 9 de julio de 2007， 1as autori-
dades de registro de 1a residencia interna no actuaron conforme a 1a normativa adoptada， en 
1a interpretacion que de esta hace el Tribuna1 Constituciona1 ruso， S 53). 
37 Caso Landvreugd contra Paises Bajos， 4 de junio de 2002， S 54. 
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Que la norma sea <<accesible>> se ha de interpretar en el sentido de que el 
ciudadano debe de disponer de las referencias suficientes acerca de las nor-
mas juridicas que resulten aplicables al supuesto de hecho. Habitualmenteラ
para este cometido al Tribunal de Estrasburgo le ha bastado， en una clara 
posicion de autocontrol respecto al alcance de su jurisdiccion， con que la 
base legal de la injerencia publica haya sido objeto de una publicacion oficial 
(v.gr. Caso Baumann contra Franda， de 22 de mayo de 2001; Luordo 
contra Italia， 17 de julio de 2003 y Caso Napijalo contra Croacia de 13 
de febrero de 2004; en el Caso Landvreugd contra Paises Bajos， de 4 de 
junio de 2002 se considera suficiente la publicacion de la jurisprude田 iaso-
bre la medida restrictiva de derechos aunque con tres votos en contra que 

dieron lugar a la formulacion de una opinion disidente al respecto de una 
posibilidad controvertida y sin precedentes en Estrasburgo)38. 
Pero no se trata， simplemente， de que la norma sea accesible sino， tam-
bien， de que esta sea <<precisa y previsible en sus consecuencias>>， interpreta-
do ello en el sentido de que la norma debe de自由rcon la suficiente precision 
las condiciones y modalidades de la limitacion del derecho con objeto de 
permitir al ciudadano prever， en un grado razonable dadas las circunstancias 
del caso， las consecuencias que se puedan derivar de un acto determinado y， 
asi， regular su conducta y beneficiarse de la proteccion adecuada contra la ar句
bitrariedad. 
Por otro lado， no resulta baladi considerar que siempre que dicha restric-
don se encuentre contemplada en la ley， 0 en cualquier otra disposicion nor-
mativa， es previsible que vaya acompanada de las necesarias garantias juris-
dicdonales con objeto de que el dudadano pueda defenderse de cualquier 
abuso de autoridad (Caso Sissanis contra Rumania， de 25 de abril de 
200739). 

38 En el Caso Baumann contra Francia， de 22 de mayo de 2001， la confiscacion del 
pasaporte del Sr. Baumann entraba dentro de las prerrogativas previstas en el articulo 56 del 
Code if Criminal Procedure frances. (9 64). De igual forma la incautacion de pasaporte por par-
te de las autoridades de aduana， en los articulos 34 y 35 del Act on Travel Docume仙台Croa-
cia. Caso Napijalo contra Croacia， de 13 de febrero de 2004 (9 75). 
En los casos contra Italia， el Tribunal considero suficiente para confirmar la legalidad de 
la injerencia el que la posibilidad de limitar la libertad de circulacion y residencia en casos de 
q白ebraestuviera prevista por la ley (articulo 49 de la Ley sobre quiebra italiana). En el mis-
mo sentido: Caso Peroni contra Ita1ia， 6 de noviembre de 2003 (9 94); Caso Bassani coか
tra Ita1ia， 11 de diciembre de 2003 y Caso Bottaro contra Ita1ia， 17 de j凶ode 2003. 
En el Caso Landvreugd contra Paises Bajos， el Tribunal considero suficiente que las 
disposiciones en virtud de las cuales el alcalde dispone de competencia para decretar la 
prohibicion de circulaci∞por una zona determinada， con objeto de proteger el orden publi-
co， formaran parte de la Muni.φaliry Act， asi como la publicacion en domes.ん:claw rψorts del 
case-Iaw referente a tales medidas. Caso Landvreugd contra Paises Bajos， 4 de junio de 
2002 (9 58). Sin embargo， en opinion de los jueces Jるrundsson，Turmen y Maruste dicha pu-
blicacion no puede sustituir la preceptiva del texto legal en que ha de hal1ar su base. 
39 En este caso， el Tribunal analiza el art. 27 de la Ley 25/1969 de la legislacion rumana， 
en virtud del cual se puede prohibir a un sujeto abandonar el pais si se hal1a este 1ncurso en 
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No obstante， como afirma Sudre， 1a exigencia de precision y previsib出山
dad de 1a norma juridica que viene a sa1vaguardar e1 principio genera1 de se-

guridad juridica es relativa. E1 nivel de precision requerido puede variar en 

funcion del佐eaobjeto de regulacion， asi como del numero y calidad de 10s 
destinatarios40. En 10s casos abordados por el Tribuna1 relativos a 1a libertad 

de circulacion se ha considerado que 1a normativa aplicab1e era previsib1e si 

esta: 

<<(…) se ha formulado con la precision suficiente a fin de permitir que todo 
individuo determine su conducta， si necesita el consejo adecuado))41. 

Asi， en aplicacion de este principio， el Tribuna1 Europeo ha atendido a 
cuatro condicio田 scon objeto de analizar si 1a normativa era 10 suficiente-

mente precisa como para que el individuo pudiera prever 1as consecuencias 

de sus actos y regular su conducta de forma acorde con 1a 1ey: 1a redaccion 

de 1a norma (que， ademas， debe definir 1a finalidad de 1a injerencia， asi como 
ir acompanada de 1as adecuadas garantias jurisdicciona1es con objeto de 1u叩

char contra el abuso de poder)， con especia1 atencion a 1a interpretacion que 
de esta hace el Tribuna1 constituciona1 nacional; el suficiente bagaje en la 

aplicacion de 1a disposicion; 10s antecedentes del demandante; y la diligencia 

gubernamental en informar suficientemente al afectado (unas circunstancias 

podian entrar a compensar la debilidad de otras， cuestion esta ultima que no 
tuvo consenso en el seno del Tribunal)42. 

un proceclimiento juclicia1 penal. Dejando al margen 1a <<vaguedad>> de 1a norma， el Tribuna1 
toma nota de 1a ausencia en 1a misma de definicion suficientemente precisa de 1a finalidad de 
1a injerencia， asi como de 1as adecuadas garantias jurisclicciona1es con objeto de 1uchar contra 
el abuso de autoridad. En este sentido， 1a Alta Instancia judicia1 recuerda que todo procecli-
miento de contro1 ha de respetar fielmente 10s va10res de una sociedad democratica. E1 he-
cho de que 1a meclida hubiera sido， a posteriori， objeto de recurso por inconstitucionalidad im-
plica que， desde entonces， 1a medida restrictiva de 1a libertad deambu1atoria ni siq出eraconta-
ba con 1a suficiente base juriclica. Caso Sissanis contra Rumania， de 25 de abril de 2007 
(SS 67-76). 
40 Frederic SUDRE: Droit Internationa! et eur，ψeen des droits de !'homme， op. ci.んp.156.
41 Caso Landvreugd contra Paises Bajos， 4 de junio de 2002， S 59. Tambi白:Caso 
Sissanis contra Rumania， 25 de abril de 2007， S 66. La traduccion es de 1a autora. 
42 En el Caso Landvreugd contra Paises Bajos， el Tribuna1 estuclia， en primer 1ugar， 
1a redaccion de 1a norma con objeto de comprobar 1a suficiente claridad de sus t仕minos.
Asi， en el caso que nos ocupa， el Tribuna1 observo que dada 1a diccion litera1 de 1a clisposi-
cion， bastante gen組ca，asi como 1a cliversidad de circunstancias que hada posib1e su aplica-
cion implicaban un a1to grado de cliscrecionalidad en favor del alca1de. 
No obstante， 1a normativa habia sido aplicada con anterioridad en circunstancias simila-
res ~on consecuencias identicas -esto es， primero prohibicion de circu1acion por el centro 
de Amsterdam durante ocho horas y ampliacion a catorce dias por reincidenciaーラy，amayor 
abundamie此 0，必osantes de este caso， e1 Counci! of Sta均envirtud de 1as decisio即 sde 11 de 
enero de 1989.y de 31 de julio de 1989， habia decretado que 1a situacion en el紅白especi五ca
del centro de Amsterdam podia considerarse un emergenりょが仰tion，de conformidad con el ar-
ticulo 219 de 1a normativa municipa1， debido a1 trafico y uso de drogas duras， circunstancias 
similares a 1as del caso en cuestion. 
Ademas， y en atencion a 1as concliciones de orden subjetivo， el Tribunal pondero el dato 
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2. LA LICITUD DEL FIN PUBLICO Y DE LOS MEDIOS PARA SU 
CONSECUCION， DOS TESTS AUTONOMOS Y SUCESIVOS. LA 

DELIMITACION DEL CONCEPTO DE LO <<NECESARIO EN UNA SOCIEDAD 

DEMOCRATICA>>: EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD 

Ta1 y como puede predicarse del resto de previsiones convenciona1es， la 
injerencia ha de responder a un fin de interes genera1 que tenga peso sufi-

ciente， pues no toda finalidad justifica una restriccion de derechos y liberta-
des. Si esta resulta 1egitima a 10s ojos del Convenio y supera， en consecuen-
cia， el primer examen 0 contro1， habra que fiscalizar seguidamente si el me-
dio elegido para la consecuencia de ese concreto objetivo 0 fin resulta 

necesario， es decir， proporcionado， puesto que el fin， por 10ab1e y 1egitimo 
que sea， no justifica cua1q山口medio.Se trata， pues， como sucede en 1as juris-
dicciones de 10s derechos y libertades， de dos tests sucesivos: primero， se de-
termina si el fin en si mismo considerado permite restringir el derecho en 

cuestion; superado ese test， 1a finalidad nos dira si el medio elegido es pro-
porcionado 0 devieneラ porel contrario， innecesario por excesivo (despro-
porcionado). La finalidad es 1a que determina， en cada caso) el peso y 1a medida 
maxima que se 1e puede consentir a 1a injerencia. Si 1a restriccion a examen 
no responde a una finalidad 1egitima termina ahi el contro1 y se concluira en 
1a violacion del derecho. Si， en cambioラsuperaese primer esca1on， habra que 
someter1a aun a1 test de la proporcionalidad de 10s medios. E1 dob1e escruti-

nio， aunque secuencia1mente relacionado， no se disuelve en 1a jurispruden-
cia， sino que goza de una per臼adaautonomia. Veamos1o mas despacio por 
refere凹 iaa1 derecho objeto de estudio. 

de que e1 demandante hubiera sido objeto de seis condenas anteriores por el mismo motivo y 
de que fuera informado pertinentemente por parte de 1as autoridades de que debia desistir 
del uso y consumo de drogas duras en 1a calle situada en el紅白deemergencia， en tanto que 
ta1 uso y posesion suporua una grave alteracion de1 orden publico. Asimismo， habia sido in-
formado de las consecuencias del incump五mientode ta1 comportamiento， 1a ampliacion a 
catorce dias de 1a restriccion de libertad de circu1acion. Despues de que el senor Landvreugd 
desoyera ta1 advertencia y reiterara su comportar叩ento，se 1e invita， de nuevo， a abandonar el 
位ea，tras cuya negativa se 1e amplia a catorce dias. 
En virtud de 10 anteriormente expuesto， el Tribuna1 considera que el demandante se en-
cuentra en disposicion de prever 1as consecuencias de sus actos y podia haber regu1ado su 
conducta con objeto de evitar 1a restriccion de libertad por catorce dias. 
Por tanto， se estima que 1as disposiciones municipa1es ho1andesas que permiten deter-

中inar1a prohibicion de libertad de circu1acion por una determinada zona del centro de 
Amsterdam en re1acion con 1a a1teracion del orden publico que supone 1a posesion y consu-
mo de drogas duras es una medida que se haya rodeada de todas 1as sa1vaguardas anteriores， 
10 que permite afirmar que se trata de unas restricciones in accordance with law 0， en 1a version 
castellana del articu10 2.3 de1 Protoco1o， <<previstas por 1a 1ey>入
La opinion disidente di白erede este p1anteamiento. En opinion de 10s jueces Jorund-
sson， Turmen y Maruste 1a informacion de 1a que pudiera disponer el demandante， bien por 
su propia experiencia personal 0 a traves de aquella proporcionada por las autoridades， no 
puede sa1var 1a ausencia de accesibilidad de 1a norma de base. 
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Las restricciones que pudieran ser impuestas a 10s derechos y libertades 

reconocidos no podr知 seraplicadas mas que con la finalidad para 1a cua1 
hubiesen sido previstas， he aqui el test de la ftnalidad q民 hade superar 1a me-
dida restrictiva si quiere ser conforme a derecho・Caben，pues， limitaciones 
en el ejercicio de 10s derechos y libertades pero han de responder a una nece-
sidad 1egitima de aquellas que se citan en el art. 2.3 del Protoco1o cuarto. 
Las restricciones se formu1an expresamente con referencia a intereses 

estata1es (seguridad naciona1， seguridad publica， mantenimiento del orden 
p立blico，prevencion de1 delito) 0 de 1a vida socia1 (seguridad publica， orden 
publico， sa1ud， moralidad publica) 0 en interes de 10s derechos de 10s demas 
en el seno de 1a sociedadラaunque，en pa1abras de Sudre， todos pudieran en-
cuadrarse en una nocion amplia de <<orden p立blico))43.

Ciertamente， se trata de conceptos de contenido variab1e susceptib1es de 
interpretaciones divergentes. No obstante， cuentan con un contenido autふ
nomo en tanto que suponen restricciones a 1as libertades. En 1a determina-

cion de su contenido， 10s Estados cuentan con un cierto margen de apreciか
cion cuya amplitud puede variar dependiendo del derecho de referencia. 

En particu1ar en relacion con 1a libertad de circu1acion， el Tribuna1 ha 
considerado que determinadas restriccio即 sa este derecho eran juridica-

mente validas en atencion a1 objeto y白nde 1a misma， en su mayoria， a modo 
de sancion， como medida preventiva 0 para 1a sa1vaguarda de 10s derechos 
de 10s otros44. 

No obstante， a menudo 1as injerencias pueden estar previstas en 1a 1ey， 
responder a necesidades 1egitimas y aun asiラnoresultar <<necesarias en una 

sociedad democratica))45， es aqui donde entra en juego el principio de pro-

43 Fred仕icSUDRE: Droit International et eur，ψ仰 desdroits de l'homme) Op. citリ p.157.
44 En orden al <<mantenirniento del orden publico>> y <<la prevencion del crimem> se justi 
fica 1a detencion provisional y posterior arresto domiciliario de un presunto mafioso en el 
Caso Raimondo contra Italia (S 39). De igua1 forma， se consideran justificadas 1as medi-
das de prevencion ta1es como el toque de queda entre 1as 20 y 1as 6 horas 0 1a presentacion 
semana1 en comisaria aplicadas en caso relacionado con 1a pertenencia a organizacion ma白0-
sa: Caso Labita contra Italia (s 194). 
Tambien se persigue el mantenimiento de orden publico y 1a preve~ción del crimen con 
las restricciones a 1a libertad de circu1acion en deterrninadas zonas de Amsterdam en situa-
cion de emergencia por el trafico y consumo de drogas duras en publico. En e1 Caso Lan-
dreuvgr contra Paises Bajos (s 68) se prohibia el acceso a la zona centro de la ciudad por 
ocho horas y， posteriormente， tras reincidencia en el trafico y consumo de drogas duras， por 
catorce dias. 
Finalidades distintas pueden observarse en 10s casos de quiebra de empresas e inso1ven-
cias personales. En estos casos， e1 objetivo de 1a imposicion de deterrninadas lirnitaciones a 1a 
libertad de circulacion viene motivado por 1a necesidad de <<proteger 10s derechos de 10s de-
mお>>，a saber， 10s intereses de 10s acreedores de 1a empresa en quiebra. V匂nse:Caso Luor-
do contra Italia (s 94)， Caso Peroni contra Italia， Caso Bassani contra Italia， Caso 
Bottero contra Italia. 
45 La precision de SUS caracteristicas particu1ares: p1uralismo， to1erancia， espiritu de 
apertura， han sido analizados en sentencias paradigmaticas como 1a del Casoおung)Jamesy 
Webster (13 de agosto de 1981)， en 1a cua1 se afirma: <<la democratie ne se ramとnepas主1asu-
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porcionalidad como vara de medir la idea de justicia material， esta es， la pros-
cripcion de todo sacrificio de la libertad inutilラ innecesario0 despropor-
cionado. 
Efectivamente， el principio de proporcionalidad se traduce en una triple 
prohibicion escalonada que indistintamente ha podido utilizar el Tribunal de 
Estrasburgo en su analisis jurisprudencial: a) que la medida restrictiva no sea 
del todo punto de vista y a priori absolutamente inutil 0 idonea para alcanzar 
el fin que se dice perseguir (principio de utilidad 0 idoneidad); b) que no se 
imponga un sacrificio a todas luces innecesario por existir de modo maru-
fiesto alternativas menos gravosas， s回 ceptiblesde satisfacer el objetivo de 
que se trate con igual efectividad (principio de necesidad de la intervencion); 
c) que ellimite 0 restriccion no genere un patente y excesivo desequilibrio 
entre las cargas que entrana para los derechos y libertades implicados y los 
beneficios que irroga para el interes general (proporcionalidad en sentido 
estricto )46. 
Se puede afirmar， a la luz de las sentencias relativas a restricciones a la li-
bertad de circulacion que ha terudo la oporturudad de resolver el Tribunalラ
que se ha procedido a una utilizacion del principio de proporcionalidad en 
su sentido mas estricto， como parametro de control del necesario equilibrio 
o razonable relacion que se ha de producir entre el beneficio y el sacrificio 
impuesto (salvo en el Caso Bartik contra Rusia， como se vera mas ade-
lantめ.
No es otro， pues， el criterio interpretativo utilizado por la jurisprudencia 
que ha senaladoヲreiteradamente，que las injerencias en el goce de un derecho 
han de ser proporcionadas， puesto que aun cuando respondan a necesidades 
legitimas (fin publico licito)， sin embargo， se rompe el equ出briocuando la 
persona afectada debe sufrir una carga especialmente exorbitante. He ahi el 
campo de actuacion del principio de proporcionalidad. La autoridad estatal 
debe buscar el adecuado equilibrio entre el bien legitimo perseguido y los in-
converuentes ligados a la restriccion de esta libertad， asi como el Tribunal ha 
de comprobar si existe adecuada compensacion entre el interes del Estado 
en defender y proteger su seguridad nacional y la gravedad del atentado al 
derecho del demandante con respecto a su vida privada. En rungun caso se 

prematie constante de l' opinion d'une majorite; elle commande un equilibre q出assureaux 
minorites un juste traitement et qui evite tout abus d'une position dominante>>. La libertad de 
expresion， el derecho a las elecciones libres， el derecho a no sufrir tor加ra0 tratamiento in-
humano 0 degradante， la libertad de pensamiento， conciencia y religion 0 el principio de 
preeminencia del derecho resultan， pues， los principios fundamentales de toda sociedad de-
mocratica. Vid. Frederic SUDRE: Droit international et euゅeendes droits de l'homme， op. citづ
pp. 158-159. En espanol， puede consultarse: Daniel GARCIA SAN J oSE: Los derechos y libertades 
仰 damentalesen la sociedad euゆeadel siglo XX1， Secretariado de PublicacionesラUniversidad de 
Sevilla， Sevilla， 2001. 
“わ;d.Javier BARN白:<<El principio de proporcionalidad. Estudio preliminar>>， en Cua-
dernos de Derecho Publico， n.o 5， 1998， pp. 15-49. 

951 



NURIA ARENAS HIDALGO 

住atade proscribir con caracter abso1uto 0 abstracto el recurso a ta1es limita-

ciones， sino de determinar si en el caso concreto， para la satisfaccion de ese 
determinado自民 resultanproporcionad4s47• 

En 10s casos relacionados con 1a sa1vaguarda de 1a libertad de circu1acion， 
el Tribunal procede a realizar dicho analisis con un estudio pormenorizado 

del procedimiento llevado a cabo por las autoridades nacionales. Efectiva-

mente， 1a a1ta instancia judicia1 no so10 analiza que 1a injerencia publica este 
prevista en el1ey y persiga un fin 1egitimo， sino que estima debe haber sido 
aplicada con la diligencia debida y las stijicientes garantias juridicas: atendiendo a 1as 
circunstancias singulares del caso， aplicando una buena administracion， en 
cumplimiento de 10s principios esenciales de 1a justicia pena1 y ofreciendo 1a 
adecuadas vias de recurso. 

Asi， en 10s casos de quiebra e inso1vencia persona1， el Tribuna1 no ha 
cuestionado 1a limitacion de 1a libertad de circu1acion， pues se considera me-
dida adecuada para conseguir 1a proteccion de 10s derechos de 10s acreedo-

res de 1a empresa， no obstanteラseconsidera inadmisib1e 1a excesiva duracion 
del procedimiento (14 anos y 8 meses en el Caso Luordo， 15 anos y 1 mes 
en el Caso Peroni， 24 anos y 5 meses en el Caso Bassani， 12 a凸osy 6 me-
ses en el Caso Bottaro， 13 anos y 6 meses en e1 Caso Goffi， 15 anos y 2 me-
ses en el Caso Forte， 14 anos y 5 meses en el Caso島fatteoni，19 anos y 2 
meses en el Caso Gasser， y 10 a長osy 4 meses en el Caso Ivanov)， circuns叩
tancia esta que por si sola puede desembocar en 1a vio1acion del art. 2 del 

Protoco1o 4.048• Una pro1ongacion del procedimiento de ta1 envergadura 

47 El principio de proporcionalidad necesariamente requiere una interpretacion ad hOt; 
ello supone que el TEDH deba analizar la correcta aplicacion del mismo en el caso concreto; 
de am las dificultades para construir una teoria general 0 una prohibicion absoluta de la inje-
rencia 0 intervencion estatal: el principio， en efecto， no prohibe de una vez y para siempreラ
por ejemplo， una determinada restriccion de circulacion en un area， sino， en su caso， para la 
satisfaccion del fin de que se trate en e1 supuesto concreto si aquella resulta inutil， excesiva 0 
sin eq出librio.
48 Desde 1a adopcion en Italia de 1a llamada <<Ley Pinto>>， casos similares de adopcion de 
medidas restrictivas de 1a libertad de circulacion en el curso de un procedimiento judicia1 por 
q山ebrahan sido inadmitidas por el Tribuna1 de Estrasburgo， en relacion a 1a a1egada vio1a-
cion del articu10 2 de1 Protoco10 4 CEDH， por no agotar 10s recursos internos en 10s casos 
en 10s que no se ha interpuesto un recurso conforme a 1a citada 1ey 0 habiendo10 hecho， por 
no interponer a posteriori recurso de casacion 0 en su caso， por hallarse este pendiente de re-
solucion: veanse: Caso Vitielo contra Italia， de 3 de julio de 2006， Caso Albanese contra 
1 talia， de 3 de j叶10de 2006， Caso Collarile contra Italia， de 8 de septiembre de 2006， 
Caso Ziccardi contra Italia， de 8 de septiembre de 2006ラCasoCampello contra Italia， 
de 6 de octubre de 2006ラCasoVicenzo contra Italia， de 13 de octubre de 2006， Caso 
Taiani contra Italia， de 20 de octubre de 2006， Caso Pantuso contra Italia， de 11 de di-
ciembre de 2006ラCasoFrancesco Moretti contra Italia， de 11 de diciembre de 2006， Caso 
Chiumiento contra Italia， de 11 de diciembre de 2006， Caso La FraZIa contra Italia， de 
11 de diciembre de 2006， Caso Vertucci contra Italia， de 11 de diciembre de 2006， Caso 
Calicchio y Urriolabeitia contra Italia， de 11 de diciembre de 2006， Caso Ciaramella 
contra Italia， de 11 de diciembre de 2006， Caso Martellacci contra Italia， de 26 de marzo 
de 2007. 

952 



XXXII. LA LIBERTAD DE CIRCULACION EN EL TERRITORIO DE LOS ESTADOS 

puede suponer， en palabras de 1a Corte， una <<(…) rupture de l' equ出breamι
nager entre l'int仕etgenera1 au payement des creanciers de 1a faillite et 
l'int仕とtindividuel du requerant a circuler librement. L'ingerence dans 1a 

liberte du requerant se relとvedes 10rs disproporcioneeゑl'objectifpour-
s山VI>)49.

De igua1 forma， 1a escasa dilacion del procedimiento puede， por si sola， 
imp且car1a no violacion de1 articulo en cuestion (3 a凸osy 8 meses en el Caso 
Campagnano contra ltalia， de 23 de marzo de 2006). 
Sin embargo， cuando 1a duracion del procedimiento se haya en un punto 
intermedio (S anos y 10 meses en el Caso de Fedorov y 4 anos y 6 meses en 
el de Fedorova: Caso Fedorov y Fedorova contra Rusia 0 S anos y 3 me-

ses en el Caso de Antonenkov y Otros contra Ucrania)， 1a Alta Instancia 
judicia1 analiza 1as circunstancias del caso y ha considerado que siempre que 
se trate de una medida restrictiva de 1a libertad deambultoria escasamente in-
trusiva trat知dosede un procedimiento crimina1 y esta no se hubiera ap日ca-
do autom紅icamentedurante todo el tiempo de duracion del procedimiento 
(atiende el disfrute de permisos por parte de 10s demandantes) 1a injerencia 
no resulta tan gravosa y， en consecuencia， no ha 1ugar a 1a violacion del art. 2 
del Protoco1o 450， 
La injerencia manifiesta en 1a libertad de circu1acion que supone 1a incau-
tacion del pasaporte51 pierde justi白cacioncuando el Tribuna1 comprueba 1as 
anomalias e incongruencias observadas en el procedimiento. Asi， en el Caso 
Baumann contra Francia， tras 1a incautacion del pasaporte del demandan-
te en el transcurso de la investigacion de un delito de robo， 1as autoridades 
no atendieron a su demanda de devo1ucion del mismo， a pesar de que el Sr. 

49 Inter aliaJ Caso Luordo contra Italia， (s 96). Caso Peroni contra Italia， (s 22); 
Caso Bassari contra Italia， (s 24); Caso Bottaro contra Italia， (s 54). 
En el Caso Rosengren contra Rumania， de 24 de septiembre de 2008， el Tribunal 
confirma su 1inea jurispr吋encialanterior al disponer que el mero hecho de que la medida 
restrictiva de derechos se aplicara durante un transcurso tan largo de tiempo (6 anos y 3 me-
ses) es suficiente para considerar la violacion del art. 2 del Protocolo 4， no obstante， tambi白1
se anade al razonamiento el que la medida se ap巨carasin motivacion alguna (ss 38，39). 
50 En el Caso Hajibeyli contra Azerbaiy釘1，de 10 de octubre de 2008， las restriccio-
nes a la libertad de circulacion aplicadas a un miembro de un partido opositor al gobierno， se 
consideraron atentatorias a la libertad de circulacion a pesar de que se aplicaron durante un 
total de 5 anos y 4 meses， debido a las irregularidades del procedimiento. 
51 <<(…) the Court considers that a measure by means of which an individual is dispos-
sessed of an identi可documentsuch as， for example， a passport， undoubtedly amounts to an 
interference with the exercise of a liberty of movement (see， mutatis mutandiJ M. v. Germany， 
application n.o 10307/83， Commission decision of 6 March 1984， DR 37， p.l13) (…) it ob-
serves that he was denied the use of that identity document， which， he had wished， would 
have permitted him to leave the country and to go to any other country of the European 
Union or non-European Union country. It therefore finds that the applicantもrightto liber可
of movement was restricted in a manner amounting to an interference within the meaning 
of Article 2 of Protocol N.o 4 to the ConventioID>， Caso Baumann contra Francia， de 22 
de mayo de 2001， S S 62 Y 63. 
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Baumann nunca fuera acusado， ni tan siquiera considerado testigo， motivos 
por 10s que no se justifica 1a privacion de un documento estrictamente per-
sona1 como el pasaporte. Es mas， el Tribuna1 considera igua1mente relevante 
el hecho de que el mismo no apareciera en 1a lista de objetos incautados en el 
transcurso del procedimiento; ta1 falta de diligencia hace perder peso a1 argu-
mento estata1 en ese sentido (Caso Baumann contra Francia， SS 65 a 67). 
Por 10 que se refiere a1 Caso N apijalo) 1a incautacion del pasaporte aparece 
a modo de sancion de 1as autoridades de aduana por el impago de 1a mu1ta 
correspondiente a1 tras1ado de cigarrillos y aceite para cocinar. Sin embargo， 
1as autoridades no actuaron con 1a diligencia debida ni 1as garantias proce-
dimenta1es adecuadas a1 caso: 1as autoridades no iniciaron ningun tipo de 
procedimiento contra el demandante por el impago de 1a multa; nunca fue 
acusado， no se produjo 1a correcta cooperacion 0 coordinacion entre 1as 
autoridades de polida y judicia1es， ni se desarrollo un procedimiento admi-
nistrativo concreto. Todo ello hace que ta1 injerencia en 1a libertad de circu1a-
cion no fuera necesaria en una sociedad democratica (Caso Napijalo coか
tra Croacia， SS 78 a 82). 
Tampoco existio una ponderacion entre 10s intereses de 1a comunidad y 
10s individua1es en el Caso Labita. Si bien el Tribuna1 ha reconocido 1a im-
portancia de 1a vigi1ancia preventiva en 10s supuestos de pertenencia a orga-
nizacion de tipo mafioso， aun sin reso1ucion judicia1 de condena， en el trans-
curso de 1a investigacion， no resulta proporciona1 obligar a ta1es restriccio-
nes (piensese que ni tan siquiera podia acudir a un cafe52) a un individ∞que 
no tiene antecedentes pena1es， respecto del cua1 no existieron elementos 
concretos de riesgo rea1 de cometer a1gun tipo de infraccion pena1， ni mayor 
vincu1acion con 1a mafia que estar casado con 1a hermana de un jefe mafioso 
fallecido durante el curso de 1a investigacion. E1 periodo de tiempo a1 que 
fue sometido a ta1es injerencias -tres anos-ラsinpruebas que justificaran 1a 
finalidad de 1a decision estata1 carece de tota1 proporcionalidad y， por tantoラ
devienen innecesarias en una sociedad democr紅lca.

A sensu contrario) en el Caso Landvreベgries 1a abso1uta diligencia estata11a 
que hace proporciona1 y， por tanto， necesaria en una sociedad democratica， 
1a injerencia estata1 en 1a libertad de circu1acion. En este caso，_el demandante 
ya habia sido objeto de prohibiciones de acceso a1 centro de Amsterdam por 
consumo de drogas duras en publico que fueron tota1mente desoidas; fue 
informado de 1as consecuencias de su comportamiento reiterativo; 1as auto-
ridades tomaron en consideracion 1as circunstancias persona1es del indivi-

52 En partic吐ar，el demandante: no podia alejarse de su residencia sin dar conocimiento 
a las autoridades encargadas de la vigilancia; no frecue目arpersonas que hubieran sido obje司
to de condena 0 sometidas a medidas de prevencion; no volver a casa despues de las ocho de 
la noche， ni salir antes de las seis de la manana; no portar ningun tipo de arma; no frecuentar 
cafes，出participaren reuniones publicas; conservar en todo momento y lugar la decision 
por la cual se le somete a estas medidas de vigilancia; y presentarse ante la policia todos los 
domingos entre las nueve y las doce horas. Caso Labita contra Italia， n.o 63. 
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duo (vivienda y trabajo respecto de la zona objeto de restriccion)ラ Caso
Landvreugd contra Paises Bajos， S S 45 a 66. 
Por立ltimoen el Caso Bartik contra Rusia， el Tribunal tiene la oportu-
nidad de pronunciarseラporprimera vez， sobre la prohibicion de abandonar 
el pais impuesta al demandante， por el mero hecho de hallarse este en pose町
sion de <<secretos de Estado>>. EI caracter extraordinario de la sentencia no se 
cifra solo en el tema objeto de debate sino tambien en el criterio interpretati-
vo utilizado en la argumentacion. Se trata de la primera vez que el Tribunal 
utiliza principio de proporcionalidad en sus tres vertientes y no solo en su 
sentido estricto como en el resto de casos analizados hasta la fecha. De este 
modo， alude al prinφio de utilidad 0 idoneidad de la medida cuando considera el 
hecho de que el demandante habia devuelto todo el material clasificado a la 
terminacion de su contrato (ss 46-47); asimismo critica que las autoridades 
no hayan aplicado el prinφio de necesidad de la intervencion y， en consecuenci九
no hayan procedido a valorar si la medida resultaba todavia susceptible de 
satisfacer el objeto perseguido 0 existian alternativas menos gravosas (t白ga-
se en cuenta que mantener la prohibicion de salida del territorio resultaba 
menos justificada， cuando ya habian cesado otras medidas restrictivas como 
el control de la correspondencia 0 la prohibicion de entrar en contacto per-
sonal con extranjeros S9 48-49);区porultimo， aplica el test de proporcionalidad 
en sentido estricto cuando considera que la prohibicion de salida aplicada al de-
mandante durante 24 a凸osimplicaba un sacrificio excesivo (9 51). Razo白鳥
todas ellas por las cualesラlainjerencia no resulta 間 cesariaen una sociedad 
democratica. A mayor abundamiento， el Tribunal no duda en recordar， tal y 
como ha subrayado la Asamblea Parlamentaria de forma reiterada， que la eli-
minacion de estas medidas en Derecho resultaba conditio sine qua non para la 
adhesion de Rusia al Consejo de Europaラaligual司uepara otros Estados que 
si han procedido a su derogacion en el transcurso de su transicion a la de-
mocracia (9 50). 

1V. CONS1DERAC10NES F1NALES 

1. A la vista de las sentencias analizadas， es posible concluir， en primer 
lugar， que el contenido que el derecho a la libertad de circulacion garantiza 
no ha presentado hasta el momento una particular complejidad. Estamosラ
en efecto， ante un derecho de libertad y de defensa， cuyas facultades 0 conte-
nidos no han suscitado especiales problemas en la jurisprudencia. No se tra-
ta， como puede deducirse del articulado y de la jurisprudencia， de un dere-
cho de configuracion legal， cuya articulacion requiere por definicion de una 
accion normativa de caracter positivo mucho mおintensa，y de donde se in-
fiere de ordinario el reconocimiento de un mayor margen de apreciacion en 
beneficio de las autoridades nacionales. En este caso， por el contrario， parece 
haber un amplio consenso sobre las facultades que el derecho encierra， esto 
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es， sobre 1a esfera 0 parcelas de libertad que caen bajo 1a proteccion del <<pa-
raguaωnormativo que el precepto ofrece. 

Asi y a pesar de hallarnos en el marco de un Protoco1o Adiciona1 que 
conlleva， a1 menos en terminos teoricos cuando no se produce una acepta-
cion generalizada como es el caso， 1a posibilidad de mayores disfunciones en 
cuanto a1 contenido del derecho， cabe identificar 1a existencia de un <<dere-
cho comun europeu>> en 1a materia cuyos elementos caracteristicos com-
prenden: una garantia deambulatoria in extensis; 1a titu1aridad de un derecho 
que no es exclusivo de 10s naciona1es; y 1a consideracion excepciona1 de 1as 
injerencias publicas subordinadas a 10s intereses genera1es. 

En ninguna de 1as sentencias analizadas se han discutido 1as facultades 
que pudiera comprender 1a libertad deambulatoria. Los casos relacionados 
con 1a libertad de circulacion se han centrado en determinar 1a compatib出-
dad con el tratado de 1as posib1es injerencias del poder publico en el derecho 
reconocido. No obstante， es posib1e inferir de 1a jurisprudencia el marco ju-
ridico en el que se encuadra este derecho y que condiciona， pues， su conteni-
do. Desde el Caso Bozano contra Italia se sientan las bases del contenido 
de este derecho a1 determinar su sustrato en el respeto de 1a dignidad 0 liber-
tad de 1a personaぉporconsiguiente， en relacion directa con el art. 5 CEDH 
que se estima， de esta forma， lex especialis respecto a1 art. 2 del Protoco1o 4.0 

Las facultades que comprende se enmarcan en 1as de mera proyeccion espa-
cia1 en el interior del territorio de un Estado (出siquiera，ta1 y como precisa 1a 
sentencia， atiende a 10s casos de expu1sion)， como fundamento y expresion 
de 1a libertad individual. Se dejan a1 margen， por tanto， 0位asfinalidades que 
pudieran otorgarle un contenido mas ambicioso・Ta1es el caso de 1a libertad 
de circulacion en el marco de 1a Union Europea， intimamente relacionada 
con 1a movilidad de 10s factores de produccionぉportanto， con un conteni-
do que encierra mayores facultades. 

2. E1 art. 2.3 y 4 del Protoco1o 4.0 incorporan unas clausulas， de carac-
ter excepcional， que autorizan determinadas restricciones en el ejercicio del 
derecho a 1a libertad de circulacion (de forma genera1 0 circunscritas a una 
parcela del territorio)・Conobjeto de comprobar si el derecho a 1a libertad de 
circulacion ha sido vio1ado， el Tribuna1 aplica 1a tradiciona1 sistematica del 
juicio de proporcionalidad en virtud de 1a cua1 somete a 1a injerencia estata1 
en cuestion a un enj由ciamientoesca1onado: en primer 1ugar， se ha de com-
probar si 1a medida supone una injerencia， si esta prevista en 1a 1ey (el test de 
1a suficiencia de 1a base juridica)， si persigue un fin 1egitimo (test de 10s fines)， 
y， por ultimo， si es proporcionada 1a medida adoptada (test de 10s medios). 
Todo ello bajo el principio de interpretacion y aplicacion estrictas de 1as res-
triccio民 s1egitimas a 1a libertad de circu1acion. En virt吋 de1as sentencias 
analizadas， parece que es el test de 10s medios (proporcionalidad) el que re-
sulta mas relevante y determinante. E1 principio y juicio de proporcionalidad 
se ap且caen este derecho con un contro1 intenso. E1 test de 10s fines no ha 
evidenciado ningun tipo de controversia y por 10 que respecta a1 test de 1a 
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base juridica cabe senalar el Caso Landvreugd contra Paises sajos y Sis輔
sanis contra Rumania los unicos que dan lugar a una mayor motivacion e 
incluso， en el ultimo supuesto， a una opinion disidente. En suma， el derecho 
se ha considerado violado tan solo por la desproporcion de la medida adop-
tada， no por la inobservancia de los restantes criterios. 
3. La sentencia del Caso Landvreugd contra Paises sajos confirma， 
en primer t仕mino，la interpretacion material， no formal， y extensiva del t仕 ω

mino <Jey>>， que viene a comprender， a estos efectos， el conjunto del Dere-
cho en vigor， ya sea este de origen legislativo， administrativo 0 jurispruden-
cial. Asimismo， la ineludible prevision normativa ha de observar determina-
das cualidades: accesibilidad， precision y previsib出dad，criterios correctivos 
que tienen por objeto comprobar que la norma ofrece y garantiza la base ju-
ridica suficiente para ordenar el comportamiento espont必eode los indi-
viduos. 

La novedad estriba， en primer lugar， en considerar suficiente， en los ca-
sos de normas excesivamente vagas que pudieran dar lugar a una aplicacion 
ciertamente discrecional de las limitaciones a la libertad de circulacion， la pu-
blicacion de la jurisprudencia relativa a la aplicacion de la medida restrictiva. 
Si bien， como senalan los jueces en su opinion disidente， se trata de una po-
sibilidad controvertida y sin precedentes en Estrasburgo， no es menos cierto 
que se halla en consonancia con una doctrina generalizada de flexibilidad y 
autocontencion respecto al alcance de su jurisdiccion mantenida por el 
TED H respecto al test de la base juridica. 

En segundo lugar， el Tribunal considera que los criterios correctivos (ac-
cesibilidad， precision y previs出dad)pueden compensarse entre si， con obje-
to de que las carencias de unos pudieran suplirse con la diligencia de otros. 
Se trata， en definitiva， de demostrar que el sujeto por unas vias 0 por otras， 
podia haber ordenado su comportamiento conforme a la ley. Asi， las deι 
ciencias de la redaccion de la norma podrian superarse si esta gozara de los 
suficientes precedentes (criterio de caracter objetivo); si el sujeto tuviera 
antecedentes al respeω(αiterio subjetivo); y en atencion a la necesaria dili-
gencia gubernamental en informar convenientemente a los sujetos impli-
cados de las consecuencias de sus actos. Esta posibilidad de compensar los 
criterios correctivos res吐tatan solo un boton de muestra de una linea juris-
prudencial escasamente formalista que， a pesar de que no conto con el con-
senso del Tribunal， no es ajena al devenir de la Alta instancia judicial， al me-
nos en 10 que atane a las sentencias relacionadas con la libertad de circu-
lacion. 

No consideramos que la sentencia del Caso Sissanis contra Rumania 
altere esta linea jurisprudencial en 10 sustancial， si bien es preciso subrayar 
que el Tribunal， no obstante， estima componentes ineludibles de la norma 
con objeto de que esta supere el test de la base juridica: la definicion de la fi-
nalidad de la injerencia y la prevision de las adecuadas garantias jurisdiccio-
nales con objeto de luchar contra el abuso de poder. 
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4. En 1a mayoria de 10s casosラ1a1esion de 1a libertad de circu1acion si 
bien resulta de una injerencia estata1 prevista en 1a 1ey y conforme a un fin 1e-
gitimo， no resu1ta ajustada a Derecho por cuanto se trata de una medida in-
necesaria en una sociedad democrゑtica(en quince de 10s veinte casos en 10s 
que se detecta vio1acion del derecho protegido ha sido determinante e1 test 
de proporcionalidad). Las cargas que ha debido sufrir el particular con rela-
cion a1 bien juridico perseg出dono son equilibradas y ello viene definido por 
la previa 1esion de otros derechos fundamenta1es， especia1mente 10s arts. 5 y 
6 CEDH. So10 en 1a medida en que se vio1an estos otros derechosラ1asitua-
cion en que se co1oca a1 partic叫arresulta excesivamente gravosa y， por tantoラ
desproporcionada. En ta1 caso， se vio1a 1a libertad de circu1acion. Se demues-
tra， pues， el caracter instrumenta1 del derecho. En caso contrario， 1as concre-
tas injerencias estata1es serian conformes a Derecho. 
5. De 1a trip1e prohibicion esca10nada que el TEDH ha podido deducir 
del principio de proporcionalidad (principio de utilidad 0 idoneidad; princi-
pio de necesidad de la intervencion; principio de proporcionalidad en senti-
do estricto)ラtanso10 respecto a esta ultima se ha utilizado en relacion a 10s 
casos de afectacion de 1a libertad de circulacion. Asiラelprincipio de propor-
cionalidad aparece como parametro de contro1 del necesario eq白librio0 ra-
zonab1e relacion que se ha de producir entre el beneficio y el sacrificio im-
puesto. E1 Tribuna1 ha de comprobar si existe adecuada compensacion entre 
el interes del Estado en defender y proteger su seguridad naciona1 y 1a grave-
dad del atentado a1 derecho del demandante con respecto a su vida privada. 
Para ello， comprobamos que 1a Alta instancia judicia1 aprehende 10s siguien-
tes parametros: que 1a medida haya sido aplicada con 1a diligencia debida y 
1as suficie出 esgarantias juridicas: atendiendo a 1as circunstancias singu1ares 
del caso， aplicando una buena administracion， en cumplimiento de 10s prin-
cipios esencia1es de 1a justicia pena1 y ofreciendo 1a adecuadas vias de 
recurso. 

ANEXO:JU則 SPRUDENCIASELECCIONADA 

Caso Bozano contra Italia， de 18 de diciembre de 1986. 
Caso Raimondo contra Italia， de 22 de febrero de 1994. 
Caso Piermont contra Francia， de 27 de abril de 1995. 
Caso Labita contra Italia雪de6 de abril de 2000. 
Caso Baumann contra Francia， de 22 de mayo de 2001. 
Caso Denizci y Otros contra Chipre， de 23 de mayo de 2001. 
Caso Landvreugd contra Paises Bajos， de 4 de junio de 2002. 
Caso Luordo contra Italia， de 17 de julio de 2003. 
Caso Napijalo contra Croacia， de 13 de febrero de 2003. 
Caso Goffi contra Italia， de 6 de julio de 2005. 
Caso Fedorov y Fedorova contra Rusia， de 13 de enero de 2006. 
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Caso Forte contra Italia， de 10 de febrero de 2006. 
Caso Antonenkov y Otros contra Ucrania， de 22 de febrero de 2006. 
Caso Timishev contra Rusia， de 13 de marzo de 2006. 
Caso Gartukayev contra Rusia， de 13 de marzo de 2006. 
Caso Campagnano contra Italia， de 23 de marzo de 2006. 
Caso Mateonni contra Italia， de 8 de septiembre de 2006. 
Caso Bolat contra Rusia， de 5 de enero de 2007. 
Caso Blasi contra Italia， de 12 de febrero de 2007. 
Caso Gasser contra Italia， de 12 de febrero de 2007. 
Caso Ivanov contra Ucrania， de 7 de marzo de 2007. 
Caso Bartik contra Rusia， de 21 de marzo de 2007. 
Caso Sissanis contra Rusia， de 25 de abril de 2007. 
Caso Tatishvili contra Rusia， de 9 de septiembre de 2007. 
Caso Rossengren contra Rumania， de 24 de julio de 2007. 
Caso Hajibeyli contra Azerbaiyan， de 10 de octubre de 2008. 
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