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RESUMEN

La ciencia abierta, como bien comdn, abre posibilidades para el desarrollo de las naciones a través de innovaciones y construc-
ciones colaborativas que ayudan a democratizar el conocimiento. Los avances en la materia adn son incipientes y el tridngulo
ciencia abierta, co-creacién del conocimiento e innovacién abierta se presenta como una oportunidad de generar un aporte ori-
ginal, desde la investigacidn, para la teorfa y las practicas educativas abiertas. En el estudio se analizaron los articulos que abordan
este tridngulo, con el fin de identificar los contextos y retos que se presentan en la innovacién y en la co-creacién de conocimiento
para impulsar la ciencia abierta. El método fue una revisién sistematica de literatura (SLR) de 168 articulos publicados en acceso
abierto, de enero 2014 a mayo 2017, en las bases de datos Web of Science y Scopus. La validacién se dio con los criterios de
la Universidad de York: inclusién y exclusién, pertinencia, evaluacién de calidad / validez de los estudios y descripcidn de datos.
Los hallazgos reflejan que los contextos de mayor publicacién sobre el tema son los de Estados Unidos y Brasil, en los sectores
empresariales y académicos (seguido de cerca por el sector social) y los retos se abren en las posibilidades de innovacién, apertura
e investigacién. Se concluye que el contexto y las practicas de colaboracién son elementos sustanciales para la innovacidn y la
ciencia abierta.

ABSTRACT

Open science, as a common good, opens possibilities for the development of nations, through innovations and collaborative
constructions, which help to democratize knowledge. Advances in this area are still emerging, and the open science, co-creation
of knowledge and open innovation triangle, is presented as an opportunity to generate an original contribution from research to
open educational theory and practices. The study analyzed the articles that addressed this triangle, in order to identify the con-
texts and challenges that arise in open innovation and the co-creation of knowledge to promote open science. The method was
a systematic literature review (SLR) of 168 articles published in open access format, from January 2014 to May 2017 in the
Web of Science and Scopus databases. In the validation process, the York University criteria were used: inclusion and exclu-
sion, relevance of the pertinent studies, evaluation of the quality / validity of included studies and description of data / basic stu-
dies. The findings showed that the most-widely publicized contexts were in the United States and Brazil, in the business and
academic sectors (closely followed by the social sector), and the challenges were open to innovation, opening and research.
The research concludes that the context and practices of collaboration are substantial elements for innovation and open science.
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1. Introduccién y estado de la cuestién

La democratizacién del conocimiento, como bien comdn, ha tenido un motor dinamizador a través de la ciencia
abierta. Alvarez y Sintas (2012) enuncian que el paradigma de la ciencia abierta se refuerza con la apuesta por la
e-Ciencia que supone el uso colaborativo de recursos distribuidos geograficamente interconectados mediante
Internet. Otras 4reas de la ciencia abierta y colaborativa se encuentran en lo que se ha denominado «la ciencia de
las masas» (crowd science), «la ciencia ciudadana», o «la ciencia conectada a una red». Franzoni y Sauermann
(2014) mencionan dos caracteristicas importantes: la participacién en un proyecto esta abierta a una amplia base
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de contribuyentes potenciales y los insumos intermedios, tales como datos o algoritmos de resolucién de problemas,
se hacen abiertamente disponibles. Un punto importante en la ciencia abierta lo constituyen, sin duda, los procesos
éticos, para mantener altos estindares de integridad y conciencia, donde el compartir y comunicar el conocimiento,
requiere ser trabajado desde el curriculo de la formacién de cientificos que integren ética en las ciencias, formacién
en la historia y la filosofia de la ciencia y su impacto cultural (UNESCO, 2004). En este cuidado ético, la participacién
y la colaboracién, las politicas pdblicas son de gran ayuda para respaldar esta formacién y las practicas para hacer
accesible el conocimiento para todos.

El apoyo a la ciencia abierta es diferenciado segdn los contextos y las politicas de los consejos de investigacion
y desarrollo. Garcia-Aristegui y Rendueles (2014) mencionan que la critica del poder monopolista se puede plantear
desde al menos dos perspectivas politicas muy diferentes (liberal o institucionalista), con consecuencias divergentes
en la concepcién de la organizacidn, la financiacién y los programas de investigacidn cientificos. Lasthiotakis, Kretz
y S4 (2015) identifican los enfoques utilizados en Canad4, EEUU y Reino Unido para avanzar la ciencia abierta,
como un paso hacia la comprensién de cédmo la politica en este &mbito estd evolucionando. En el mismo sentido,
la promocién del acceso abierto ha sido paulatino en la India, pero ain se carece de soporte de instancias nacionales
para dar un mayor empuje y sostenibilidad (National Knowledge Commission, 2007). De igual forma, Mulder
(2013) hace alusién a que en muchos otros paises (por ejemplo, Brasil, China, Indonesia, Japén, Corea, Polonia,
Sudéfrica, Turqufa, Reino Unido, Vietnam) se han introducido medidas especificas o subvenciones. Contrasta el
ambito latinoamericano, donde las politicas de apoyo a la ciencia abierta son muy recientes en algunos paises
(Argentina, Pert, México) y adn hace falta una extensién en los paises de la regién (Betancourt, Celaya, & Ramirez-
Montoya, 2014; Ramirez-Montoya, 2015). El impulso a la ciencia abierta trae consigo practicas de innovacién que
pueden detonar en el desarrollo de los paises, especialmente si se destierran los mitos que por diversos motivos se
vienen asociando al movimiento del conocimiento en abierto.

Hablar de innovacién abierta implica relacionarlo con las capacidades de apertura y vinculacién. Dahlander y
Gann (2010) trabajaron sistematicamente el término de «open innovation» con el objetivo de clarificar la definicién
de «apertura» como se usa en la literatura de «innovacién abierta» y la investigacién indicé que la innovacién abierta
en los procesos educativos implicarfa visualizar ademés factores internos de apertura (procesos y estrategias de las
instituciones) y externos (vinculacién con el exterior). Otros autores (Garcia-Pefalvo, Garcia-de-Figuerola, &
Merlo-Vega, 2010; Lichtenthaler, 2011; Olalla, Sandulli, Menéndez, & Duarte, 2014; Rodriguez-Ferradas &
Alfaro-Tanco, 2016) coinciden, a través de sus estudios, en que los modelos de innovacién abierta no solo depen-
den de factores internos de la empresa como su capacidad de [4D o el stock tecnoldgico disponible, sino que tam-
bién intervienen factores intrinsecos a la industria en la que opera la compania. Desde esta perspectiva, una vez
mas, los elementos del contexto (interno o externo) se relacionan con el tipo de conocimiento para administrar los
procesos de construccién e innovacidn abierta en las organizaciones y en la misma ciencia.

La interrelacidn entre ciencia abierta, innovacidn y co-creacion presenta vacios importantes en la investigacidn.
Randhawa, Wilden y Hohberger (2016) realizaron una revisién sistematica y encontraron ausencias de conoci-
miento en la investigacidn existente, entre los que se encuentran que los investigadores no se basan suficientemente
en perspectivas tedricas externas al campo para examinar multiples facetas de la innovacién abierta. Asimismo, los
estudios centrados en la empresa de innovacidn abierta se enfocan en el papel del conocimiento, sin profundizar
en la tecnologfa y la [4+D, desde la perspectiva de la empresa innovadora. Otro reto lo presenta Huizingh (2011)
al concluir que la dependencia del contexto de la innovacidn abierta es uno de los temas menos comprendidos; se
requiere de mas investigacidn sobre las caracteristicas del entorno externo e interno que afectan su desempefo. En
consonancia, Wallin y Von-Krogh (2010) enuncian que el desafio es encontrar el lugar del conocimiento y luego
tratar de integrar diversos dominios del conocimiento en la innovacién abierta. UZiené (2015) alerta que los limites
se vuelven difusos en la co-creacién de algo nuevo y, en este sentido, los recursos intangibles, como el capital inte-
lectual, se convierten en un factor de influencia para la innovacién abierta. Sloep y Berlanga (2011) mencionan a
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través de un estudio que las redes formales e informales, que la co-construccién requiere vinculos de confianza, cre-
acién de perfiles en las redes de aprendizaje y crear instancias de apoyo entre los participantes. En este mismo sen-
tido y en relacién con el aprendizaje informal, Garcia-Pefialvo y otros (2013) definen una metodologia para la co-
creacién de un e-portfolio de actividades de aprendizaje informal que sirva de punto de toma de decisiones para
una persona y la empresa para la que trabaja.

Desde estas ausencias de conocimiento se presenta este articulo, que tiene por objetivo analizar los estudios
recientes (2014-17) que se han dado en la articulacién de ciencia abierta, co-creacién del conocimiento e innova-
cién abierta, para conocer qué investigaciones se han realizado en este tridngulo, cuéles son los contextos en los
que se han estado desarrollando estas précticas y cules son los retos que se han detectado para abonar en ciencia
abierta, con el fin de aportar conocimiento que permita seguir construyendo marcos tedricos y aporten orientaciones
a las précticas de acceso abierto al conocimiento.

2. Material y métodos

Para llevar a cabo el estudio se utilizé una revisidn sistematica de literatura (SLR) como estrategia para identificar
los estudios més relevantes acerca de los retos que tiene la innovacidn abierta y la co-creacién del conocimiento en
abierto, dentro del campo la ciencia abierta. Las SLR se emplean para identificar, evaluar e interpretar los datos dis-
ponibles dentro de un periodo de tiempo de un determinado campo de investigacién. El proceso de esta revisién
estd sustentado, en

términos  generales,

en las directrices esta- Fased
- Fase 2 Informe de resultados
blecidas por Brereton, Fase 1 Conduccion Validar Gitorics
Kitchenham, Budgen, Planificacion Evaluar y extraer considerando calidad
T Khalii Orientar la busqueda datos con base en y pertinencia
arner.y alt a partir de preguntas objetivos (York University,
(2007), enfocadas en (Kitchenham, 2004) (Higgins y Green, Centre for Reviews
. ‘e 20086) and Dissemination,
la realizacién de SLR

en ingenierfa de soft-

ware y, en términos  _, PR . iy . -
Y Figura 1. Proceso de revisién sistematica de literatura (elaboracién propia, basada en Higgins y Green, 2006;

particulares, en los Kitchenham, 2004; Brereton & al., 2007; York University, Centre for Reviews and Dissemination, 2009).
aportes de Higgins y

Green (20006), Kitchenham (2004), Centre for Reviews and Dissemination de York University (2009). Las tres fases

de la revisién se muestran en la Figura 1.

3. Resultados

A continuacién, se describen los pasos que se llevaron a cabo para cada fase y los resultados que fueron ema-
nando.

a) Fase 1: Planificacién de la revisién. La etapa de la planificacién consistié en realizar la estrategia para orientar
las basquedas en bases de datos, lo cual implicé partir de preguntas que emanaron de las ausencias de conocimiento
detectadas, palabras clave, eleccién de bases de datos especializadas y criterios de delimitacién de las basquedas.
En la exploracién inicial se realizaron blsquedas sistematicas y resimenes formales de la literatura para identificar
y clasificar los resultados de los estudios sobre un tema en particular (Kitchenham, 2004). El objetivo de este estudio
se centrd en contestar las preguntas de investigacion siguientes:

* RQ1 ¢Cuantos estudios hay en las bases de datos Scopus y Web of Science (WoS) acerca de innovacién
abierta, co-creacién del conocimiento abierto y ciencia abierta, desde enero del 2014 a mayo de 2017, en revistas
de acceso abierto?

* RQ2 ¢Qué contextos (académico, empresarial, social, cultural) han sido objeto de estudio en ciencia abierta?

* RQ3 ¢Cudles son los retos para la innovacién abierta y la co-creacién de conocimiento para impulsar la cien-
cia abierta?

El protocolo para la revisién y las pautas de cémo seleccionar y evaluar los estudios pertinentes se desarrollé de
la forma siguiente:

* Recursos de bisqueda: Base de datos Scopus (BD-S) y base de datos WoS (BD-W).

* Categorfas y palabras clave: [nnovacién abierta (open innovation), co-creacién del conocimiento (co-creation
of knowledge) y ciencia abierta (open science).

© ISSN: 11343478 » eISSN: 1988-3293 « Paginas 09-18

)
o
N
-
n
o
<
g
=
3
&
o
O




g * Criterios de inclusién y exclusién: periodo de tiempo: de enero 2014 a mayo 2017; tipo de documento: arti-
a culos; tipo de revista: open access; campo delimitado de estudio: ciencia abierta; idioma: inglés.
S b) Fase 2: Conduccién. La fase de conduccién se dio para dar respuesta a la RQ1 ¢Cuantos estudios hay en
- las bases de datos Scopus y WoS acerca de innovacién abierta, co-creacién del conocimiento abierto y ciencia
o abierta, desde enero 2014 a mayo 2017, en revistas de acceso abierto? El proceso se dio a través de la evaluacién
< ‘g
2 y extraccidén de los
% datos de los articu- Tabla 1. Resultados de tres busquedas delimitadas
O los, siguiendo las Primera blisqueda Segunda buisqueda Tercera buisqueda
. Articulos con «open , Sub- Eliminados | Selecciona-
recorﬁ evndac1ones sdencer QR «open del?nl:ilt:ﬂ::en Total de ) Open por no dos por
de Higgins y Green Palabras cl innovations OR revistas acceso las2 | Dupli- | accessen | coresponder | corresponder
. alabras clave wco-creation of abierio base de | cados BD-Sy al campo de | al campo de
(2006) de realizarla knowledgen datos en 8DW ciencia ceencia
por al menos dos i BD-S | BD-W | BD-S | BD-W | abierto abierta abierta
de f # open innovation| 730 648 73 68 141 28 113 9 103
Pegsonasé, € TofMma & open science | 235 | 200 | 116 89 | 205| 69 136 75 62
independiente, Si- | # co-creation of
. 15 12 2 2 4 1 3 3
guiendo un protoco- | knowledge
lo de objetivos de la L = L

revisién y piloteados

para cada nueva revisién. La primera bdsqueda integrd las palabras clave en las dos bases de datos (BD-S y BD-W);

en la segunda se seleccionaron Gnicamente los que estaban en revistas de acceso abierto, en relacién con los crite-

rios de inclusién u exclusién y se eliminaron los duplicados y, en la tercera vuelta se eliminaron temas de salud y
medicina que no tenfan relacién con cien-

abla dios encontrados por afio e cia abierta (Tabla 1).
S Open Open Co-creation Total Los 168 articulos delimitados se en-
innovation of knowledge cuentran accesibles en la base de datos
2014 18 9
2015 3 20 1 (https//googl/eS7IH6) ‘
2016 46 23 1 Se realizé una extraccién de datos a
Mayo 2017 8 10 1 partir de los 168 estudios que cubrian los
Total 103 62 3 168 |  Criterios delimitados, y se clasificaron para

dar respuesta a las preguntas de investiga-
cién que se presentan en las Tablas | y 2.

De los 168 articulos, los paises que cuentan con mayores publicaciones son: Estados Unidos (18), Brasil (15),
Alemania (13), Espafa
(13), Finlandia (I1) y
Reino Unido (10). En la
Figura 2 se representa la
distribucién geogréfica,
donde el tamano de los
circulos expone gréfica-
mente la cantidad de ° . ®
publicaciones que se han g AS|A
generado. Vaporn

c) Fase 3: Informe de

los resultados. Finalmente,
para generar el reporte
de RQ2 ¢Qué contextos
(académico, empresarial,
social, cultural) han sido

° AFRICA .

objeto de estudio en cien- 2 . OCEANIA
cia abierta? y RQ3
¢{Cuéles son los retos (di-
ficultades, problemas,
dreas de oportunidad) Figura 2. Publicaciones por pais.
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para la innovacién abierta y la co-creacién de conocimiento para impulsar la ciencia abierta?, se realizé un proceso de
validacién donde se usaron los criterios de la Universidad de York, Centre for Reviews and Dissemination (2009):
Criterios de inclusién y exclusién de la revisidn, cobertura de los estudios pertinentes, evaluacién de la calidad / vali-
dez de los estudios incluidos y descripcién de los datos / estudios basicos.

En la pregunta RQ2 ¢Qué contextos (académico, empresarial, social, cultural) han sido objeto de estudio en
ciencia abierta? se realizé un anélisis de contenido para identificar el sector de la publicacién y se diagramé en
Tableau, por cantidad el nimero de articulo, que, a su vez, fueron organizados por afio. En la Figura 3 se identifica
por color la incidencia de las publica-

ciones para enunciar datos de los sec- Contexto académico, empresarial, social, cultural
tores abordados en los articulos: aca- 70
démico, empresarial, social, cultural. B

Los estudios analizados dan cuen- 60
ta de que las experiencias de ciencia N

, . 50 10 s

abierta se han dado en mayor medida @ e
en el sector empresarial (Bauer, Ber- £ a0 ,, \
leant, Cornell, & Belford, 2015; Hac- 2 7 " X
kseq Organizing Committee, 2017; 30
Katsikis, Lang, & Debreczeny, 2016; ;n
Krause & Schutte, 2016; Oumlil & - ¢
Juiz, 2016; Arabito & Pitrelli, 2015; 10 = i ¢
Poehlman, Rynge, Branton, Bala- " ]
murugan, & Feltus, 2016; Pemet & 2013 20314 2015 2016 2017 2018
Poline, 2015; Rodriguez-Ferradas & ik
Alfaro-Tanco, 2016; Sarrién-Vifes &
Vidal, 2016; Segui-Mas, Signes-
Pérez’ Shim’ & Park’ 2016’ Yang & ROZ - Contexto académico, empresarial, social, cubtural
Wang, 2016; Yoon, Shin & Lee, Acodémico
2016; Zander & Kralisch, 2016). st

En segundo lugar, destacan los il
articulos relacionados con el sector Figura 3. Publicaciones por contextos.

académico (Bond-Lamberty, Smith &

Bailey, 2016; Bubela, Guebert, & Mishra, 2015; Carey, Davis, Ferraas, & Porter, 2015; Lahti, llomaki, & Tolonen,
2015; Lee, Workman, & Jung, 2016; Lenart-Gansiniec, 2016; Schmidt, Orth, Franck, Kuchma, Knoth
& Carvalho, 2016; Labastida-i-Juan, 2015; Tandon, Singh, Clover, & Hall, 2017; Yun, Jeong, & Park,
2016).

En tercer grado de incidencia se encuentran los articulos del sector social (por ejemplo, Ayris, 2017; Castillo-
Molina, 2016; Chalk, 2016; Das & al., 2016; Schuurman, De-Marez, & Ballon, 2016; Joly, Dalpé, So, & Birko,
2015; Higham, Batty, Bettencourt, Greetham, & Grindrod, 2017; Hormia-Poutanen & Forsstrdm, 2016;
Jorgensen & al., 2015, McCormick, Liu, Ibanez, & Jomier, 2014; Ojasalo, & Tahtinen, 2016; Okret-
Manville, 2016; Lhoste, & Barbier, 2016; Tukiainen, Leminen, & Westerlund, 2015; Nagshbandi, Singh, & Ma,
2016).

En la pregunta RQ3 ¢Cuéles son los retos (dificultades, problemas, areas de oportunidad) para la innovacién
abierta y la co-creacién de conocimiento para impulsar la ciencia abierta?, se realizé un andlisis de contenido y se
delimitaron palabras clave de los retos enunciados por los autores en sus descripciones textuales. Estos datos fueron
cruzados con los contextos identificados y se diagramé en Tableau (Figura 4). Los hallazgos dan cuenta de una
mayor incidencia en tres grandes &reas: innovacidn, apertura e investigacion, en los contextos mas frecuentes
(empresarial, académico y cultural).

Si atendemos al reto de la innovacién abierta en el sector social, Hughes (2017) enuncia la necesidad de crear
nuevos modelos de prondstico que incorporen una combinacién de anlisis de secuenciacién tecnoldgica y grandes
herramientas de datos dentro de las organizaciones, el gobierno y la industria, al tiempo que se aproveche a expertos
de todo el espectro de la innovacién abierta. En el sector empresarial, Tripathi (2016) postula por fomentar la cola-
boracién para trabajar en innovacién abierta en las empresas y promover la intensidad de la [+D y la capacidad de
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asumir riesgos, asi como la
naturaleza del negocio y
la industria.

Otro reto de gran in-
cidencia es lo «abierto»,
como la capacidad de
confluir en instancias de
apertura que permita la
diseminacién en diversos
sectores, por ejemplo, en
el sector empresarial,
Buttliere (2014) enuncia
que la mejor manera de
realinear los motivos indi-
viduales y grupales proba-
blemente serfa crear una
plataforma centralizada,
facil de usar, con un per-
fil, una revisién de histo- | Raz-
rias clentificas especificas B Académico
basadas en la interaccién | i empresarial
previa del sistema, una | [ Secil
sofisticada seccién (publi-
ca) de discusién e impac- Figura 4. Retos de innovacién abierta y co-creacién para impulsar la ciencia abierta.
to de métricas que utilicen
los datos asociados. También en el sector académico, Carey, Davis, Ferreras y Porter (2015) postulan por pedago-
gias con apoyo de recursos educativos abiertos para permitir un mayor compromiso docente en la integracién y
movilizacién de diversas fuentes de conocimiento en la ensefianza.

En el &mbito de la investigacién, por ejemplo, en el sector social, Aleksic y otros (2015) mencionan que debe
fomentarse en la comunidad que se mantenga constante (y conscientemente) en los principios de ciencia abierta,
para que se ayude a mejorar los documentos publicados, aumentar la confianza en la reproducibilidad de la obra
y, en Gltima instancia, proporcionar beneficios estratégicos a los autores y sus instituciones. De igual forma, en el
sector empresarial, Mccormick, Liu, Jomier, Marion e Ibanez (2014) enuncian como reto el apoyar a las comuni-
dades de investigacién con la infraestructura de verificacién de reproducibilidad mas moderna.
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4. Discusién y conclusiones

La ciencia abierta abre un espectro de posibilidades de produccién de recursos y uso en dmbitos sociales y cul-
turales para la creacién colectiva y, con ello, la posibilidad de trabajar con saberes compartidos. En los afios recien-
tes, las tecnologias e Internet han posibilitado practicas abiertas y a su vez, la comunidad académica ha venido apor-
tando evidencias sobre los hallazgos que han emanado. Sin embargo, los aportes empiricos adn tienen areas de
oportunidad para explorar (principalmente en los contextos sociales y culturales), desde esa perspectiva, este arti-
culo se enfocé en el tratamiento, a través de la revisién de literatura reciente (2014-17), del tridngulo entre ciencia
compartida, co-construccidn e innovacién abierta, como punto original de encuentro de oportunidades para apoyar
marcos tedricos y practicas abiertas.

El contexto (considerado como el espacio donde se construye) puede marcar una diferencia sustancial en las
posibilidades de innovacién y ciencia abierta. Los datos analizados permitieron encontrar en el lapso de tiempo
explorado en las dos bases de datos (Scopus y WoS), 168 articulos en acceso abierto. Los datos contextuales ubi-
can la mayor cantidad de publicaciones en los paises de Estados Unidos, Brasil y Alemania (Figura 2). Asimismo,
los contextos de publicacién (Figura 3) se dan mayormente en los sectores empresariales y académicos (seguidos
muy de cerca por el sector social). Huizingh (2011) y Wallin y Von-Krogh (2010) coinciden en sefialar la impor-
tancia de ubicar el contexto para tratar de integrar el conocimiento de cémo se esta configurando la ciencia e inno-
vacién abierta. A partir de estos datos, se pueden encontrar puntos para marcos tedricos que contextualicen el saber
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cientifico abierto, desde las miradas contextuales y disciplinares donde se estan desarrollando estas practicas abier-
tas, hasta las posibilidades de construccién conjunta. Aspectos como las finalidades, los sentidos y las aportaciones,
cobran sentido al analizarlas a la luz de las publicaciones que se estin aportando y, resulta interesante detectar que
el sector cultural representa un 4rea de oportunidad para la temética de ciencia abierta.

La ciencia abierta trae consigo la posibilidad de la co-construccién compartida y de generacién de innovacién
abierta, tanto para aportar en ambitos pdblicos, como en contextos privados. Si bien los aportes se han venido
dando en las Gltimas décadas, atin hay mucho por hacer en las practicas de acceso abierto. Los autores de los arti-

culos analizados manifiestan los retos que ubican para seguir creciendo en la temética de ciencia abierta y en la
Figura 4 se resaltan las dreas de oportunidad que hace falta seguir trabajando: innovacién, apertura e investigacidn.
Sloep y Berlanga (2011), y UZiené (2015) alertan sobre la dificultad de delimitar la co-creacién de algo nuevo y
enfatizan en el potencial generar vinculos de confianza para llegar a practicas de innovacién abierta y colaboracién
que aporten a la ciencia abierta. La construccidén colaborativa se vuelve, desde este sentido, sustancial para seguir
contribuyendo en el 4mbito de ciencia abierta.

La interseccién del tridngulo entre ciencia compartida, co-construccidn e innovacién abierta abre una interesante
oportunidad de anélisis para vin-

cularlo con las consideracio-

éricas. E al, | . . o
pes cticas. En especial, s La ciencia abierta trae consigo la posibilidad de la
implicaciones para la ciencia,
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ciencia ciudadana, entre otros en las dltimas décadas, aGn hay mucho por hacer en las
temas que fueron abordados . ) )
en este articulo. Esta intersec- practicas de acceso abierto. Los autores de los articulos

cién requiere una mirada
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sos de formacién en compe-
tencias éticas para trabajar con
estandares de integridad, concien-

cia y colaboracién. Si bien la realidad nos hace ver que los avances de la ciencia pueden jugar un papel destructivo,
también puede tener otra cara hacia la asertividad para atender necesidades y problematicas que generen mejores
condiciones de vida, en un planeta que requiere de la energia positiva de todos.

Adicionalmente a las implicaciones éticas, los datos encontrados en el estudio vinculan otras consecuencias para
la ciencia, en el sentido de que se evidencian nuevas formas de construccién del conocimiento, nuevos actores, nue-
vas interrelaciones de disciplinas, nuevas posibilidades para abrir el conocimiento generado y nuevas herramientas
para transferir ese conocimiento. Estas implicaciones se pueden convertir en motores para la innovacién, la resolu-
cién de problemas y el planteamiento creativo de posibilidades para la sociedad civil. Sin embargo, adn hay mucho
camino por recorrer desde las politicas pablicas, los sistemas de financiamiento, los sistemas cerrados vinculados a
modelos de negocios ajenos al bien comdn, hasta la promocién de cambios para promover cultura de colaboracién
que impulse el conocimiento abierto para la sociedad. Ciencia abierta representa asi una asignatura interesante para
los procesos formativos de cualquier drea y contexto.

Este articulo presenta datos originales que pueden apoyar futuros estudios de ciencia abierta, co-construccién
e innovacidn educativa. La base de datos de los articulos puede ser un soporte para estudios que analicen otros ele-
mentos tedrico/practicos (tipos de practicas, metodologias, herramientas, entre otros aspectos). El estudio de la revi-
sién de literatura se limitd a los articulos de acceso abierto, pretendiendo ser congruentes con posibilidades de aper-
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tura al conocimiento. Sin embargo, al delimitarlo, se quedé una gran cantidad de articulos sin analizar (Tabla 1),
circunstancia que puede ser una limitacién en la generalizacién de los datos que emanaron y, a su vez, una posibi-
lidad para continuar contribuyendo en la temética de ciencia y saberes compartidos. Queda con este escrito una
invitacién para seguir buscando alternativas de construccién conjunta que apoyen la democratizacién del conoci-
miento a través de practicas abiertas.

Apoyos
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