El giro contextual. Cinco ensayos de Quentin Skinner, y seis comentarios.
Bocardo Crespo, Enrique (Ed.), Joaquin Abellan, Rafael del Aguila, Pablo Badillo
O’Farrell, Enrique Bocardo Crespo, Sandra Chaparro, José M®. Gonzalez Garcia, Kari Palo-

nen. Tecnos, 2007.

n el Cambridge britanico de los afios
Esetenta se produjo un debate me-

todolégico que ha resultado crucial
para la historiografia posterior. En este volu-
men, por primera vez y con mas de treinta
afnos de retraso, se publica en castellano la
contribucion de Quentin Skinner a aquella
discusion. A pesar de lo que la contraporta-
da del libro advierte, la falta de traduccion
no ha sido la causa de su desconocimiento
por la academia hispanohablante, que ya
desde 1990 estaba advertida en su lengua
por Fernando Vallespin. De hecho, duran-
te estos treinta aflos se han publicado en
castellano numerosos trabajos tanto de
Skinner y de J.G.A. Pocock (los dos pro-
tagonistas de aquel debate historiogréafico),
como de historia intelectual hispana (que la
historiografia anglosajona tiende a ignorar,
por ejemplo, los trabajos de Manuel Garcia
Pelayo, Bartolomé Clavero o Pablo Fernan-
dez Albaladejo). La contraportada también
nos advierte de que la supuesta ignorancia
de la academia hispana ha provocado un
retraso metodolégico comparativo. Tal na-
rracion tragica (descubrimiento cientifico,
ignorancia, retraso) no es histéricamente
precisa, y su asuncion promueve la inco-
municacion entre las producciones hispana
y anglosajona. llumina el libro y su posible
recepcion, sin embargo, la excelente intro-
duccién de Enrique Bocardo, que expone
eficazmente las virtudes del empleo de la
propuesta analitica de Skinner, ilustrada
mediante contraejemplos provenientes de

publicaciones producto de nuestra igno-
rancia mas castiza. Hubiera sido deseable
asimismo la inclusion de algin ejemplo
gue mostrara nuestras aportaciones mas
solidas. La entrevista posterior con Skin-
ner actla como transicion perfecta para
la lectura de los articulos de Skinner (que,
por el momento, sigue resultando el autor
mas capacitado para explicarse a si mismo,
también por su inmensa claridad concep-
tual). Aunque en la propia contraportada se
divide el libro en tres partes (introduccion
y entrevista; ensayos de Skinner; ensayos
sobre y desde la historia intelectual), el
ensayo de Joaquin Abellan podria incluir-
se en esta primera seccion cuya lectura
resulta un minimo imprescindible para la
formacion de cualquier historiador. Joaguin
Abellan explica de forma clara y precisa las
lineas metodoldgicas esenciales de la his-
toria conceptual de Reinhart Koselleck, tra-
dicién de historia intelectual alemana casi
simultanea a la britanica. Proporciona a su
vez la bibliografia esencial que permite al
lector informarse sobre los posibles puntos
de contacto entre dicha metodologfa (no
traducida por largo tiempo en espafiol, y
sin embargo mas exitosa entre los hispa-
nohablantes que los articulos de Skinner
y de Pocock) y la propuesta de Skinner.
Esta seccion de E/ giro contextual constitu-
ye un solido compendio sobre un clasico,
que lo es por la relevancia de su aporta-
cion metodolégica, por su impacto acadé-
mico mundial, pero también porque tiene
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treinta afos y su propio contexto e historia.
También los historiadores somos carne del
tiempo, polvo de nuestras culturas y trozos
de una geologia precisa.

Los comentarios subsiguientes del libro
pueden servir a dos propoésitos. Por una
parte para contextualizar el clasico, y por
otra para revitalizarlo al entrar en dialogo
0 debate con él. Resulta interesante que
este mismo afio los historiadores intelec-
tuales méas autorizados hayan publicado
en las prensas de Cambridge un volumen
(Rethinking the Foundations of Modern
Political Thought) redimensionando y criti-
cando Los Fundamentos del Pensamiento
Politico Moderno de Skinner, treinta afios
después de su publicacion (1985 en caste-
[lano). Seria sumamente conveniente que
estas iniciativas produjesen un debate me-
todolégico internacional que, por una parte
y tomando muy en serio el giro contextual,
contextualizase su surgimiento, el de la his-
toria conceptual y el del propio giro linglis-
tico; y por otra, discutiese el proceso por
el cual los maestros del gremio de la his-
toria elaboran, teniendo en cuenta los ma-
teriales concretos con los que cuentan, su
arte de historiar (lo que venimos llamando
“método”) y la pertinencia de la aplicacion
de un método universal de andlisis textual
para los historiadores.

En su valiente comentario Enrique Bocardo
Crespo abre una discusion metodologica
fundamental partiendo de los mismos pre-
supuestos de Skinner (la filosofia del len-
guaje de Oxford de mitad del siglo XX). Cri-
tica, mediante una redacciéon no siempre
facil de seguir entramada por un vocabula-

rio Austiniano, la tesis de Skinner desde su
teoria del lenguaje, por asumir que un texto
se pueda comprender como “una sucesion
de actos ilocucionarios”, por no tener en
cuenta la dimension “perlocucionaria” de
los textos, y por entender que los “actos de
habla ilocucionarios” sean “convenciona-
les”. Quizé el esfuerzo de Enrique Bocardo
sea antieconémico. Es posible que al finy
al cabo sea la aplicacion de la de la filoso-
fia del lenguaje la que genere en muchas
ocasiones mas problemas que aquellos
que pretende resolver al analizar textos
modernos en contexto. Tal vez el estudio
mas eficaz para el historiador moderno
sea el de los propios canones retdricos que
los escritores de los siglos XVI, XVII'y XVIII
aprendian y de cuyas convenciones partian
tanto para seguirlas como para romperlas.
De hecho, como Kari Palonen sefiala en
el Ultimo comentario del libro, desde los
ochenta Skinner parece decantarse por
esta aproximacion (que Kari Palonen defi-
ne como “giro retérico”), como se percibe
en el quinto ensayo de Skinner. Enrique
Bocardo, ademas, maneja la categoria de
“texto politico”, que aunque deja sin defi-
nir trasluce un entendimiento de la politica
bastante aristotélico, restringiendo con ello
el estudio de la historia intelectual al ambito
de lo que la ciencia politica actual conside-
ra relevante. Asumir dicho punto de vista
pudiera conducirnos a desestimar civiliza-
ciones enteras como sujeto de estudio de
la historia intelectual, incluyendo una gran
parte de nuestro propio pasado, que podria
quedar reducido a una narracion “Whig”.
José Maria Gonzélez Garcia explica en su
comentario el significado Skinneriano de
“texto” (en donde las imagenes tienen ca-
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bida) y de “contexto” (que es esencialmen-
te intelectual e intertextual), haciendo re-
ferencia a unas tradiciones que considera
relevantes para su propoésito. Kari Palonen
trata del “giro retérico” de Skinner en su
andlisis de la politica inglesa moderna (el
lector no deberia confundir, en cualquier
caso, “texto politico” con escritos produ-
cidos bien en un sistema parlamentario,
bien en un parlamento), y aprovecha para
realizar una interesante propuesta de forta-
lecimiento actual del parlamento mediante
la recuperacion de la retérica in utramque
partem.

Los comentarios de Badillo OFarrell y de
Del Aguila/Chaparro tratan sobre Skinner
de forma secundaria. Son trabajos sobre
historia politica que revisan ciertos topicos y
autores estudiados por el propio Skinner. Se
centran, desde una perspectiva mas filoso-
fica-politica que historica, en el anélisis del
concepto de “libertad” (l/iberty) de Skinner.
Ambos comentarios emplean el vocabula-
rio de Philip Pettit, que para el vino afiejo
del liberalismo parlamentario ha fabricado
el nuevo odre de una tradicion republicana
de nuevo cufo linglistico y conceptual, re-
visando con este objeto el concepto de liber-
tad. Uno de los resultados es que Del Aguila/
Chaparro presentan un Maquiavelo con ten-
dencias socialdemdcratas. EI gran mérito de
ambos comentarios reside en su capacidad
para generar debate, y para animar al lector
a releer detenidamente a C.H. Wirszubski (a
punto de ser reeditado por Cambridge), H.
Arendt, J.G.A. Pocock y Q. Skinner.

En definitiva, el historiador se sentira incen-
tivado por la lectura de este libro, al que

s6lo se le echa en falta un ensayo sobre
la percepcion del oficio de historiador de
J.G.A. Pocock, cuyos articulos “metodolé-
gicos” quiza ayudaran a comprender, in-
cluso mas que los de Koselleck, el contexto
de los ensayos de Skinner.

Eva Botella Ordinas*

* Doctora en Historia Moderna de la Universidad Auténoma de Madrid. Investigadora del Programa Ramén y Cajal.
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