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RESUMEN

El reconocimiento de cierto solapamiento entre el acoso cara a cara (bullying) y el ciberacoso (cyberbullying) puede indicar que
variables de cognicién social, cuya influencia ha sido reconocida en el bullying, también estén presentes en el acoso cibernético.
El objetivo de la investigacién fue estudiar el ajuste social de los implicados en cyberbullying y analizar las diferencias en la per-
cepcidn de la competencia social, la motivacidn y el apoyo de los iguales, entre victimas, agresores y agresores victimizados del
cyberbullying. Un total de 505 adolescentes (47,3% chicas) con edades comprendidas entre los 12 y 16 afos (M=13.95;
DT=1.42) participaron en el estudio. Se utilizaron instrumentos para adolescentes validados en espafiol y se analizaron las pro-
piedades psicométricas para la adaptacién de la escala de competencia social. Analisis factoriales exploratorios y confirmatorios
mostraron indices éptimos de fiabilidad y validez. Se observé una mayor implicacién de los ciberagresores victimizados. Las com-
paraciones entre roles a través de pruebas no paramétricas mostraron en los ciberagresores un mayor apoyo social que el resto
de perfiles y altos niveles en metas de popularidad. Las cibervictimas destacaron por su alta percepcién de competencia social.
Los ciberagresores victimizados mostraron altos niveles de metas de popularidad y baja aceptacién social. Los resultados obteni-
dos permiten concluir que la forma en que el grupo de iguales gestiona su vida emocional y social puede estar explicando la situa-
cién de cyberbullying entre los adolescentes.

ABSTRACT

The recognition of some overlap between face to face harassment (bullying) and via digital harassment (cyberbullying) could indi-
cate that variables of social cognition, whose influence has been identified in bullying, also are present in cyberbullying. The aim
of this research was to determine the social adjustment of roles involved in cyberbullying and to analyze the differences in the
perception of social competence, social goals and peer support, between victims, aggressors and bully-victims of cyberbullying. A
number of 505 teenagers (47.3% girls) between 12 and 16 years old (M=13.95, SD=1.42) participated in the study. Validated
instruments for Spanish teenagers were used and psychometric properties for the adaptation of the scale of social competence
were analyzed. Exploratory and confirmatory factor analysis showed optimal scores of reliability and validity. The cyber-bullying
victims showed greater involvement in cyberbullying. Comparisons between roles with nonparametric tests showed that cyber-
bullies had the highest levels of peer support and popularity social goals. Cybervictims were highlighted by a high perception of
social competence. Cyberbully-victims were described by their high popularity goals and low peer acceptance. These results sup-
port the conclusion that the way in which the peer group manages its emotional and social life may be explaining the situation of
cyberbullying among teenagers.
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1. Introduccién y estado de la cuestién

El contexto de los iguales va adquiriendo mayor
importancia en la vida social de los adolescentes en la
medida en que pasan mas y mas tiempo juntos. La re-
volucién tecnoldgica, especialmente la comunicacién
mediante dispositivos digitales y redes sociales, afianza
un mundo de intercambio fluido y casi permanente a
veces bastante alejado del mundo adulto. Ha sido am-
pliamente reconocido que el sentimiento de pertenen-
cia al grupo, la reciprocidad, la competencia social o el
ser aceptado por los iguales esta vinculado al bienestar
psicoldgico, social y emocional durante la adolescencia
(Buhrmester, 1990; Parker & Asher, 1993).

Los trabajos de Vaughn y colaboradores subrayan
que el desarrollo de conductas socialmente competen-
tes, la motivacidn social y la aceptacién de los iguales
constituyen una construccién multifacética y jerarqui-
camente organizada que explica el ajuste social en los
grupos de iguales (Bost, Vaughn, Washington, Cie-
linski, & Bradbard, 1998; Vaughn & al., 2009). El ajuste
social se define como el grado en que la persona se
involucra en comportamientos socialmente competen-
tes que terminan proporcionando buena adecuacién
entre su conducta y su contexto social inmediato (Crick
& Dodge, 1994).

La percepcién de la competencia social es una
estimacién cognitiva de las habilidades, capacidades y
comportamientos que son necesarios para la obten-
cién de resultados de desarrollo positivo (Zhang & al.,
2014). En relacién al fenémeno bullying, se ha reco-
nocido en las victimas un déficit de habilidades socia-
les (Fox & Boulton, 2005). A este respecto, los agre-
sores han sido caracterizados por sus bajas habilidades
emocionales para gestionar sus relaciones con eficacia,
aunque también se ha reconocido un perfil de agresor
habil, popular y con cierto éxito para manipular las si-
tuaciones sociales a su favor (Gini, Pozzoli, & Hauser,
2011). Son los agresores victimizados los que peores
habilidades sociales y emocionales muestran (Haba-
shy-Hussein, 2013).

La motivacién social alude a la representacién
cognitiva de lo que las personas quieren lograr, y
marca la direccién y fuerza para que se dé el compor-
tamiento deseado (Austin & Vancouver, 1996). Ryan
y Shim (2006; 2008) han diferenciado tres tipos de
metas: de desarrollo, de demostracién social o popula-
ridad y de evitacién. Asi, cuando los adolescentes se
orientan hacia objetivos de desarrollo, lo que se pro-
duce es el aprendizaje de nuevas formas de relacionar-
se, el crecimiento y la mejora a nivel social, lo cual
contribuye a la eficacia y a una mayor aceptacién por
parte de los companeros y compaferas (Mouratidis &

Sideridis, 2009; Ryan & Shim, 2006, 2008). Sin em-
bargo, el adolescente también puede ser movido por la
bisqueda de objetivos cuyo contenido se focalice en
ser visto como popular, por aparentar éxito social y un
mayor estatus dentro del grupo. Diferentes estudios
han sefalado que los chicos y chicas que buscan reco-
nocimiento social son mas propensos a desarrollar
conductas agresivas (Ojanen, Grénroos, & Salmivalli,
2005; Rodkin, Ryan, Jamison, & Wilson, 2013). Fi-
nalmente, se ha demostrado que tratar de evitar juicios
negativos de los demas suele conllevar una falta de
aceptacién de los comparfieros y compaferas (Ryan &
Shim, 2006), siendo las victimas de bullying las que
han mostrado un mayor temor a las evaluaciones
negativas (Storch, Brassard, & Masia-Warner, 2003).

La aceptacién social, como tercer indicador del
ajuste social, hace referencia al grado en que los esco-
lares son queridos o rechazados por sus iguales. Im-
plica mantener una interaccidén positiva, pasar tiempo
con los demés y tener a alguien que apoye y ofrezca
bienestar. Las investigaciones coinciden en que la falta
de aceptacién social por parte de los iguales puede
conducir a la victimizacién (Kendrick, Jutengren, &
Stattin, 2012). Son precisamente las victimas y agreso-
res victimizados de bullying los que reportan un menor
apoyo social de sus iguales (Cerezo, Sanchez, Ruiz, &
Arense, 2015; Holt & Espelage, 2007). Pero también
se reconoce que muchos chicos/as no aceptados utili-
zan la agresién como estrategia de comportamiento en
su interaccién social (Crick, Grotpeter, & Bigbee,
2002). Sin embargo, el apoyo social ha sido reconoci-
do en los agresores, debido a que ciertos grupos o con-
textos de iguales, constituidos en base a normas inmo-
rales, asumen la agresién como forma de conseguir la
aceptacién dentro del grupo (Berger & Caravita,

2016).

1.1. Ajuste social en cyberbullying

En las dltimas décadas los avances tecnoldgicos
han permitido que las interacciones sociales pasen del
contacto personal al virtual. El aumento de la conecti-
vidad ofrece beneficios sociales a las relaciones virtua-
les de los adolescentes, pero no estan exentas de ries-
gos, entre ellos el acoso cibernético (cyberbullying en
su expresidn anglosajona) (Fernindez-Montalvo,
Pefalva, & Irazabal, 2015).

La investigacién centrada en el fenémeno cyber-
bullying lo ha descrito como una forma indirecta del
acoso tradicional que comparte las caracteristicas defi-
nitorias de la intimidacién: acto agresivo de caracter in-
tencional y repetido en el tiempo por uno o més agre-
sores hacia una victima provocando un desequilibrio
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de poder (Olweus, 1999). Sin embargo, este fenédme-
no que se produce mediante el uso de dispositivos
digitales con acceso a Internet, presenta caracteristicas
propias, como son el anonimato que envuelve al fend-
meno, la publicidad del mismo, que extiende o puede
extender el agravio ante una audiencia amplia, y la
dificultad para desconectarse del entorno cibernético,
que podria profundizar la vulnerabilidad de la victima
(Juvonen & Gross, 2008; Olweus, 2012; Smith,
2015).

El hecho de que el acoso cibernético comparta las
caracteristicas definitorias del bullying ha hecho que
gran parte de la investigacidén
se centre en el estudio de las =
similitudes y diferencias entre
ambos fendmenos. Las investi-
gaciones iniciales prestaron
una mayor atencién a las
caracteristicas individuales de
la personalidad de los adoles-
centes implicados (Tani,
Greenman, Schneider, & Fre-
goso, 2003). Estudios posterio-
res han tenido en cuenta facto-
res personales y contextuales,
encontrando que la empatia y
el clima social en el que se
desenvuelven los escolares es-

tan estrechamente interrelacio-
nados en ambos tipos de agre-
sién (Casas, Del-Rey, & Orte- |
ga-Ruiz, 2013). De hecho, las '
investigaciones han reconocido
un solapamiento entre las personas que participan en
el acoso tradicional y el cibernético, tanto en victimiza-
cién como en agresién (Del-Rey, Elipe, & Ortega-
Ruiz, 2012; Kowalski, Morgan, & Limber, 2012), ade-
més de consecuencias negativas similares asociadas a
ambos fenémenos (Garaigordobil, 2011; Zych, Or-
tega-Ruiz, & Del-Rey, 2015). Este hecho ha llevado a
reconocer que el cyberbullying ocurre en un entorno
social donde las relaciones sociales son las mismas
fuera y dentro de la red online (Ellison, Steinfield, &
Lampe, 2007). Se ha reconocido igualmente que en la
mayoria de las ocasiones son los companeros quienes
inician la intimidacién a través de Internet, lo que lleva
a considerar el ciberespacio como una posible exten-
sién del contexto escolar (Juvonen & Gross, 2008).
Si bullying y cyberbullying suelen compartir un
mismo espacio social, parece adecuado sefialar que las
variables de interaccién que definen la implicacién en
bullying también sean reconocidas en el cyberbullying.
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Las recientes investigaciones sobre las caracteristi-
cas sociales de los implicados en cyberbullying han
centrado su atencién en el estudio de su aceptacién
social dentro del grupo (Garcia-Ferndndez, Romera,
& Ortega-Ruiz, 2015). Se reconoce que un bajo nivel
de apoyo social est4 relacionado con la cibervictimiza-
cién (Ortega-Barén, Buelga, & Cava, 2016; Navarro,
Yubero, & Larrafiaga, 2015) y con la ciberagresién
(Calvete, Orue, Estévez, Villardén, & Padilla, 2010).
En esta linea, se ha observado que la falta de apoyo
social y la victimizacién cibernética se asocid posterior-
mente con la agresidn online, lo que podria explicar el

Dada la complejidad de la estructura social de participacién
que tiene el grupo de iguales, los docentes y orientadores
escolares deberian de disponer de modelos més precisos
sobre cémo organizar los agrupamientos, las actividades
sociales, los andlisis de las redes de amigos, etc., en orden a
prevenir y mejorar la motivacidn social y los vinculos inter-
personales entre su alumnado. De hacerlo asi, las redes
sociales virtuales también se beneficiarian, dada la estrecha

relacién entre bullying y cyberbullying, en este sentido.

papel del apoyo social en la implicacién de los cibera-
gresores victimizados (Wright & Li, 2013).

Sin embargo no se ha profundizado en el papel
que la motivacién social y la percepcién de competen-
cia social, junto con el apoyo percibido de los iguales,
juega en la implicacién de los distintos roles que parti-
cipan en cyberbullying, agresores, victimas, agresores
victimizados y no implicados. Conocer el ajuste social
de los implicados en cyberbullying podria suponer un
importante avance para su intervencién desde el con-
texto escolar.

Este trabajo plantea dos objetivos: a) conocer el
ajuste social de los implicados en cyberbullying y b)
analizar las diferencias entre roles de implicacién en la
percepcidn de competencia social, motivacién social y
apoyo de los iguales.

Partimos de la hipétesis de que los agresores seran
movidos por metas de popularidad y mostrardn un
mayor apoyo social del grupo, siendo los agresores vic-
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timizados los que tengan un menor ajuste social en to-
das sus dimensiones.

2. Material y método
2.1. Participantes

Participaron 505 adolescentes con edades com-
prendidas entre los 12 y 16 afios (M=14,49; DT=
7,66), de los cuales el 47,3% fueron chicas. Se realizé
un muestreo no probabilistico incidental en el que se
selecciond la muestra por accesibilidad a los centros
educativos. Los participantes pertenecian a dos cen-
tros publicos con un nivel socio-econémico medio,
uno de los cuales era de una zona rural.

2.2. Instrumentos

Se utilizé la escala de apoyo social de los iguales
del Social Support Scale for Children de Harter de
1985 (versién espafiola adaptada a adolescentes de
Pastor, Quiles, & Pamies, 2012) (0=.69). En cada
uno de los seis items que la componen se presentan
dos perfiles sociales (ej. «Algunos chicos/as gustan a
sus comparieros/as de clase tal y como son, pero otros
chicos/as sienten que sus compaferos/as de clase de-
sean que sean diferentes»), con dos opciones de res-
puesta cada uno (muy cierto para mi o algo cierto para
mi). Se pide a los encuestados que elijan qué perfil se
adecua més a si mismos y una vez elegido seleccionen
una de las dos opciones. El indice de consistencia in-
terna de la escala con la muestra de estudio fue
O=.75.

La motivacidn social fue medida con la adaptacién
al espafol de la escala Social Achievement Goals (He-
rrera-Ldpez, Romera, Gémez-Ortiz, & Ortega-Ruiz,
2016), disefiada y validada por Ryan y Shim (2006).
Mide tres tipos de metas sociales: de desarrollo ((QMD
=.78) (ej. <En general me esfuerzo por desarrollar mis
habilidades interpersonales»); metas de popularidad
(QMA=.89) (ej. «Yo quiero ser amigo de los chicos y
chicas populares»); y metas de evitacién ((QME=.77)
(¢). «Me sentirfa exitoso si pudiera evitar ser social-
mente torpe»). Con un total de 12 cuestiones que si-
guen una escala tipo Likert con cinco respuestas (1=
totalmente falso y 5=totalmente verdadero). La con-
sistencia interna con la muestra de estudio fue adecua-
da (QMD=.82, OMA=.85, O\ME=.75).

La autopercepcién de la competencia social fue
medida con la escala Perceived Social Competence
Scale Il (Anderson-Butcher, Amorose, Riley, Gibson,
& Ruch, 2014). Dicha escala valora la percepcién de
la propia competencia social a través de cinco items
(). «Muestro preocupacién por los demés» o «Presto
apoyo a los demas») y siguiendo una escala tipo Likert

con cinco opciones de respuesta (| =totalmente falso
y 5=totalmente verdadero). No existen estudios que
hayan utilizado esta escala con adolescentes espafio-
les. Los resultados de la validacién de su adaptacién al
espafiol se presentan en el apartado de resultados. La
consistencia interna con la muestra de estudio fue ade-
cuada (Q=.91).

El cuestionario European Cyberbullying Interven-
tion Project Questionnaire (Del-Rey & al., 2015). El
cyberbullying es medido atendiendo a dos dimensio-
nes, cibervictimizacién (a=.97) (ej. «Alguien ha dicho
palabras malsonantes o me ha insultado usando el
email o SMS» o «alguien ha colgado videos o fotos
comprometidas mias en Internet») y ciberagresién (0=
.93) (ej. «He creado una cuenta falsa para hacerme
pasar por otra persona» o «He excluido o ignorado a
alguien en una red social o chat»). Estd formado por
22 items tipo Likert con cinco opciones de respuesta:
0=no; 1=si, una o dos veces; 2=si, una o dos veces
al mes; 3=si, alrededor de una vez a la semana; y
4=si, mas de una vez a la semana. Los indices de con-
sistencia interna para la muestra del estudio fueron
adecuados para cibervictimizacién ({1=.95) y para
ciberagresién ((1=.97).

2.3. Procedimiento

Una vez seleccionados los centros educativos, se
informé de los objetivos de la investigacidn y se solicitd
su participacién en el estudio. Se conté con el permiso
de los centros educativos y de las familias. Se insistié
en el caricter voluntario de su participacién y en la
confidencialidad de sus respuestas.

La administracién de los instrumentos se hizo de
manera colectiva en las respectivas aulas, sin la presen-
cia de docentes, en una Gnica sesién de 30 minutos.

2.4. Analisis de datos

Para conocer las propiedades psicométricas de la
escala de percepcién de competencia social en adoles-
centes, se realizd un andlisis factorial confirmatorio
(AFC) utilizando el método de maxima verosimilitud
robusto. Los indices de ajuste adoptados fueron: chi-
cuadrado de Satorra y Bentler (25-B), indice de ajuste
comparativo (CFI) (>.95), indice de ajuste de no nor-
malidad (NNFI) (>.95), indice de bondad de ajuste
(GFI) (>.95), error de aproximacién cuadratico me-
dio (RMSEA) (<.08) y valor medio cuadratico de los
residuos de las covarianzas (SRMR) (<.08) (Byrne,
2006; Hu & Bentler, 1999). Se utilizé el programa
EQS 6.2. Para calcular los roles de implicacién en
cyberbullying, se tuvo en cuenta el criterio seguido por

Del-Rey y otros (2015).
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. implicados los que mos-

DT Curtosis | Asimetria traron mayores niveles

M
Ayudo a otros comparneros y comparneras 431 | 0,664 1,926 -1,389 | comparados con los ciber-
Pregunto a los demas si puedo servir de ayuda 401 | 1,018 0,835 1,058 | agresores (p=.047) y los
Muestro preocupacion por los demas 411 | 0,964 0,959 -1,086 | ciberagresores victimiza-
Muestro interés por los demas 4,06 0,976 0,786 -0,992 dos (P= 017) En las me-
Presto apoyo a los demas 418 | 0913 1,332 -1,156 ) )

Para el estudio de las diferencias de medias en los
roles de implicacién en cyberbullying se utilizaron test
no paramétricos (pruebas de Kruskal Wallis y U de
Mann-Whitney para las comparaciones dos a dos)
tras verificar la falta de normalidad mediante el test de
Kolmogorov-Smirnov. La codificacién y el analisis de
datos se realizaron con el paquete estadistico SPSS
versién 20.

Teniendo en cuenta las caracteristicas ordinales
de las variables, el anélisis de la consistencia interna se
basé en los resultados del Omega de McDonald (Elo-
sua Oliden & Zumbo, 2008), calculado a través del

programa Factor 9.3.

3. Anilisis y resultados

Los analisis descriptivos de la muestra indican un
nivel de incidencia del fenémeno cyberbullying del
29,7%. Las victimas representaban el 9,9% de los en-
cuestados, los agresores figuraban con un 5,5%, y por
Gltimo los agresores victimizados alrededor del 14,3%.
No se observaron diferencias estadisticamente signifi-
cativas en funcién de la variable género en la implica-
cién en cada uno de los roles.

Los resultados del AFC de la escala de percepcién
de competencia social para adolescentes fueron épti-
mos (figura 1), x2S-B =13.96; p=.01; NNFI=.971;
CFI=.985; RMSEA=.059; SRMR=.27. Los valores
de las covarianzas entre los ftems oscilaron entre .46 y
.71 El valor del coeficiente de Mardia multivariado fue
de 30.63. En la tabla | (en la pagina siguiente) se pre-
sentan los estadisticos univariados de cada ftem.

tas de demostracién so-
cial, fueron las cibervicti-
mas las que menos siguieron objetivos de popularidad
comparadas con los ciberagresores (p= .045) y los
ciberagresores victimizados (p<.001). Sin embargo el
grupo de los no implicados mostré menos objetivos de
popularidad comparados con los ciberagresores victi-
mizados (p<.01).

En cuanto a la autopercepcién de la competencia
social, el grupo de los ciberagresores mostraron meno-
res niveles que los no implicados (p<.01) y las ciber-
victimas (p<.01). Los ciberagresores victimizados mos-
traron una menor autopercepcién de su competencia
social comparados con las cibervictimas (p=.017) y
los no implicados (p=.040).

4. Discusién y conclusiones

La finalidad de esta investigacién fue conocer el
ajuste social de los adolescentes implicados en el fend-
meno cyberbullying a través del anlisis de la percep-
cién del apoyo social, la competencia y las metas
sociales, y examinar las diferencias en funcién del rol
de implicacién en cyberbullying. Partimos de las hipé-
tesis de que los ciberagresores mostrarian mayores
metas de popularidad y apoyo social que las cibervic-
timas y que los ciberagresores victimizados tendrian un
menor ajuste social en todas sus dimensiones.

Las investigaciones sobre la prevalencia del cyber-
bullying han mostrado resultados que difieren en los
porcentajes de implicacién, en muchas ocasiones debi-
do a la heterogeneidad de los procesos de medicién

(Modecki, Minchin, Harbaugh, Guerra, & Runions,

El test H de Kruskal Wallis indicé diferencias
estadisticamente significativas en todas las variables
de ajuste social entre los distintos roles de la din&-
mica cyberbullying (tabla 2). Los anlisis post hoc
con comparaciones dos a dos mediante la prueba
U de Mann-Whitney mostraron que las cibervicti- | |
mas fueron menos aceptadas socialmente cuando |
se compararon con el grupo de los no implicados
(p<.001), los ciberagresores (p<.01) y los cibera-
gresores victimizados (p=.027), mientras que los
ciberagresores victimizados fueron menos acepta-
dos socialmente comparados con los no implica-

Competencia social
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dos (p=.021).

En las metas de desarrollo social fueron los no
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Figura 1. AFC de la escala Percepcién de Competencia Social

(Anderson-Butcher & al., 2014)
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Tabla 2. Diferencias entre los indices de ajuste social y los roles de implicacién en

cyberbullying
Estadisticos

Diferencias entre

estudio ha sido el
grupo de los ciber-

Comparaciones dos a dos agresores quien ha

més alta de per

NiA | 3895000 | so2 | cepcion de apoyo

comparado con el
AJAV 634.000 | .104 de no implicados, a

diferencia de lo en-

501 | 3,97 .654

contrado en otros

VIA 0| 461 al., 2010; Katzer,

Fetchenhauer, &
AJAV 730.500 | .655 ¢
1915.500 Belschak, 2009),

Variable/Roles grupos .

N | M | DT Xg) | p [ U | p | reportado la media

Aceptacién social

No implicado 341 312 .522 NIV | 5257.000 | .000

Victima 49| 2,76 | 614

Agresor 24| 318 .463 | 21.943(3)| .000 NIAV | 9557.500 | .021 | social, incluso

Agresor victimizado 68| 299| .506 VIA 343.000 | .004

Total VIAV | 1267.000 | .027
482 | 3,07 | .538

| Metas de desarrollo social

No implicado 352 | 4,01 676 NI’V [ 7628.500 | .125

Victima 50| 3,89 .632 NI/A | 3669.500 | .047 .

Agresor 27| 379| 605| 9.839(3)| .020 NIAV | 10429.00 | 017 | estudios (Calvete &

Agresor victimizado 72| 387 .560

Total VIAV 606.500 | .715

| Metas de demostracion (popularidad)

donde los agreso-

res se caracteriza-

VIA| 488.500 | .045| apoyo social, pero
en coherencia con

lo encontrado en

501 | 312 .995

NIV | 8706.500 | 903 | otras investigacio-

VIA 0| .416 | trado que los aco-
sadores son mas

No implicado 352 2,38 .995 NIV ] 7744.000 | .168 |
Victima 50 2,191(1.017 NI/A | 3977.000 | .156 )
Agresor 27| 2,63 .976 | 13.472(3) | .004 NIAV | 9907.000 | .003| ron por su bajo
Agresor victimizado 72| 272 931
Total V/AV | 1186.000 | .001
- 501 | 2,42 .995 AJAV 926.500 | .719
Metas de evitacién social
No implicado 352 | 3,11 (1.018
Victima 50 3,16 .924 NI/A | 4196.500 | .310
Agresor 27| 330 958 1.511(3)| .680 NIUAV | 1213400 | 589 | nes que han mos-
Agresor victimizado 72| 3,05| .947
Total VIAV 599.000 | 638

AJAV | 1710.000 | .229 .
819.500 populares y social-

Percepcion de la competencia social

mente aceptados

501 | 4,14 796

No implicado 352 | 419 .759

Victima 50| 429| .787

Agresor 27| 3,72| .849 | 15.026(3)
Agresor victimizado 72| 396 | .892

Total

NIV | 7762.000 | .173 |

nva | 3133500 | 003 | 9U€ las victimas y

002 NIAV | 1074350 | 040 tanto como los no

VIA 0] .002 | implicados (Berger

VAV | 390.000 | .017 .
AAV | 1344500 | 140 | & Caravita, 2016).

785.000 Las cibervicti-

Nota: NI= No Implicado; V= Victima; A= Agresor; AV= Agresor Victimizado.

2014). En este estudio, el hecho de contar con un ins-
trumento que ha sido validado en una amplia muestra
europea y que recoge las caracteristicas definitorias del
cyberbullying (Del-Rey & al., 2015), permite que los
resultados sean comparables con otras investigaciones
que han utilizado el mismo instrumento. Nuestros
resultados muestran que uno de cada cuatro escolares
esta implicado en cyberbullying, siendo mayor la impli-
cacién de jévenes en el rol de ciberagresores victimi-
zados (Del-Rey & al., 2015; Selkie, Fales, & Moreno,
en prensa).

El hecho de que no se hayan observado diferen-
cias en funcién del género coincide con estudios pre-
vios (Hinduja & Patchin, 2009). No obstante, los
resultados sobre las diferencias de género en cyber-
bullying no estdn claros y parece que pueden verse
moderados por la edad (ver meta-analisis de Barlett &
Coyne, 2014). Respecto del ajuste social, en nuestro

mas, COmo era es-
perado, han re-
portado la media mas baja de percepcién de apoyo
social, en consonancia con los estudios en los que se
sefalan que las victimas tienen menos amigos y que el
apoyo de los amigos protege del ciberacoso (Kendrick
& al.,, 2012; Kowalski, Giumetti, Schroeder, & Lattan-
ner, 2014; Navarro & al., 2015). Esta relacién entre
el bajo apoyo social y la cibervictimizacién puede ser
explicada atendiendo, por un lado, a la dependencia
del contexto cara a cara que tiene el bullying, y por
otro, a la fuerte relacién entre los hechos de bullying y
ciberbullying. Si los ciberagresores eligen como ciber-
victimas a chicos o chicas socialmente vulnerables por
estar mas aislados socialmente, inmersos ya en proce-
sos de victimizacién cara a cara, y por tanto con una
mayor debilidad para defenderse, dicha indefensién
social podria ser un riesgo previo para la ciberagresién.
La baja percepcién de apoyo social de los ciberagreso-
res victimizados puede tener la misma explicacién, ya
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que en gran medida los ciberagresores victimizados
tienen caracteristicas funcionales semejantes a las que
tienen las cibervictimas. La falta de apoyo de los igua-
les y la victimizacién cibernética podrian estar intensi-
ficando sentimientos negativos, lo que aumenta el ries-
go de ciberagresidn, siguiendo la linea que han sefala-
do estudios previos, en los que se reconoce que el
rechazo de los compafieros y compafieras puede ser
una fuente de tensidn que contribuye a la agresién
cibernética (Hinduja & Patchin, 2009; Wright & Li,
2013).

Es escasa la investigacidn sobre los objetivos de
desarrollo social en relacién con los roles de implica-
cién en cyberbullying, sin embargo sabemos que cuan-
do los adolescentes persiguen metas de desarrollo
social se producen nuevas formas de relacionarse,
mejoran las relaciones y aparecen nuevas iniciativas de
conocer a otros, hacer amigos y aprender a llevarse
bien con los demas, lo que se relaciona con un menor
rechazo social (Mouratidis & Sideridis, 2009; Ryan &
Shim, 2006, 2008). En este trabajo, los no implicados
fueron los que mayores niveles reportaron en las varia-
bles de metas de desarrollo social mientras los cibera-
gresores son los que mostraron puntuaciones mas ba-
jas, lo que confirma los rasgos diferenciales de los cibe-
ragresores como escolares de bajos niveles de motiva-
cién social positiva o de desarrollo.

Respecto de la bisqueda de popularidad, fueron
los ciberagresores victimizados los que se percibieron
movidos en mayor medida por la necesidad de ser
reconocidos socialmente, junto con los ciberagresores.
Estos resultados coinciden con los encontrados en
bullying, lo que hace suponer que es la obtencién de
reconocimiento social lo que lleva a muchos chicos y
chicas a intimidar a otros. Deberfamos quizas apuntar
que los ciberagresores no acosan al azar, sino que su
accién va dirigida hacia el resultado social de fortale-
cer su posicidn social o marginar a los oponentes en un
grupo (Navarro & al., 2015), lo que tiene importantes
implicaciones morales sobre el impacto del bullying y
el cyberbullying en la configuracién ética de los esco-
lares que se implican en estos fenémenos.

Por dltimo, los ciberagresores han mostrado una
menor percepcidn de competencia social y las ciber-
victimas las que méas. Este perfil social subraya la estre-
cha relacién entre ciberacoso y el acoso tradicional o
cara a cara. En el cyberbullying nos encontramos, al
igual que en el bullying, ante un tipo de victimas que a
pesar de desarrollar comportamientos prosociales, de
percibirse como socialmente competentes y estar
movidas por la bisqueda de la mejora en sus relacio-
nes con los demés (metas de desarrollo) son vulnera-
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bles y rechazadas dentro del grupo. No es por tanto su
habilidad social lo que las caracteriza, sino la posicién
o estatus social que adquieren a partir de las conven-
ciones y a veces arbitrarias normas que se generan
dentro del contexto del grupo de los iguales, lo que
puede estar explicando su situacién de victimizacién.
Ello nos podria llevar a afirmar que la prosocialidad y
la capacidad de interaccién no protegen a las victimas
de ser el blanco del agresor.

En cambio, los ciberagresores reconocen su falta
de eficacia social y su bajo nivel en metas de desarrollo
y sin embargo son populares y reconocidos (lo que no
significa necesariamente queridos). Nos encontramos
por tanto con un perfil de ciberagresores movidos por
la obtencién de popularidad dentro del grupo de igua-
les, con altos niveles de aceptacién por sus compafe-
ros y companeras, lo que caracteriza ese falso lideraz-
go dentro del grupo. Un liderazgo moralmente vacuo
que deberiamos considerar moralmente negativo.

Estos resultados permiten orientar de forma mas
precisa, la intervencidén psicoeducativa y las practicas
docentes, curriculares y de convivencia, en los centros
de Educacién Secundaria. Dada la complejidad de la
estructura social de participacién que tiene el grupo de
iguales, los docentes y orientadores escolares deberfan
de disponer de modelos mas precisos sobre cémo or-
ganizar los agrupamientos, las actividades sociales, los
anélisis de las redes de amigos, etc., en orden a preve-
nir y mejorar la motivacién social y los vinculos inter-
personales entre su alumnado. De hacerlo asi, las re-
des sociales virtuales también se beneficiarian, dada la
estrecha relacién entre bullying y cyberbullying, en es-
te sentido.

Las conclusiones de este estudio apuntan hacia
una mayor atencidn a la configuracién, motivos socia-
les y connotaciones socioemocionales del grupo de
iguales y a su influencia en la gestién de la vida social
y la convivencia escolar. En el seno de las convencio-
nes y motivos sociales que se generan en el marco de
las redes de iguales, sean directas o virtuales, pueden
estar muchas de las claves que estén explicando la
situacién de dominio y sumisién presentes en el espa-
cio cibernético entre los chicos y chicas.

Este estudio tiene ciertas limitaciones que hay que
manifestar. El tamafio de la muestra es una de ellas.
Ampliar el nimero de escolares participantes asi como
la zona de estudio permitira llegar a conclusiones mas
préximas a la realidad social y virtual de los adolescen-
tes. La medicidn de las variables a través de autoinfor-
me supone también una limitacién pues pueden con-
ducir a cierta deseabilidad. Serfa necesario incluir la
percepcidn de otros grupos (iguales o profesorado)
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para evaluar el ajuste social, asi como datos cualitativos
que permitan contemplar la perspectiva de victimas y
agresores. Como futura linea de investigacién se plan-
tea el estudio de modelos explicativos de caracter lon-
gitudinal del ajuste social en el cyberbullying, en los
que se incluyera la medicién de las actitudes y conduc-
tas del grupo de iguales de referencia ante situaciones
de ciberacoso.
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