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Un nuevo yacimiento jurasico con icnitas saurépodas en la
Cordillera Ibérica. Galve (Teruel)
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ABSTRACT

This paper describes a new dinosaur footprint site found in Galve, Teruel. It is located in the transition
zone between the Higueruelas and Villar del Arzobispo formations. According to geological studies, the
Higueruelas Formation and the lower part of the Villar del Arzobispo formation are Upper Jurassic, meaning
that these prints are also from that period. The morphology of the asemblage displays characteristics that
identify the ichnites as sauropods, probably of the Brontopodus ichnogen. The tracks illustrate the passage
of a sauropod group, maybe a herd, over tidal flats.

Key words: footprints, Sauropods, Jurassic, Galve

Geogaceta, 28 (2000), 23-26

ISSN: 0213683X

Introduccién

Durante el mes de marzo de 1999 los
componentes del equipo vinculado al
Centro Paleontolégico de Enciso y a la
Universidad de La Rioja tomaron los da-
tos y medidas que han permitido
cartografiar y estudiar un nuevo yaci-
miento de huellas de dinosaurio. EI lugar
lo encontré en 1998 un vecino de Galve
(Teruel) llamado Miguel Angel Herrero.
En los alrededores de esta localidad ya se
habian encontrado pisadas fésiles de
dinosaurios terépodos y ornitépodos
(Casanovas et al., 1983-84; Cuenca et al.,
1993; Pérez-Lorente et al., 1997) pero no
se habfa estudiado ninguna de
dinosaurios saurépodos. Sin embargo son
muy conocidos los importantes yacimien-
tos de huesos de saurépodos (Sanz et al.,
1987; Canudo et al., 1996).

Los yacimientos de icnitas que se
conocian son Las Cerradicas y Los Co-
rrales del Pelején ambos con icnitas
terépodas y ornitépodas. El nuevo yaci-
miento contiene pisadas saurépodas y
estd en el Barranco Luca, lugar del que
toma su nombre. '

Este es el tnico lugar de edad Jurdsico
superior de la Cordillera ibérica en el que
las huellas de dinosaurio muestran las ca-
racteristicas propias de las icnitas
saurdpodas: par mano/pie; huella de la
mano semilunar y mds ancha que larga;

huellas del pie redondeadas y alargadas
en el sentido de la marcha. Las icnitas es-
tdn en dos afloramientos separados por+
menos de 50 metros, a los que hemos
puesto las siglas de 1IGBL al més antiguo,
y 2GBL al més moderno. Las iniciales se
corresponden con las de Galve, Barranco
y Luca, que son los toponimicos que pue-
den servir para encontrarlo.

Localizacion

El punto (Fig. 1) se encuentra en la
hoja nimero 543 (ABABUI) del Mapa
Topogréfico Nacional de escala 1:50.000.
Las coordenadas, medidas con GPS, son
latitud 40° 39°N y longitud 0°51’E que se
corresponden con las UTM:
30TXL681502.

La icnitas estdn en el techo de dos ca-
pas calcdreas, la més antigna (1GBL) de
direccién media N140E y buzamiento
80SW, y la mds moderna (2GBL) de
NI127E de direccién y 85SW de buza-
miento. Ambas capas calcdreas estdn en
el interior de secuencias carbonatadas
que tienen intercalaciones margosas muy
finas, en 1GBL de potencia despreciable.
El contacto de las capas carbonatadas y
margosas con las secuencias franca-
mente lutiticas y arenosas, en las que no
hay calizas o son muy escasas, se en-
cuentra a unos 120 metros al sur. Entre
2GBL y las secuencias lutitico-areno-

sas, hay calizas con intercalaciones més
potentes de margas, u otros sedimentos
detriticos finos.

Consultada la cartograffa de la Hoja

© 1:50.000 n° 543, y la presentada por Soria

(1997) los afloramientos del Barranco
Luca estarfan situados en el techo de la
unidad J*3, en la que los sedimentos cali-
zos son mayoritarios (Formacion
Higueruelas). Sobre ella se encuentra la
unidad J*°_ . formada por capas de cali-
zas con niveles silicicldsticos intercala-
dos (Formacién Villar del Arzobispo).
Encima se depositan las capas de conglo-
merados, areniscas, limos y arcillas de la
Formacién Castellar (Fig. 1).

El ambiente en el que se deposité la
Formacién Higueruelas es de plataforma
marina somera mientras que el paso a se-
dimentos de ambiente continental (de am-
bientes mareales y continentales interca-
lados) estarfa representado por la Forma-
cién Villar del Arzobispo. Los
afloramientos del Barranco Luca deberdn
estar en rocas de esta tiltima formacién.

En los alrededores se encuentran dos
yacimientos paleoicnolégicos (Tab. 1)
que se situan en la figura . El mds moder-
no es el de los Corrales del Pelejon
(Casanovas et al., 1983-84; Cuenca et al.,
1993; Soria, 1997) que contiene huellas
terépodas y ornitépodas; se encuentra en
la Formacién Castellar y su edad es
Hauteriviense superior. El yacimiento de
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Fig. 1.- Localizacién de los yacimientos
icnoldgicos

Fig. 1.- Situation of the ichnological sites

Las Cerradicas (Pérez-Lorente et al.,
1997), con huellas ornitépodas y
terépodas, estd sobre un estrato de la par-
te mds alta de la Formacién Villar del Ar-
zobispo, de edad Berriasiense medio-su-
perior (Canudo et al., 1996).

Las icnitas del Barranco Luca situa-
das en la parte mds baja de la Formacién
Villar del Arzobispo o en la parte més alta
de la Formacién Higueruelas son de edad
Jurdsico Superior (Titénico).

Estudio icnitico

Se cuentan un total de 66 huellas, par-
te de las cuales estdn unidas y algunas
otras totalmente separadas (figuras 2 y 3).
En realidad son un conjunto de huecos
redondeados cuyo contorno es desde cir-
cular hasta ameboide, de los cuales se
pueden separar ciertos pares de huellas
(Tab. 2) formadas por una icnita grande,
relativamente ovalada que se atribuye a la
marca del pie, y otra mds pequefia que a
veces tiene contorno semilunar o semicir-
cular y que se asigna a la huella de la
mano (1GBL2m; 1GBL13m; 2GBL1m).
La icnita pequefia es la primera que se
marca, lo que se deduce porque en varios
de estos pares, le cae el barro empujado
desde la pisada grande al hundirse esta
ultima en el suelo (p.ej.: 1GBL4;
2GLB1). Los caracteres anteriores son
diagnésticos de icnitas saurépodas, o - si
se quiere correlacionarlas con el dinosau-
rio que las produjo - icnitas dejadas por
dinosaurios saurépodos.

No hay detalles ni en las marcas de
las manos, ni en las de los pies, que indi-
quen sefiales de dedos, ufias, u otras for-
mas relacionadas con el contorno de los
pies ni de las manos.

Los pares de icnitas mano/pie que
se pueden separar se sefialan en la tabla 2,
en la que ademds estd escrita la longitud y
anchura de cada una de ellas.

El fondo de las improntas es irregu-
lar y su profundidad, muy variable. La
icnita cuyo fondo tiene la parte mds
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Yacimiento | Unidad | Equivalencia . Edad

Corrales del | 3 C°y13.14 .| 1 Fm Castellar Hauteriv/Barrem

Pelején 2 Unidad 13 Hauteriv/Barrem
3C5.14 Hauteriv/Barrem
4 Fm Castellar Hauteriv sup

Las 2 Unidad 12 | 1 Fm Villar del Arzobispo | TitSnico-Berrias

Cerradicas 2 Unidad 12 Portland-Valang
370 Portlandiense
4 Fm Villar del Arzobispo | Berrias med-sup

Barranco | J“3, 1 Fm Higueruelas Tit6nico

Luca 2 Unidad 11 Kinmeridgiense
3143, Kinmeridgiense
4

1 Diaz et al. (1987); 2 Godoy cl al. (1983);

3 Gautier, F. (1980); 4 Canudo et al. (1996)

Tabla 1.- Yacimientos paleoicnolégicos de Galve

Tabla 1.- Galve palaeoichnoloical sites

profunda es 1GBLS que alcanza 22 cm.
Hay muchas otras que no superan los 6
cm de profundidad. En 1GBL37 hay un
hueco que baja hasta 14 cm mientras
que el resto de la huella baja menos de
8 cm.

Resulta complicado asignar a un
icnogénero este tipo de pisadas, porque ni
se encuentran marcas que sirvan para
identificar caracteres de pies y manos, ni
estdn asociadas a rastrilladas aparentes.

Las marcas de Brontopodus (Farlow,
1992; Lockley et al., 1994a) tienen el eje
del par mano-pie paralelo a la linea media
de la rastrillada mientras que las de
Parabrontopodus (Lockley et al., 1994a)
o Breviparopus (Farlow, 1992) forman
dngulo con ella. El dngulo que forman en
Parabrontopodus es positivo (sensu
Leonardi, 1987) es decir que:

a) la parte distal estd mds separada de
la linea media que la proximal, y

b) la huella de la mano también mds
alejada de dicha linea que la del pie.

En 1GBL2 se podria suponer, si la
huella fuera la perfecta reproduccién de
la marca del pie, que seria un par dere-
cho, y las marcas de sus dedos darian un
saliente lateral externo que produciria el
ensanchamiento anterior de la icnita. En
ese caso la mano estarfa mds separada del
centro del rastro.

No se han encontrado més criterios a
favor de esta interpretacién. El resto de
las icnitas muestran la continuidad entre
las marcas del pie y de la mano. Tampoco
se ha detectado que el barro levantado por
el pie y desplazado hacia adelante, forme
una rebaba postero-medial con respecto
al hueco de la mano. Finalmente queda
por decir que en el afloramiento 2GBL
habrfa un solo rastro que tiene las carac-
teristicas de Brontopodus. Asignamos a

este lltimo icnogénero, las huellas de los
dos afloramientos, con las reservas men-
cionadas.

Aunque en el entorno de Galve se han
encontrado varios yacimientos de huesos
sauropodos, no cabe establecer ninguna
correlacién porque estos tltimos estdn en
niveles superiores. El yacimiento mds an-
tiguo con dinosaurios saurépodos (Cues-
ta Lonsal) estd en la Formacién Villar del
Arzobispo (Canudo et al., 1996) pero
estratigraficamente mds alto que el del
Barranco Luca. Hay también una cita de
un diplodocidae (carretera, Cuenca-
Bescés, com. pers.) que también seria
algo superior.

Si suponemos que estos dinosaurios
tienen andar amblar, como se ha propues-
to por Casanovas et al. (1997), la altura
de la extremidad posterior serfa la dedu-
cida por la formula de Alexander (1976),
lo que darfa que la altura del acetdbulo de
los dinosaurios de este conjunto oscilaria
entre 3’60 y 2°40 metros. La distancia
glenoacetabular serfa ligeramente supe-
rior a los valores citados.

Huella longitud | anchurn |Huella longitud | anchura
IGBLZm |22'S 45 1GBL1%m

1GBLZp |85 62'5 1GBL19p

1GBL3m 1GBL2Im [22'5 rs
IGBL3p 1GBL2lp |87'S 72'5
1GBL4m |35 575 1GBL26m

1GBL4p |~ &5 1GBL26p

IOBL&m IGBL2Tm |34 55
1GBL6p 1GBL27p 67°5 40
IGBLI2m 1GBL29m |25 =
1GBLI12p IGBL2 |85 =
1GBL13m |25 375 1GBL35m

ioeLisp |65 |so  |ioissy |

IGBL15m IGBL3Tm |35 75
1GBL15p 1GBL3Tp 75 &7°5
1GBL16m |22'5 45 IGBL41m

IGBLi6p |74 = IG'BM]E

Tabla 2.- Medidas de los pares de huellas
mano/pie del yacimiento del Barranco
Luca.

Table 2.- Measurements of the manus/pes
pairs from Barranco Luca site.



Andlisis de las impresiones

a E del sustrato original.

La profundidad variable de las pisa-
das indica variacién en la resistencia del
barro a su penetracién. La diferencia de
profundidad no se puede explicar por di-
ferencia de peso en los dinosaurios que
dejaron aqui sus huellas, porque son del
mismo tipo, y por lo tanto se supone que
ejercian la misma presién sobre el suelo.
Dado que se trata de lodos calcédreos en
los que no se ven intercalaciones de nive-
les arenosos, suponemos que la variacién
de resistencia podria deberse a que el
afloramiento hubiera estado emergido en
parte, y por lo tanto con sectores més du-
ros y blandos. La emersién y el endureci-
miento consecuente, puede ser anterior o
coetdneo con el paso de los dinosaurios.

Estas caracteristicas del barro son
las propias de ambiente sedimentario
congruente con el ambiente mareal,
probablemente en zonas costeras am-
plias con aguas poco profundas, similar
al de la mayor parte de los yacimientos
de icnitas saurépodas del Jurdsico supe-
rior (Lockley et al., 1994b).

b) Nimero de dinosaurios.

No se ha encontrado ni una rastri-
llada cierta ni marcas paralelas que per-
mitan suponer que varias de estas hue-
llas las haya dejado un solo dinosaurio.
Sélamente en el afloramiento superior
(2GBL), las cuatro icnitas grandes tie-
nen la direccién de alargamiento para-
lela, y a la vez congruente con la colo-
cacidn del par pié mano visible 2GBL1.
Por lo tanto el nimero total de
saurépodos que hollaron en este lugar y
que dejaron sus pisadas es desconoci-
do. No se puede hablar de un nimero

2GBL2

2GBL1 m
m

0 60 cm
j S— |

BCO. LUCA (2), GALVE

Fig. 3.- Pisadas del yacimiento 2GBL

Fig. 3.- Footprints of the 2GBL site
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Fig. 2.~ Pisadas del yacimiento 1GBL

Fig. 2.- Footprints of the 1GBL site

muy superior a 10 por el niimero de pisa-
das y la distribucién areal de las mismas.

Segiin los datos encontrados en La
Rioja, sélo en yacimientos pequefios se
encuentran icnitas de dindsaurio que
pertenezcan a un rastro dejado por un
dinosaurio solitario. Cuando los yaci-
mientos son grandes, se observa que las
rastrilladas de dinosaurios del mismo
icnogénero estdn siempre asociadas.
Resulta sin embargo dificil, llegar a di-
lucidar si la acumulacién de pisadas in-
dica un 'lugar al que acudian
dinosaurios de la misma especie, o si la
acumulacién de pisadas estd producida
por una manada o grupo de comporta-
miento gregario.

Se admite que los dinosaurios
saurépodos iban en manadas, de manera
que la acumulacién de icnitas saurépodas
en el mismo yacimiento es lo normal. No
hay reparo, por lo tanto, en postular que
las pisadas de 1GBL son parte de las im-
presas por algunos individuos de una ma-
nada de saurépodos.

Si se indica el sentido de marcha (fi-
gura 2) se ve que no hay ni direccién ni
sentido 1nico, por lo que se deduce que
no se trata de dinosaurios que dejaran es-
tas marcas estando de camino hacia un
punto determinado.

d) Relacién con otros yacimientos
espafioles.

Hasta ahora en Espafia se habian
descrito huellas de saurépodos en
Asturias (Valenzuela et al., 1988);
Aragén (Alcald y Martin, 1995; Soria,
1997, Cuenca-Bescés et al., 1997);
Castilla y Ledn (Casanovas et al., 1995;
Sanz et al., 1997); Cataluiia (Le Loeuff

y Martinez, 1996; Schulp y Brokx,
1999); La Rioja (cf. Casanovas et al.,
1997); y en Vascongadas (Moratalla et
al., 1994). Se contabilizan muchas més
de 1.000 pisadas y 24 rastrilladas. Estos
nimeros no son representativos del to-
tal porque quedan muchos puntos por
describir, como es el caso del Barranco
de Luca, que se incorpora a partir de
esta publicacién al cémputo de aflora-
mientos estudiados. Aunque algunas de
las més de 1000 icnitas no estén forma-
do parte de restos reconocibles, se en-
cuentran agrupadas en los afloramien-
tos debido probablemente al paso de
manadas.

El niimero de yacimientos espafioles
publicados es de unos 25 de los cuales
casi todos son de edad cretdcica. Sola-
mente se han citado de edad jurdsica su-
perior los yacimientos de Asturias y de
Aragén.

El yacimiento de Ababuj, Aguilar de
Alfambra (Alcald y Martin, 1995) y
Miravete (Cuenca-Bescés et al., 1997) es-
tén en la unidad J*?,, .. de Gautier (1980).
La edad de esta unidad segiin este iiltimo
autor, es Portlandiense, pero segin Diaz
y Yébenes (1987) y Soria (1997) estd in-
cluida en la Formacién Villar del Arzo-
bispo de edad Titénico-Berriasiense, si-
milar a la del yacimiento de Las
Cerradicas (Pérez-Lorente ef al., 1997).
Cuenca-Bescds et al. (1997) dicen que las
icnitas de Ababuj estdn en la parte alta de -
la Formacidn, y por lo tanto la edad mds
probable de su impresién es Berriasiense,

En Las Cerradicas (Cuenca-Bescés et
al., 1997), en el mismo afloramiento que
se encuentran las huellas de ornitépodos
y terépodos, hay al menos 7 huellas
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subcirculares pequefias que podrian ser
de un saurépodo. La edad del yacimiento,
como se ha dicho antes, es Berriasiense
porque su posicién es similar a las de
Ababuj.

Las pisadas del Barranco Luca son el
linico conjunto de icnitas saurépodas de
edad Jurdsico Superior de la Cordillera
Ibérica.

El estado y la forma de las pisadas de
Ababuj, no permiten determinar a Alcald
y Martin (1995) un icnotaxén saurépodo,
a pesar de que la forma ovalada de las
huellas y los detalles del fondo de las mis-
mas, conducen a pensar que sélamente
pueden ser saurdpodas. Tal inseguridad no
permitia afirmar rotundamente que hubie-
se este tipo de icnitas en la provincia de
Teruel. El yacimiento del Barranco Luca
refuerza la cita de icnitas saur6podas y
avala su existencia en el Jurdsico Superior
de la Cordillera Ibérica.

Estado de conservacion

La roca que contiene las pisadas no
muestra sefiales de alteracién importante
debidas a erosién o a meteorizacion qui-
mica. Los bordes y contornos de la mayor
parte de ellas son claros, y en los sectores
en los que no se pueden sefialar suele de-
berse a que el fondo de la icnita se eleva
suavemente de manera que paulatinamen-
te se confunde con el techo del estrato.

El estrato se descompone debido a
rotura de la roca por efectos mecdnicos.
Hay fracturas que atraviesan el aflora-
miento, y otras que producen la rotura
en fragmentos angulosos de tamafio
centimétrico. Como no se ha estudiado
la composicién mineraldgica ni textural,
no se puede precisar cuales son los proce-
sos por los que salta la roca en algunas de
las partes, pero, es muy posible que esté
relacionada con efectos fisicos (termo-
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clastismo y gelifraccién acrtual) favore-
cidos por superficies de discontinuidad en
el interior del estrato.
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