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Notas sobre genoma humano y Derecho penal y comentarios a las XX Jornadas de De-
recho y Genoma Humano, organizadas por la Catedra Interuniversitaria de Derecho y
| Genoma Humano, Director Carlos M. Romeo Casabona, Bilbao 21 y 22 mayo 2013

1. Desde que Cesare Lombroso destapé la “caja de
los truenos™ y convirtié al delincuente, o al menos a
cierto tipo de delincuentes, en un ser patolégico, atavi-
co, condicionado por sus defectos corporales a la comi-
sién de los més horribles delitos, el Derecho penal se
ha visto acosado por una serie de descubrimientos de la
Ciencias naturales que han hecho tambalearse las bases
sobre las que descansa la responsabilidad del individuo
por el delito que comete y, por tanto, la legitimidad para
imponerle una pena. Si, en efecto, el sujeto que comete
un delito lo hace porque, dados sus condicionamientos
biolégicos, genéticos o neurologicos, no pudo actuar
de un modo distinto a como lo hizo, carece de sentido
declararlo culpable o responsable de lo que ha hecho,
¥, en consecuencia, imponerle una pena. Lo mas que se
puede hacer con €l es controlar o corregir la patologia
que le llevé a cometer el delito y asegurarse de que no
vuelva a cometerlo, imponiéndole lo que se llama una
medida de seguridad o de correccion. Con ello el De-
recho penal tradicional, basado en la idea de culpabili-
dad y libre arbitrio, quedaria, en el mejor de los casos,
como algo residual para aquellos sujetos que habiendo
cometido algun delito no presentan alguna anomalia
corporal relacionada con éL

Ciertamente, atin sabemos muy poco sobre hasta qué
punto pueden afectar determinadas alteraciones gené-
ticas o neuroldgicas en el comportamiento criminal de
un individuo, y lo poco que sabemos no permite hacer
generalizaciones y mucho menos predicciones de fu-
turo, sino todo lo mas ofrecer alguna explicacion en
algin caso concreto sobre el individuo que ya ha co-
metido un delito. Cuando se rechazan, con razon, las
llamadas medidas predelictuales basadas en una llama-
da peligrosidad social no se hace sélo por razones de
seguridad juridica; es decir, sélo porque el hecho delic-
tivo cometido puede dar la base segura de algun tipo
de reaccién social frente al autor del mimos (Derecho
penal de hecho frente a Derecho penal de autor), sino

también porque el pronéstico de peligrosidad sobre el
que se basa esa medida, sin la firme base de un hecho
ya cometido, es un prondstico aventurado y aplicado
coherentemente obligaria a controlar practicamente a
toda la poblacién ante la posibilidad de que cualquier
persona en la que se detectaran anomalias en su estruc-
tura corporal que permitieran prever que en el futuro
cometeria un delito. Algo que ni los escritores de las
més atrevidas novelas o peliculas de ciencia-ficcion,
se han planteado. Pero si en alglin momento llegara a
plantearse habria que aplicar esos controles a todo el
mundo por igual, y no sélo a los que ya por su margi-
nacién social o comportamiento socialmente anémalo
reflejaran sintomas de una presunta peligrosidad, sino
también a los encargados del control y tratamiento de
los que presentan esas anomalias. Para ello seria nece-
sario, por ejemplo, que cada cierto periodo de tiempo
toda la poblacién se sometiera a los examenes corres-
pondientes, y si se detectara en alguien una anomalia de
las que pueden conducir al delito habria que imponerle
inmediatamente la correspondiente medida de seguri-
dad o de tratamiento (Algo por el estilo se describe en
la pelicula Minority report).

El que el presupuesto de la imposicién de una de esas
medidas sea, por lo menos, la previa comisioén de un
hecho tipificado en la ley penal como delito parece, por
tanto, una garantia indispensable. Pero tampoco las me-
didas de seguridad posdelictuales estan exentas de ob-
jeciones, porque se imponen en base a una peligrosidad
criminal que en base a los escasos conocimientos que al
respecto nos ofrecen las Ciencias naturales es de muy
dificil prediccion, a pesar del avance impresionante que
algunas ramas de las mismas, especialmente la Gené-
tica y la Neurologia, han tenido en los tultimos afios,
que pueden ofrecer en algiin caso alguna base cientifica
para, junto con otros datos, determinar la peligrosidad.

El ser humano es ciertamente ante todo biologia,
y, por tanto, su estructura bioloégica condiciona en
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buena parte sus capacidades psicofisicas y su com-
portamiento en base a ellas. Sin una determinada es-
tructura corporal es muy dificil que se puedan saltar
mas de dos metros en altura, correr cien metros en
menos de diez segundos, tener una buena voz, un
buen oido musical, una determinada habilidad para
hacer alpinismo y escalar las mas altas cimas, etc.
Pero esa estructura corporal basica sin un aprendizaje
producto de la convivencia y de la interaccion dentro
de un grupo social determinado no es por si misma
suficiente para que luego el ser humano la desarro-
lle. El ser humano es, por supuesto, biologia, pero
también un ser social y s6lo en referencia al grupo
social al que pertenece puede potenciar y desarrollar
su estructura corporal.

Para entender mejor esta afirmacién basta s6lo con
tomar el ejemplo de Mozart, sin duda uno de los seres
mas dotados para la musica que han existido ;Habria
llegado a ser uno de los genios de la musica, si hubiera
nacido en el seno de una tribu de la selva amazonica, si
no hubiera vivido en el ambiente musical de Salzburgo
o Viena a mediados del siglo XVTIL, si no hubiera teni-
do un padre musico que en aquella época fue uno de los
mejores pedagogos de violin, ete?

Una vez mas con este ejemplo, que puede ser igual-
mente expuesto en relacién con otros grandes genios
de la Ciencia, las Artes, los Deportes, etc, se demues-
tra que el ser humano es algo mas que pura biologia,
aunque obviamente su biologia supone ya un condicio-
namiento para todo lo que pueda ser luego como ser
social. Conocer las bases de la estructura biologica no
es, por tanto, suficiente para comprender y predecir el
comportamiento humano, pero ese conocimiento, en
la medida en que exista, si puede suministrar valiosos
datos que no pueden ser ignorados y que pueden ser
muy utiles para elaborar determinados instrumentos
juridicos como respuesta al comportamiento criminal,
bien sea en forma de pena, bien en forma de medidas,
adaptadas a sus peculiaridades biolégicas. Esta es la
idea fundamental que se traté ampliamente y con gran
profundidad en las Jornadas que seguidamente se co-
mentar.

2. Durante los dias 21 y 22 de mayo del 2013 se ce-
lebraron dentro del marco de actividades desarrolladas
por la Catedra que dirige el Profesor Dr. Dr. Dr. h.c.
mult. Carlos Maria Romeo Casabona las XX Jornadas
de Derecho y Genoma Humano. Estas Jornadas culmi-
naban dos décadas de trabajo de esta Catedra, que se
cred precisamente como colofén del Congreso Interna-
cional sobre Derecho y Genoma Humano que organizé
esta misma Catedra en mayo de 1993.
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En estas Jornadas se reflexioné sobre la evolucién de
la genética y las biotecnologias humanas y sus implica-
ciones éticas y juridicas, y al mismo tiempo se analiza-
ron los nuevos retos que presentan.

Las Jornadas se estructuraron en seis sesiones con
formato de mesa redonda, cada una de las cuales estu-
vo integrada por un panel de expertos. Cada panel se
dedicé a un area concreta: Libertad humana y genoma
humano; identificacién de personas mediante pruebas
genéticas y bancos de perfiles de ADN: medicina re-
generativa y mejora humana; genoma humano y socie-
dad; analisis genéticos y salud; y derecho a la intimidad
v uso de la informacién genética

En cada uno de estos paneles intervinieron un gru-
po de destacados especialistas nacionales y extranjeros
en los temas de mayor relevancia en torno al Derecho
v Genoma humano. Cualquiera de ellos junto con las
intervenciones y comunicaciones que hubo en los mis-
mos ofrece material mas que suficiente para un amplio
comentario. Sin embargo, aqui sélo se va a comentar
las dos sesiones mas directamente relacionadas con el
Derecho penal: la relativa a la libertad de voluntad, y
la que trat6 de la prueba genética como medio de iden-
tificacién. También en otras sesiones se trataron temas
de relevancia penal, como el derecho a la intimidad y
el uso de la informacién genética, pero al afectar a te-
mas mas concretos y con incidencia en otras ramas del
Derecho, no se comentan en esta nota, referida sélo a
los aspectos puramente penales o de caracter procesal
penal.

Precedida de dos conferencias magistrales a cargo
del Profesor Albin Eser, Catedratico emérito de Dere-
cho penal y anterior Director del Instituto Max Planck
de Derecho penal de Friburgo en Brisgovia, y del Pro-
fesor John Harris, Director del Instituto de Ciencias,
Etica e Innovacién de la Universidad de Manchester,
la primera seccion estuvo dedicada a Libertad Humana
v Genoma humano. Es sobre todo en relacién con la
libertad de voluntad donde los ultimos descubrimien-
tos sobre el genoma humano han repercutido, como no
podia ser de otra forma, en los cimientos de un Derecho
penal que se basa en la libertad del ser humano para
decidir entre cometer un delito o abstenerse de hacerlo,
y, en consecuencia, fundamenta en esa supuesta liber-
tad le responsabilidad o culpabilidad individual y, por
tanto, la aplicacion de una pena. Evidentemente, si un
acto delictivo viene condicionado por algin tipo de de-
fecto genético nada hay que reprochar al que lo comete,
ya que no es responsable de esa anomalia, aunque si
quizas someterlo a algin tipo de medida o tratamiento
que impida que pueda a volver a cometerlo en el futuro.
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Los ponentes que integraron la referida sesién
fueron los Prof. Francisco J. Rubia Vila (Catedrati-
co emérito de Neurofisiologia de las Universidades
Complutense de Madrid y Ludwig-Maximilians de
Munich y Director de la Unidad de Cartografia Ce-
rebral, Madrid), el que suscribe esta nota, y Eduardo
Demetrio Crespo (Catedratico de Derecho Penal de la
Universidad de Castilla-La Mancha, Toledo). Todos
ellos bajo la moderacion de Asier Urruela Mora, Pro-
fesor Titular de Derecho Penal de la Universidad de
Zaragoza y autor de dos conocidas monografias sobre
estos temas.

En primer lugar, el Prof. Francisco J. Rubia analiz6
la cuestion de la libertad de voluntad humana desde la
perspectiva de la Neurologia. A dicho fin procedi6 a
partir de los datos suministrados por la referida esfera
de conocimiento en las ultimas décadas, comenzando
por los experimentos de Benjamin Libet en California,
siguiendo por los llevados a cabo por Haggard y Eimer
en el Reino Unido y, mas recientemente por Haynes
en Berlin. Con base en los trabajos anteriores afirma
el Prof. Rubia que cabe concluir que durante un acto,
en principio, voluntario, el cerebro se activaria antes
de que el sujeto tenga la impresion subjetiva de volun-
tad (y ello con base en la existencia de un potencial de
disposicién previo a la referida voluntad). Si bien el
propio Libet abogé por la existencia de una capacidad
de veto por parte del sujeto obrante durante el lapso que
transcurre entre la sensacién subjetiva de voluntad y la
ejecucién efectiva del movimiento, otros autores han
puesto en duda la efectividad real de dicha posibilidad
de veto.

Por mi parte puse manifiesto la importancia del dato
empirico para el experto en Derecho Penal, sin que, no
obstante, por ello la Ciencia del Derecho Penal deba
encontrarse absolutamente determinada en la confi-
guracion de sus paradigmas por conocimientos cien-
tificos aun no completamente asentados en la ciencia
respectiva de referencia, en este caso la Neurologia.
En relacién con el particular, no me parece asumible
que experimentos como los desarrollados por Benja-
min Libet u otros neur6logos posteriores a partir del
modelo citado, ¥ que se basan en la repeticion por parte
de seres humanos de actos rutinarios (movimiento de
un dedo o de la mano) puedan servir como criterio para
enjuiciar el comportamiento delictivo, necesariamente
complejo ¥ cuya motivacién y planificacién no siem-
pre se agota en el instante inmediatamente anterior a la
ejecucién del hecho delictivo sino que se extiende en
periodos temporales prolongados (valga como ejemplo
paradigmaético la moderna criminalidad econémica que

implica la concatenacion de actos y de intervenciones
individuales dilatadas en el tiempo).

No obstante, también puse de manifiesto como el
dato empirico —en este caso, desarrollado en la esfera
de la ciencia genética— puede ostentar relevancia en el
ambito penal, por la via de la integracién de aspectos
sustanciales del juicio de imputabilidad penal. Para ello
me baso en el hecho de que si bien la demostracion del
libre albedrio o del determinismo humano resulta una
cuestion cientificamente muy compleja y no facilmente
resoluble a corto y medio plazo (ni siquiera a través de
los datos que suministra la Neurologia a la vista del gra-
do de comprension del actuar humano que actualmente
poseemos), determinados aspectos relevantes del jui-
cio de inimputabilidad, tal como la posible concurren-
cia de un determinado trastorno mental, si pueden ser
evidenciados de manera mas fidedigna a partir de los
conocimientos actuales y, sobre todo, esperables en el
futuro, suministrados por la genética. Ello nos obliga
a girar nuestra mirada a la genética de los trastornos
mentales cuya esfera de conocimientos se amplia sin
cesar, a partir de la cual podemos obtener datos rele-
vantes a integrar (junto con otros, asi destacadamente
las pericias psiquiatricas) en el mencionado juicio de
imputabilidad; pero también en el pronéstico de la pe-
ligrosidad, cuyas bases empiricas son por lo menos tan
cuestionables como las de la imputabilidad, pero que
se ha convertido sobre todo en los tltimos tiempos, en
el argumento que se utiliza constantemente para fun-
damentar la aplicacién de medidas, como la custodia
de seguridad por tiempo indeterminado tras el cum-
plimiento de la pena, que pueden lesionar gravemente
derechos fundamentales del afectado por ellas. Por lo
que se refiere a la compatibilidad de los conocimientos
sobre el genoma humano y la imputabilidad, destaqué
también que la base genética de una enfermedad mental
puede, por un lado, servir como prueba adicional de la
existencia de la misma, y, por otro, la elecciéon de una
medida adecuada para el tratamiento de la patologia ge-
nética (terapia génica); pero en este ultimo caso siem-
pre contando con el consentimiento del sujeto afectado
por esa patologia, evitando convertirlo en un “conejillo
de indias™, que con el pretexto de su “tratamiento” se le
apliquen medidas que violen su libertad y su dignidad
como ser humano.

Finalmente, el Prof. Eduardo Demetrio Crespo pro-
puso una interpretacion de los modernos avances su-
ministrados por la Neurologia en las tltimas décadas
en relacién con la cuestion de la libertad de voluntad
humana en clave de “compatibilismo humanista™ que
permita conciliar los conocimientos empiricos sumi-

339

LA



Revista Penal

Notas sobre genoma humano y Derecho penal y comentarios a las XX Jornadas de Derecho y Genoma...

nistrados por la ciencia neurolégica y los fundamentos
tedricos del moderno Derecho Penal. No obstante, di-
cho autor parte de la base de que resulta harto impro-
bable que los avances en el ambito neurocientifico pue-
dan provocar un cambio de paradigma que afecte a los
principios juridicos fundamentales. En la esfera penal,
el Prof. Demetrio Crespo abogd por la superacion de
aquellas concepciones que establecen como fundamen-
to material de la culpabilidad el libre albedrio (maxime
cuando el mismo se encuentra seriamente puesto en
entredicho por los datos empiricos suministrados por
la Neurologia), rechazando, coherentemente con lo an-
terior, la retribucién como uno de los fines de la pena.

Tras la terminacion de esta Primera Sesion, se pre-
sentd por el Profesor Demetrio Crespo, el libro co-
lectivo Neurociencias y Derecho penal, Nuevas pers-
pectivas en el dmbito de la culpabilidad v tratamiento
Juridico penal de la peligrosidad (Eduardo Demetrio
Crespo (Director), Manuel Maroto Calatayud (Coordi-
nador), Madrid 2013, 690 paginas), en el que ademas
del mismo Profesor Demetrio intervienen diversos es-
pecialistas del campo del Derecho, de la Neurofisiolo-
gia y de la Psicologia, que se ocupan de diversas cues-
tiones relacionadas con el tema de la libertad humana,
la culpabilidad y la peligrosidad.

En la segunda sesion se traté de La identificacicn
personas mediante pruebas genéticas v bancos de per-
files de ADN, actuando como moderador el Profesor de
la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, Sergio
Romeo Malanda. En esta seccién se analizé la evolu-
cion de las pruebas genéticas y su problematica juridica
en los ultimos veinte afios desde tres perspectivas: la
genética forense, la legislacién (nacional y compara-
da) y la jurisprudencial De la Perspectiva biolégica
se ocupo José Antonio Lorente Acosta. Catedratico de
Medicina Legal y Forense, de la Universidad de Grana-
da. El Profesor Acosta destaco en su intervencién que
desde que el ano 1985 Alec Jeffreys hiciera piblicas
sus investigaciones sobre la denominada huella genéti-
ca hasta la actualidad se han producido enormes avan-
ces. Hoy en dia se identifican el 90% de las muestras
tomadas en la escena de un crimen, utilizando técnicas
estandarizadas y universales, por los que las pruebas
serian reproducibles con iguales garantias en cualquier
parte del mundo. Los principales retos de esta prueba
en la actualidad son: a) la identificacién de personas a
partir de restos 6seos, especialmente si el analisis debe
hacer a partir del ADN de familiares lejanos; y b) la
mezcla de muestras, cuando en los restos biologicos
aparecen trazas de ADN de diversas personas (p. €]., en
violaciones multiples). En todo caso, la ciencia va muy
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por delante de lo que es ético o legal hacer. Hay que
plantearse como regular cuestiones tales como el alcan-
ce de las bases de datos de ADN (;tipos de muestras?
Jtipos de personas? ;tipos de datos?). También hay que
decidir si es oportuno hacer analisis de ADN codifi-
cante (frente a los analisis actuales del ADN no codifi-
cante). Por ejemplo, para saber algunas caracteristicas
fenotipicas del sujeto (color de ojos, enfermedades que
tenga, etc.). Ello facilitaria su identificacion.

De la Perspectiva normativa se ocupd Patxi Etxebe-
rria Guridi. Catedratico acreditado de Derecho Proce-
sal, UPV/EHU, San Sebastian, quien destacé que hasta
el afio 1993 la situacién en esta materia era muy grave
ya que se habia empezado a utilizar la técnica sin que
existiera regulacion legal de ningun tipo. En los afios
90 empiezan a aprobarse las primeras normas en el De-
recho comparado. Estas normas tienen, en un primer
momento, un perfil garantista, y exigen la intervencién
judicial para su practica (no sélo para obtener muestras
del acusado, sino incluso para recogerlas del lugar de
los hechos). También se crean ficheros de ADN, que
estan bajo la supervision de un juez. Ademas, se res-
tringe enormemente el tipo de delitos para los cuales
se autoriza la practica de la prueba. Desde entonces,
las legislaciones han ido evolucionando, siempre en un
sentido expansivo, ampliando los ambitos de utiliza-
cion de la prueba de ADN vy restringiendo los derechos
de los afectados. Las consecuencias de ello son: a) pier-
de importancia la tipologia del delito y la pena asigna-
da al mismo; b) los datos permanecen en los ficheros
aunque el acusado haya sido absuelto; ¢) se permiten
anéalisis masivos basados en sospechas generales (p. gj.,
a todos los varones que hayan estado en el lugar de los
hechos cuando estos se cometieron); d) toma coactiva
de muestras; e) pérdida de importancia del juez (p. €j.,
no intervencién para toma de muestras, del sospechoso
o de vestigios encontrados en el lugar de los hechos).
En Espafia, la regulacién ha sido tardia, en 2003 con
una reforma de la LECrim. y en 2007 con una regula-
cioén mas especifica sobre bases de datos de ADN, en
las que se habilita a la policia para realizar determinada
obtencién de evidencias. Ademas, indicé el Profesor
Etxebarria que, en la linea manifestada, la Comisién
nacional para el uso forense del ADN ha interpretado
las normas de una forma extensiva.

Finalmente cerr6 esta seccion Julidn Sanchez Mel-
gar. Magistrado del Tribunal Supremo, que se ocupd
de la Perspectiva jurisprudencial. Desde este punto de
vista, puso de manifiesto la insuficiencia normativa,
que ha hecho que los tribunales han tenido que tomar
decisiones sin base legal, lo cual resulta muy insatis-
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factorio. En este caso, el TS te tenido que ir supliendo
lagunas y se ha convertido, segiin manifesté Sanchez
Melgar, en un cuasilegislador. El Proyecto de Cédigo
Procesal Penal asume alguno de los planteamientos ju-
risprudenciales, pero no aborda la regulacién del tema
con la claridad que debiera. El TS ha dictado mas de
100 sentencias en las que ha abordado cuestiones va-
riadas relativas a la prueba de ADN, en las que asume
la alta fiabilidad de la misma. No obstante, no hay que
perder de vista que se trata de pruebas de probabilidad
y, por lo tanto, no determinantes. Siempre hay que uti-
lizarlas junto con otras pruebas. Otro interesante pro-
blema abordado por el Magistrado Sanchez Melgar es
que, ante la negativa del sujeto, no es posible, segin
reiterada jurisprudencia, la coaccién para la toma de la
muestra. Y que la negativa al sometimiento no puede
valorarse como indicio en contra del acusado ni enervar
la presuncion de inocencia. Otras cuestiones en las que
el TS ha debido de pronunciarse sin base legal clara
son: a) la exigencia de una cadena de custodia; b) ne-
cesidad de letrado para consentir la cesion de muestra
biolégica; c) obtencién de muestras por otros medios
sin intervencion judicial. A falta de la posibilidad de
tomar la muestra del sospechoso, esto ultimo ha sido
hasta el momento lo méas usual (saliva de cigarrillos,
vasos, esputos, etc.).

3. Tras la celebracion de estas Jornadas, se redacto la
Declaracion que seguidamente se trascribe:

“Los miembros de la Catedra, a los veinte afios de la I*
Declaracion de Bilbao, ante los avances experimentados y
el acervo de conocimientos adquiridos en el ambito de la
genética y la biotecnologia durante las dos décadas trans-
curridas, han acordado actualizar sus términos a la vista
de la reflexion ética, social y juridica que viene siendo el
compromiso permanente de la Cdtedra.

1. Los derechos humanos y los valores mds extendidos
en la sociedad continiian siendo un instrumento rrenun-
ciable para un adecuado tratamiento de los diversos as-
pectos relacionados con la genética humana.

2. El conocimiento riguroso y accesible por los ciuda-
danos de los avances en genética, y de todas sus implica-
ciones, requiere de un compromiso en su divulgacicn de
los actores implicados y de los poderes piiblicos. 4 la vez,
deberian fomentarse canales de participacion social en los
debates y toma de decisiones.

3. La investigacicn en genética es un proposito colectivo
capital en las sociedades avanzadas que debe ser apoyado
desde los sectores piiblico y privado, promoviendo el con-
trol de su desarrollo. En este sentido, el papel de las comi-
siones de expertos y de los comités de ética es fundamental.

4. El consentimiento del sujeto es un pilar bdsico en re-
lacion con la gestion de la informacidn genética, pero no
debe desvirtuarse ni sobrevalorarse. La informacion pre-
via no debe convertirse en una herramienta de exencion de
la responsabilidad de los agentes implicados.

3. La rdpida evolucidn hacia una medicina individuali-
zada exige una reflexion sobre sus efectos en los sistemas
sanitarios actuales, especialmente en la formacion de los
profesionales y la proteccidn de pacientes, usuarios y con-
sumidores

6. El material bioldgico humano y los datos genéticos
resultantes de las investigaciones deben ser accesibles a
toda la comunidad cientifica en términos que garanticen el
respeto de los derechos, intereses y bienes juridicos de los
sujetos implicados.

7. La incidencia en los dervechos humanos de la identifi-
cacion de personas a través de la tecnologia genética debe
ser evaluada a la luz de los avances en secuenciacién y de
la disponibilidad de informacién sobre los individuos.

8. Las nuevas posibilidades que plantea la biotecnologia
deben evaluarse desde la perspectiva de sus beneficios y de
sus riesgos. En particular deben tenerse en cuenta sus efec-
tos en las diversas formas de vida humana individual o co-
lectiva, tomando como veferencia, entre otros, los criterios
derivados de la aplicacién del principio de precaucion.

9. La proteccidn juridica de los resultados de la investi-
gacion biotecnoldgica es fundamental para su desarrollo.
Esto no debe comprometer el beneficio social que ha de
ser inherente a toda innovacion cientifica, lo que implica,
ademds de otras consideraciones, facilitar a la comunidad
cientifica el acceso a la informacién obtenida en el curso
de la investigacicn.

10. La prohibicion de discriminacion por razones gené-
ticas debe ser concretada.

11. La internacionalizacién de la investigacion y el
avance en los sistemas de comunicacion con incidencia
en el dmbito asistencial acrecientan la necesidad de unos
criterios uniformes mds alld de las fronteras nacionales.
En este sentido deben reconocerse los esfuerzos realizados
en el marco internacional para la armonizacicn de la re-
gulacion, y a la vez es oportuno subrayar la necesidad de
avanzar en esta linea.

Los avances genéticos aportan un conocimiento cientifi-
co trasversal y estdn logrando aplicaciones diversas y rele-
vantes para el ser humano v pueden tener efectos insospe-
chados en distintos dmbitos de las prdcticas sociales y en
las concepciones culturales. Esta perspectiva compromete
a la Cdtedra Interuniversitaria a confinuar prestando aten-
cidn a las implicaciones juridicas que como consecuencia
puedan presentarse en el futuro”.

Francisco Muiioz Conde
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