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ABSTRACT

This paper deals with geotechnic characteristics of groups of soils developed from different lithologies
in Castilla y Leén region (Spain). Data come from a data base previously generated from 22 geotechnic
studies of roads. The analyzed groups of soils are: alluvial sediments from little streams which erode
granitoids, gneisses and migmatites; alluvial sediments from medium-large rivers (sediments not conditioned
by underliying rocks); eluvial soils coming from the weathering of granitoids, gneisses and migmatites;
detrital sediments from Tierra de Campos facies; alluvial sediments from little streams in Tierra de
Campos facies; eolic sands from Tierra de Pinares facies and miocene marls of Duero basin. The
analyses reveal good quality of eluvial soils comming from granitoids, gneisses and migmatites as frame
material for road explanades and terraplains, a relatively low plasticity of the detrital sediments of Tierra
de Campos facies and a correlation between density and C.B.R. index within differents soils groups. The
latter fact allows to obtain indicative C.B.R. index values for future road projects.
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Introduccién

La Consejeria de Fomento de la Junta
de Castilla y Le6n viene realizando, a tra-
vés de su Servicio de Tecnologia y Con-
trol de Calidad, estudios geoldgico-geo-
técnicos de tramos de carreteras incluidos
en el Plan Regional, cuya estructuracién
estd descrita en Payan de Tejada y Fer-
ndndez Calvo (1996). Con los datos con-
tenidos en dichos estudios se ha generado
una base de datos informatizada en la que,
ademds de los resultados de ensayos geo-
técnicos de todas las muestras y mezclas
de suelos analizadas, se incluye una serie
de campos que permiten una caracteriza-
cién geoldgica de las citadas muestras y
mezclas (Monterrubio et al., 1994). La
descripcién detallada de esta base de da-
tos se hace en otra comunicacién de este
congreso (Monterrubio et al., 1996).

Accediendo selectivamente a esta
base de datos general, se han generado
nuevas bases con muestras y mezclas de
suelos con determinadas caracteristicas

1338

geoldgicas comunes. En cada una de es-
tas nuevas bases se ha realizado un trata-
miento estadfstico de los distintos ensa-
yos. El objetivo propuesto con este estu-
dio ha sido establecer las pautas de
comportamiento de los grupos de suelos
establecidos, que permita extrapolarlaas a
suelos con condicionantes geoldgicos si-
milares. Se trata, en definitiva, de poder
establecer las caracteristicas geotécnicas
de dichos grupos, sus intervalos y fre-
cuencias de variacién, y sus posibilida-
des de uso en las distintas unidades de las
obras de carreteras.

Andlisis estadistico

Para un estudio detallado (véase la
descripcién de la base de datos en Monte-
rrubio et al., 1996), se seleccionaron
muestras y mezclas de los siguientes gru-
pos de suelos:

- Pequeifios aluviales desarrollados
sobre granitos, neises y migmatitas. El
acceso a la base de datos general se hizo

con las claves GEOLOGIA1 = ALU-
VIAL1 y GEOLOGIA2 = GRANITO o
NEIS o MIGMATITA. Se obtuvieron un
total de 27 muestras y 9 mezclas.

- Suelos desarrollados sobre granitos,
neises y migmatitas. El acceso a la base
de datos general se hizo con GEOLO-
GiA1 = ELUVIAL y GEOLOGIA2 =
GRANITO o NEIS o MIGMATITA. Se
obtuvieron un total de 29 muestrasy 13
mezclas.

- Grandes aluviales. El acceso a la
base de datos general se hizo con las cla-
ves GEOLOGIA1 =ALUVIAL2. Se ob-
tuvieron un total de 267 muestras y 78
mezclas.

- Detriticos de la facies Tierra de
Campos. El acceso a la base de datos ge-
neral se hizo con GEOLOGIA1 = DE-
TRITICO y GEOLOGIAS5 = CAMPOS.
Se obtuvieron un total de 79 muestras y
31 mezclas.

- Pequefios aluviales desarrollados
sobre materiales de la facies Tierra de
Campos. El acceso a la base de datos ge-
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Table I1.- Group of soils classification in tolerable, adequate and selected in accordance
with PG-3/1975.
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neral se hizo con GEOLOGIA1 =ALU-
VIALI y GEOLOGIAS5 = CAMPOS. Se
obtuvieron un total de 14 muestras y 4
mezclas.

En cada grupo de suelos se realizé un
tratamiento estadistico de cada uno de los
ensayos ejecutados a muestras y mezclas.
La tabla I resume los resultados obteni-
dos en este andlisis. A modo de ejemplo,
en las figuras 1 y 2 se han representado
los indices de plasticidad y los indices
C.B.R. en funcién de la densidad de cada
uno de los grupos de suelos.

Resultados del estudio comparativo

Del andlisis comparativo de los dis-
tintos pardmetros geotécnicos se destacan
los aspectos siguientes:

- Los materiales arenosos de Tierra
de Pinares y los eluviales desarrollados
sobre granitos, neises y migmatitas son
los menos plasticos mientras que las mar-
gas del Mioceno son las que muestran
mayor plasticidad (Fig. 1). Llama la aten-
cién la relativa baja plasticidad de los de-
triticos de Tierra de Campos, si tenemos
en cuenta que estos materiales han sido
descritos como relativamente peligrosos
desde el punto de vista de la expansividad
(Ayalaetal., 1986). La plasticidad es re-
flejo del porcentaje y tipo de minerales
arcillosos presentes en un suelo, lo que
hace que se utilice como indicador del
riesgo de expansividad. Suelos con limite
lfquido superior a 40 e indice de plastici-
dad superior a 25 indican potenciales de
hinchamiento altos (Rodrl’guéz Ortiz,
1975). En base a estos criterios, en la
Cuenca del Duero los materiales que pue-
den presentar mayores problemas de ex-
pansividad corresponden a las margas del
Mioceno, hecho que ya fue constatado
por Jiménez Bautista et al. (1992), que
encuentran valores de hinchamiento mar-
ginales, e incluso criticos, en muestras de
la Facies Cuestas. También se han puesto
de manifiesto potenciales expansivos al-
tos a muy altos en margas paledgenas de
la Facies Entrala en el borde Oeste de la
cuenca (Gonzélezet al. , 1994).

- Las mayores densidades Proctor
(TablaI) se alcanzan en los aluviales no
influenciados por el substrato, mientras
que las menores corresponden a las mar-
gas miocenas. Los materiales de Tierra
de Pinares tienen densidades relativa-
mente bajas debido, probablemente, a la
uniformidad del tamafio de las particulas
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BLUVIALES SORRE GRANITO, NEIS ¥ MIGMATITA
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que caracteriza a los depdsitos de origen
edlico.

- Los mayores indices C.B.R. corres-
ponden a los aluviales no influenciados
por el substrato (sobre todo aquellos en
los que predominan las gravas) y a elu-
viales sobre granito, neis y migmatita.
Los menores C.B.R. corresponden a las
margas. En general, dentro de los distin-
tos grupos (Fig. 2), se observa una apre-
ciable correlacién entre el C.B.R. y la
densidad, que es més acusada cuando se
consideran intervalos granulométricos y
de plasticidad. Esta caracteristica puede
ser utilizada para obtener valores indicati-
vos preliminares en futuros proyectos de
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@ PEQUENOS ALUVIALES SOBRB GRANITO, NEIS Y MIGMATITA
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Fig. 1.- Indices de plasticidad de cada
uno de los grupos estudiados (NP =
no presenta).

Fig. 1.- Plasticity index of studied
soils groups (NP = no plastic).

carreteras.

- Por tltimo, se ha realizado un estudio
de las mezclas, para conocer su inclusién
dentro de la clasificacién propuesta en el
articulo 330 del PG-3 (M.O.P.U., 1975), en
suelos tolerables, adecuados y selecciona-
dos. Los resultados se recogen en la tabla II.
Los datos obtenidos indican que los mate-
riales mas adecuados para la construccién
de terraplenes y explanadas son los eluvia-
les desarrollados sobre granitos, neises y
migmatitas y los aluviales no influenciados
por el substrato. Las margas son, por el con-
trario, los materiales que presentan peores
caracteristicas, con elevados porcentajes de
mezclas inadecuadas (80%).
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Fig. 2.- Indices C.B.R. en funcién de la densidad de cada uno de los grupos estudiados. El primer mimero de las leyendas indica el por-
centaje de finos y el segundo el Indice de Plasticidad (I.P.).

Fig. 2.- CBR index - density diagrams of studied soils groups. First interval of the leyend indicates percentage of fine particles and second
indicates plasticity index.
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