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I. Introduccién

Desde la entrada en vigor del Tratado de Maas-
tricht! y el trazado de la politica europea en los
ambitos de la Justicia y de los Asuntos de Interior
(JAI), JAI se ha convertido en una de las principa-
les areas legislativas de la Unién Europea (UE).
Ahora nos encontramos de nuevo en el umbral de
una importante hazafna histérica. En junio de
2003 la Convencién Europea alcanzé un acuerdo
relativo a un proyecto de tratado por el que se ins-
tituye una Constituciéon para Europa?. El empleo
del término ‘Constitucién’ en el futuro Tratado de
la UE no es algo simplemente cosmético. La Con-
vencién Europea se ha dado cuenta de que la in-
tegracion de la UE debe fijarse en un tratado que
regule los derechos y deberes de los ciudadanos,
no simplemente con respecto a la ciudadania eu-
ropea, sino también con respecto, por ejemplo, a
la Justicia. En lo concerniente a JAI, se reconoce
que la armonizacién del Derecho penal y procesal
penal y de la cooperacién transnacional no puede

excluir la armonizacién de los principios del pro-
ceso debido y del juicio justo.

Pese a la importante europeizacién del Derecho
penal, muchos penalistas defienden como nunca
antes los éxitos y especificidades de su Derecho
penal nacional. Las iniciativas de la UE se valoran
desde la perspectiva de la agenda nacional y los
éxitos nacionales. Estamos atin demasiado lejos
de una politica penal europea que sea europea y a
la vez disfrute de apoyo nacional. La cuestién nu-
clear no es por lo tanto cémo mantener nuestro
Derecho penal (y procesal penal) libre de influen-
cias europeas, sino mas bien cémo asegurar un
proceso democriatico de toma de decisiones, la ca-
lidad del Estado constitucional y las garantias del
Derecho penal en un modelo de administracién
nacional de justicia, que tiene que operar crecien-
temente de forma interactiva en el contexto euro-
peo e internacional.

En esta contribucién se perfilan y se analizan
los contornos de la europeizacién del Derecho pe-

1. 1 de noviembre de 1993.

2. http://european-convention.eu.int/bienvenue.asp2lang=NL&Content=
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nal. En primer lugar se presta atencién a la Co-
munidad Europea (CE) y en segundo a JAL A con-
tinuacion se lleva a cabo una evaluacién y una mi-
rada hacia adelante en la actual Conferencia
Intergubernamental (CIG).

IT. La CE y la europeizacién de la aplicacién en
los Estados miembros

Por razones que en breve van a quedar claras, la
expresion empleada en la CE no es la de europei-
zacién del Derecho penal, sino la de europeiza-
cién del Derecho nacional de aplicacién3 (national
enforcement law)4. La influencia del Derecho de
la CE se ejerce tanto mediante el efecto regulador
de la jurisprudencia de los Tribunales Comunita-
rios (Tribunal de Justicia y Tribunal de Primera
Instancia), como mediante la legislacion (tratado,
directivas y reglamentos). Ademas de la regula-
cién y armonizacion del Derecho nacional de apli-
cacion, también se puede sefialar que gana impor-
tancia en la CE la aplicacién operativa europea.

1. El efecto regulador de la jurisprudencia so-
bre la aplicacion en los Estados miembros

La competencia para aplicar el Derecho Comu-
nitario pertenece en principio a los Estados miem-
bros. Esto no quiere decir, sin embargo, que los
Estados miembros puedan ejercer esta competen-
cia, incluida la materia del Derecho penal, con
completa libertad. Ya en la década de los afios
1980 el Tribunal de Justicia cre6 un deber comu-
nitario de aplicacién, basado en la cooperacion le-
al comunitaria tal y como se formula en el articu-
lo 10 del Tratado CE. Aunque los Estados
miembros mantienen su discrecionalidad en
cuanto al uso de sus regimenes de aplicacién na-
cionales (Derecho privado, Derecho disciplinario,
Derecho administrativo, Derecho penal), esta li-
bertad es adicionalmente definida por el Tribunal
conforme al resultado perseguido. Los Estados
miembros estan obligados a disponer de un régi-

men de aplicacién que sea efectivo, proporciona-
do y disuasorio en su naturaleza. Ademas no se les
permite que distingan entre intereses nacionales y
europeos equivalentes (principio de asimilacién).
Si un Estado miembro castiga penalmente el frau-
de tributario, debe hacer lo mismo respecto del
fraude aduanero comunitarioS. Que estos requisi-
tos también se emplean en relacién con la aplica-
cién (enforcement), incluida la aplicacién del De-
recho penal, ha sido recientemente confirmado
por el Tribunal en el asunto espafiol de las fresas.
Cuando los enojados granjeros franceses tomaron
medidas de forma persistente contra la fruta
transportada desde Espafia, los policias franceses
informaron de los incidentes, pero fueron sis-
tematicamente archivados por el Fiscal. La Comi-
sién Europea llevé el caso ante el Tribunal de Jus-
ticia contra Francia por incumplir con las
obligaciones del tratado y el Tribunal se manifest6
a favor de la Comision. La cooperacién leal comu-
nitaria y la garantia del libre movimiento de mer-
cancias no obliga a un Estado miembro a usar el
principio de legalidad en lugar del principio de
oportunidad en la aplicacién del Derecho Comu-
nitario, pero cuando usa el principio de oportuni-
dad el Estado miembro debe tener en cuenta tam-
bién los intereses Comunitarios®.

2. Regulacién legislativa de la aplicacién en los
Estados miembros

Desde la década de 1980 el legislador comunita-
rio ha armonizado sustancialmente la aplicacién
nacional mediante la definicién de estandares
normativos (prohibiciones, mandatos, deberes de
cuidado) y mediante la imposicién de obligacio-
nes con respecto a los controles y las sanciones?.
Los reglamentos y las directivas comunitarias re-
lativas a la agricultura, la pesca, el ambiente, los
mercados financieros, el blanqueo de capitales,
etc. contienen diversos ejemplos de ellod. La ar-
monizacién comunitaria de la aplicacién nacional
no incluye atn la armonizacién del Derecho penal
y procesal penal, por lo menos, no directamente.

3. Ver C. HARDING & B. SWART (eds.), Enforcing European Community Rules, Aldershot, Dartmouth, 1996 y G. DANNECKER, “Stra-
frecht der Europdischen Gemeinschaft”, en A. Eser/B. Huber (eds.) Strafrechtsentwicklung in Europa, 4.3, Freiburg im Breisgau, Eigenver-

lag MPI, 1995.

4. El cudl incluye todas las normas nacionales de control y sancién.

5. Asunto 68/88, Comision / Grecia, [1989] Rec. 2965. J.A.E. VERVAELE, Fraud against the Community. The Need for European Fraud

Legislation, Deventer-Boston, Kluwer, 1992.

6. Asunto C-265/95, Comisién / France, (1995) ECR 1-6959.

7. J.AE. VERVAELE, “Administrative Sanctioning Powers of and in the Community. Towards a System of European Administrative Sanc-
tions?”, en J.A.E. VERVAELE (eds.), Administrative Law Application and Enforcement of Community Law in the Netherlands, Deventer-Bos-

ton, Kluwer, 1994, pp. 161-202.
8. Ver Reglamento n.° 2988/1995, (1995) DO L312.
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Después de todo, en principio es nacional la elec-
cién del sistema de aplicacion a utilizar (Derecho
civil, Derecho disciplinario, Derecho administrati-
vo, Derecho penal o una combinacién de ellos) pa-
ra dar efecto al Derecho comunitario. Sin embar-
go, los principios comunitarios de aplicacion,
como la disuasion y la eficacia, y las disposiciones
de armonizacién® en la legislacién comunitaria
pueden obligar indirectamente al legislador nacio-
nal a hacer uso de instrumentos de aplicacién de
naturaleza punitiva. Desde el momento en que un
Estado miembro opta por ejecutar un area de la
politica comunitaria (quizds parcialmente) me-
diante el Derecho penal, el Derecho comunitario
tiene pleno efecto en Derecho penal. El Derecho
penal nacional debe tener en cuenta las pautas
normativas sustantivas de la politica comunitaria
en el 4rea en cuestién y las obligaciones pertinen-
tes con respecto a la aplicaciéon. Desde este punto
de vista, el Derecho comunitario claramente ar-
moniza de forma indirecta el Derecho penal y pro-
cesal penal nacional. El Derecho penal y procesal
penal nacional pueden necesitar una modifica-
cién si las reglas nacionales son incompatibles
con el Derecho comunitario (la integracién nega-
tiva). La sancién penal del contrabando y la eva-
sién de derechos de aduana y la penalizacién del
transporte de dinero dentro de la Unién Europea
ya no son compatibles con el Derecho comunita-
rio actual. La transposicién incompleta o defec-
tuosa de directivas en el Derecho penal y procesal
penal nacional es contraria al Tratado y puede dar
lugar a actuaciones ante el Tribunal de Justicia
contra el Estado miembro y puede constituir una
obstruccién al enjuiciamiento en casos penales. El
no reconocimiento del valor probatorio de los in-
formes de la Oficina Europea Antifraude (OLAF)
es contrario a las reglas del Derecho Europeo!0. El
Derecho penal y procesal penal nacional pueden
necesitar también ser modificados porque el De-
recho comunitario debe imponerse eficazmente
(integracién positiva). Ejemplos de esto abundan.
Déjenme ilustrar este punto con la reciente estan-
darizacién en el campo de comportamientos ilici-
tos en el Mercado de Valores.

La completa liberalizacién del movimiento de
capitales en la CE precisé mucho tiempo. Esta es
la razén por la que hubo que esperar hasta princi-
pios de la década de 1990 para que la CE armoni-
zara en una directiva los servicios de los corredo-
res de bolsa y de los agentes de empresas de
inversiéon!l. En 1989 la CE habia aprobado ya una
directiva sobre coordinacién de las normativas re-
lativas a las operaciones con informacién privile-
giada!2. Como consecuencia de la continua inte-
gracién del sector financiero europeo, que incluia
las fusiones de bolsas, la introduccién de la mo-
neda unica, la globalizacién del negocio de servi-
cios de inversion, y el impacto de las nuevas tec-
nologias, la legislacién comunitaria ya no era
capaz de lograr de forma adecuada un mercado
europeo integrado de capital. La Directiva sobre
Servicios de Inversién de 1993 experiment6 una
revisién sustancial!3 y en su estela se trazaron las
nuevas directrices relativas a los prospectos o fo-
lletos que tienen que ser publicados siempre que
se emitan nuevos efectos al publico o se admitan
para el comerciol4 y relativas a las operaciones
con informacién privilegiada y la manipulacién
del mercado (abuso del mercado)!5. Aqui la CE in-
trodujo una nueva prohibicién, el abuso del mer-
cado, que es mas amplia en alcance que la relati-
va a las operaciones con informacién privilegiada.
Ademas de las operaciones con informacién privi-
legiada, el abuso del mercado también incluye la
alteracion de la fijacién del precio de los instru-
mentos financieros y la difusién de informacion
falsa o engafiosa, sea en linea o no. Es esencial pa-
ra los inversores que las reglas de juego relativas
a: a) el acceso a la informacién; b) el conocimien-
to sobre la fijacién del precio y ¢) el conocimiento
sobre la fuente de la informacién publica, sean las
mismas para todos ellos y que estas reglas se res-
peten. Esta necesidad aumenta para los inversores
debido al incremento del comercio de instrumen-
tos financieros a través de Internet y al suministro
digital de informacion relativa a tales instrumen-
tos. Se exige a los Estados miembros que impon-
gan medidas y sanciones administrativas eficaces,
proporcionadas y disuasorias. Se precisa ademas

9. Un buen ejemplo puede verse en el art. 31 del Reglamento sobre politica pesquera comtn n.2 2847/1993, (1993) DO L 261.

10. J.A.E. VERVAELE, “Community regulation and operational application of investigative powers, the gathering and use of evidence with
regard to the infringement of EC financial interests”, en J.A.E. VERVAELE (ed.), Transnational enforcement of the financial interests of the Eu-
ropean Union. Developments in the Treaty of Amsterdam and the Corpus Juris, Antwerpen/Groningen/Oxford, Intersentia, 1999, 53-92.

11. Directiva 1993/22/CEE del Consejo, de 10 de mayo de 1993, relativa a los servicios de inversién en el émbito de los valores ne-

gociables.
12. Directiva 1989/592, DO L334.
13. COM (2002) 625.

14. COM (2001) 0280 def., (2001) DO C240E, adoptada en julio de 2003.

15. Directiva 2003/6/CE de 28 de enero de 2003.
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que en cada Estado miembro se confie a un orga-
nismo administrativo independiente la vigilancia
y la imposicién de sanciones administrativas en
caso de abuso de informacién privilegiada y de
manipulacién del mercado. Esto sin prejuicio de
una posible acumulacién con las sanciones pena-
les. Las sanciones administrativas también inclu-
yen sanciones punitivas en el sentido del art. 6
CEDH, como multas coercitivas, multas adminis-
trativas, la suspension y cancelaciéon de un permi-
so. Para abreviar, ésta es la administracién puniti-
va trabajando bajo la direccién de la CE. Otro
nuevo rasgo es que la Directiva prevé concretas
competencias de supervision e inspeccién que la
autoridad competente ejerce “directamente, o en
colaboracién con otras autoridades, como las au-
toridades judiciales”!6. Es escasamente sorpren-
dente que forme parte de ellas el acceso a las
cuentas y la solicitud de informacién, pero la lista
del art. 12(2) también incluye: la solicitud de los
registros existentes sobre trafico de datos y sobre
datos telefénicos, la solicitud de la congelacién y/o
el secuestro de activos y la solicitud de la prohibi-
cién temporal para ejercer una actividad profesio-
nal. La Directiva por consiguiente no sélo regula
competencias administrativas de supervisién, sino
también en parte ciertas competencias de investi-
gacion criminal, aunque la autoridad administra-
tiva encargada de garantizar la aplicacién de las
disposiciones de la Directiva debera solicitar el
ejercicio de estas competencias a la autoridad ju-
dicial. Muchos Estados miembros van a tener que
ajustar sus disposiciones de Derecho penal sus-
tantivo sobre el fraude en la bolsa de valores, in-
cluidas las competencias relativas a la supervisiéon
e investigacién. La Directiva ademas impone una
obligacién de informacion a los comerciantes que
sospechen razonablemente que “una operacion
puede constituir abuso de informacién privilegia-
da o manipulacién de mercado”!7. Este deber de
informar se parece muchisimo al deber de infor-
mar en casos de sospecha de blanqueo de capita-
les, que también se formula en el Derecho comu-
nitario. Este nuevo deber de informacién debe
incorporarse a la legislacion nacional de tal ma-
nera que sea aplicable.

No es excepcional en la CE la armonizacién di-
recta de sanciones administrativas punitivas y la

supervisién punitiva llevada a cabo por los cuer-
pos administrativos encargados de la aplicacion.
Los Reglamentos en materia agraria y aduanera y
los Reglamentos antifraude!8 prevén detalladas
sanciones administrativas que los Estados miem-
bros se obligan a imponer!9. En la doctrina cons-
tituye un tema polémico el relativo a si estas fa-
cultades también permiten la armonizacién
directa del Derecho penal nacional y del Derecho
procesal penal. La Comisiéon Europea ha intenta-
do repetidamente obligar a los Estados miembros,
a través de Directivas, a aplicar medidas directas
de armonizacién del Derecho penal29, pero en la
practica el Consejo de Ministros ha excluido al De-
recho penal y ha dejado intacto el poder discre-
cional de los Estados miembros para elegir sus
instrumentos de aplicaciéon. Sin embargo, queda
por ver si esta conclusién politica también impli-
ca que el Tratado de la CE no incluye una base
juridica que permita la armonizacién directa en el
campo del Derecho penal. Juridicamente hablan-
do, la introduccién del tercer pilar, incluido el de
Amsterdam, no afecté al primer pilar y por consi-
guiente no afect6 a la posible base juridica para la
armonizacién directa del Derecho penal dentro
del primer pilar. De hecho, el articulo 2 del Trata-
do UE dispone expresamente que el tercer pilar
debe mantener y desarrollar el acervo comunita-
rio. Para abreviar, no pueden ejercerse las compe-
tencias del tercer pilar a costa de las competencias
del primer pilar y el tercer pilar también sirve pa-
ra aplicar la politica comunitaria. Lo que es im-
portante, sin embargo, es que en el Tratado CE de
Amsterdam se formulé una base juridica expresa
para la armonizacién con miras a proteger los in-
tereses financieros de la CE y para la cooperacion
aduanera?!. Estos dos articulos y sé6lo estos dos
articulos disponen que las medidas que se tomen
con base en ellos no pueden referirse a la “aplica-
cién de la legislacion penal nacional ni a la admi-
nistracién nacional de justicia”.

Ademas, la Comisién Europea es de la opinién,
y esta opinién es apoyada por el Parlamento Eu-
ropeo, de que el Tratado CE por supuesto que in-
cluye la competencia para armonizar directamen-
te el Derecho penal. Por esta razén, la Comisién
Europea ha presentado recientemente tres pro-
puestas de directiva que armonizarian directa-

16. Art. 12(1).
17. Art. 6(9).
18. Ver por ejemplo Reglamento 2988/95, (1995) DO L312.

19. Asunto C-240/90, Alemania / Comisién, (1992) ECR I-5383.

20. Ver Propuesta de Directiva del Consejo relativa a la prevencion del uso del sistema financiero en operaciones de blanqueo de capi-

tales /* com/90/106final, DO 1990, C106.

21. Arts. 280 y 135 respectivamente del Tratado de Amsterdam de la CE.
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mente el Derecho penal. Las propuestas se refie-
ren al fraude comunitario?? y al Derecho penal
ambiental (general y a la contaminacién proce-
dente de buques)?3. Ambas propuestas compiten
con las iniciativas del tercer pilar: la primera con
el Convenio relativo a la proteccién de los intere-
ses financieros de las Comunidades Europeas
(PIF) y sus protocolos24 y la segunda con la pro-
puesta de decisién marco sobre proteccién del
medio ambiente a través del Derecho penal?5. En-
tretanto, el Servicio Juridico del Consejo ha dicta-
minado que el Tratado de la CE contiene efectiva-
mente una base juridica para la armonizacién
directa del Derecho penal, aunque limitada al es-
tablecimiento de prohibiciones o mandatos (las
descripciones del delito) y al deber de imponer
sanciones penales. La armonizacién de las penas,
de los aspectos relativos a la persecucion y de la
responsabilidad criminal y de la cooperacién en el
ambito del Derecho penal sélo puede efectuarse
en el marco del tercer pilar. Esta claro que no to-
dos los Estados miembros apoyan este dictamen
inesperado que reconoce una competencia para la
armonizacién limitada del Derecho penal en el
marco del primer pilar. El Consejo de Ministros le
ha prestado poca atencién y ha adoptado la Deci-
sién marco sobre proteccién del medio ambiente
a través del Derecho penal26. Esta obliga a los Es-
tados miembros a castigar ciertos delitos medio-
ambientales dolosos e imprudentes y también a
prever penas privativas de libertad para los mas
graves. A mi juicio, la Comisién Europea tiene
razén al impugnar la adopciéon de la Decision
marco ante el Tribunal de Justicia por ser contra-
ria al acervo comunitario. Con optimismo esto
producira la decisién largamente esperada sobre
el principio relativo a la divisién de poderes con
respecto a la armonizacién del Derecho penal y
pondra fin a las batallas institucionales entre la
CE y la UE.

3. La regulacién de la cooperaciéon nacional y
del intercambio de informacién

También se regula en el primer pilar la coopera-
cion entre las autoridades nacionales, que se centra
en torno a la asistencia administrativa mutua?7.
Brevemente resumido, se refiere al intercambio de
informacién entre supervisores en materia aduane-
ra, tributaria28 y de blanqueo de capitales?9. En el
marco de esta asistencia es también posible la in-
vestigacion a peticion, con la participacion de ins-
pectores extranjeros. En materia aduanera3? la Co-
misién Europea es una reconocida parte solicitante.
Por lo tanto, la Comisién puede también solicitar a
los Estados miembros que inicien una investiga-
cién y participar en ella cuando lo solicite. Que la
importancia del intercambio de informacién entre
las autoridades nacionales encargadas de la aplica-
cién (voluntariamente o a peticién) en el ambito
administrativo no se limita a la determinacién de
impuestos o al establecimiento de tasas aduaneras
fue recientemente confirmado en el escdndalo KB
Luxemburgo, en el que la informacién de los clien-
tes de la sucursal de Luxemburgo del banco belga
KB, que habia sido sustraida por un empleado,
cay6 en manos de las autoridades belgas que trans-
mitieron esta informacién mediante la asistencia
voluntaria a las autoridades tributarias holandesas
y alemanas. Posteriormente estas tltimas comuni-
caron la informacién a sus respectivas autoridades
judiciales, y como consecuencia de ello se abrieron
en ambos paises muchos expedientes administrati-
vos sancionadores y procedimientos penales por
fraude tributario.

4. Las competencias operativas de aplicacién
de la Comisién Europea

Desde la década de 1960 la Comisién Europea
ha dispuesto de facultades operativas de investi-

22. COM (2001) 0139 final, C180E/238.

23. COM (2001) 272 final, C240E/125 y Doc. 7312/03 Mar 35 ENV 155 CODEC 303. F. COMTE, “Criminal Environmental Law and
Community Competence”, (2003) European Environmental Law Review, pp. 147-156.

24. (1995) DO C316; (1996) DO C313 y (1997) DO C221.
25. (2000) DO C39.

26. Decision Marco 2003/80/JAI del Consejo, de 27 de enero de 2003, DO L 29, 5 de febrero de 2003.
27. Un andlisis adicional puede verse en J.A.E. VERVAELE y A. KLIP (eds.), European Cooperation between Tax, Customs and Judicial

Authorities, Deventer, Kluwer Law International, 2002.

28. Directiva 77/799, (1977) DO L336 y Reglamento 1798/2003, DO L264. Cfr. J.A.E. VERVAELE (ed.). Lutte contre la fraude ¢ la
TVA dans L'Union Européenne, Antwerp-Brussels, Maklu-Bruylant, 1996.

29. Ver Decision del Consejo, de 17 de octubre de 2000, relativa a las disposiciones de cooperacién entre las unidades de informacion
financiera de los Estados miembros para el intercambio de informacién (2000) DO L271.

30. Ver Reglamento (CE) n.2 515/97 del Consejo de 13 de marzo de 1997 relativo a la asistencia mutua entre las autoridades admi-
nistrativas de los Estados miembros y a la colaboracién entre éstas y la Comisién con objeto de asegurar la correcta aplicacién de las re-

glamentaciones aduanera y agraria (1997) DO L82.
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gacién y sancién en materia de competencia en
Europa. Estas facultades tienen su base juridica
en los arts. 80 y 81 del Tratado CE y han sido adi-
cionalmente elaboradas en el histérico Reglamen-
to n.° 17/6231. En suma, puede decirse que la Co-
misién Europea puede supervisar de forma
independiente empresas y terceras partes, tiene
acceso a los locales y los archivos, puede plantear
preguntas y hacer copias de facturas, discos du-
ros, etc. La Comisién Europea no tiene a su dis-
posiciéon competencias de investigacién penal ni
medios coercitivos, pero en caso de no coopera-
cién puede solicitar la asistencia del Estado
miembro en cuestién, que tiene que tomar todas
las medidas apropiadas. Desde el asunto Ho-
echst32 se acepta generalmente que esta asistencia
puede incluir una inspeccion de los locales, es de-
cir, irrumpir en las areas de almacenamiento, ac-
ceder a los archivos informaticos, etc. Esta ins-
pecciéon de naturaleza administrativa se parece
muchisimo a una investigacién penal. Por esta
razon en algunos Estados miembros la Comisién
debe primero solicitar autorizacién a la autoridad
judicial. Aqui, también, ha llegado a ser evidente
que la linea divisora entre la supervision adminis-
trativa y la investigacién penal comienza a desva-
necerse. Recientemente el Reglamento 17/62 ha
sido reemplazado por el Reglamento 1/200333 cu-
yo art. 21 también autoriza a la Comisién Europea
a efectuar la inspeccién de cualesquiera otros lo-
cales distintos del local de negocio, incluyendo los
domicilios de los empresarios, administradores y
otros miembros del personal. Esta inspeccién esta
también sujeta a la autorizacién judicial34.

Es excepcional que la Comisién tenga compe-
tencias operativas independientes de supervision,
aunque no obstante en 1996 se agreg6 una compe-
tencia importante, la de la Unidad Antifraude de la
Comisiéon Europea OLAF (antes UCLAF)35. OLAF
puede solicitar a los Estados miembros que inicien
una investigacién administrativa y tiene sus pro-
pios inspectores que intervienen en esta investiga-
cién, aunque segin el Reglamento 2185/199636,

OLAF también tiene competencia para investigar
en los Estados miembros de forma independiente.
El Reglamento proporciona un acuerdo horizon-
tal, lo que significa que las disposiciones se apli-
can a todas las areas politicas comunitarias que
tienen una conexién con las finanzas de la Co-
munidad. El mandato no solamente abarca el
fraude transnacional, sino también el fraude gra-
ve y ademas la Comisién puede llevar a cabo ins-
pecciones en casos especiales para corregir un
defecto en la aplicacién por parte de un Estado
miembro (el principio de asimilacién proactiva).
Dentro de este mandato, OLAF puede de forma
independiente, es decir, con su autoridad propia,
pero bajo la responsabilidad de la Comisién, lle-
var a cabo inspecciones exteriores con equipos
que pueden estar integrados por inspectores de
los Estados miembros concernidos y/o de otros
Estados miembros. Las facultades de investiga-
cién se regulan en el articulo 7 e incluyen las fa-
cultades clasicas de supervision, es decir, no son
por lo tanto facultades de investigacién judicial.
Sin embargo, también en este caso los Estados
miembros tienen un deber de prestar ayuda, que
en la practica frecuentemente lo cumplen las au-
toridades judiciales. Ademéas OLAF tiene faculta-
des de supervisién interna de las instituciones
europeas en la lucha contra el fraude y la co-
rrupcién3?. OLAF por lo tanto no tiene ninguna
facultad de investigacién judicial ni medios coer-
citivos, pero el Reglamento dispone la coopera-
cién directa con las autoridades judiciales nacio-
nales. La importancia de este Reglamento OLAF
ha quedado recientemente demostrada en escan-
dalos de fraude de alto perfil como el de la Ofici-
na del Eurostat38 y el escandalo del trafico de in-
formacioén privilegiada en el que funcionarios de
la CE supuestamente informaron a las empresas
de cereales sobre los precios semanales del grano
(trafico de informacién privilegiada respecto de
materias primas).

31.DO n.° P 13, de 21 de febrero de 1962.
32. Asunto 46/1987 y 227/1988, (1989) ECR 2859.
33. DO L 4 de enero de 2003.

34. Ver los recientes asuntos COLAS EST (ECHR) y ROQUETTE FRERES (ECJ). Un comentario puede verse en H.R. KRANENBORG, “Art.
8 EVRM en de verificatiebevoegdheden van de Commissie”, (2003) SEW, Tijdschrift voor Europees en economisch recht, pp. 49-57.
35. J.A.E. VERVAELE, “Towards an Independent European Agency to fight fraud and corruption in the EU2” (1999) European Journal of

Crime, Criminal Law and Criminal Justice, pp. 331-346.

36. Reglamento (Euratom, CE) n.° 2185/1996 del Consejo de 11 de noviembre de 1996 relativo a los controles y verificaciones in situ
que realiza la Comisién para la proteccién de los intereses financieros de las Comunidades Europeas contra los fraudes e irregularidades,

(1996) DO L292.

37. Reglamento 1073/1999, (1999) DO L136 31 de mayo de 1999.
38. Ver http://www.uba.uva.nl/jb/object.cfm2objectid=C9E49C83-F015-421D-AT1EABF30619620E9
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II. La UE y la europeizacién del Derecho penal

1. Europeizacién del Derecho penal de acuerdo
con el Tratado de Maastricht

Durante la década de 1980 los temas JAI ya es-
taban siendo discutidos a nivel europeo. La Coo-
peraciéon Politica Europea (CPE)39 y Schengen
fueron los foros apropiados para la negociacién y
la fijacién de pautas especificas. Los tratados CPE
y el acervo Schengen#0 son los resultados de ello.
No obstante, a principios de la década de 1990
existia claramente la necesidad de un enfoque
mas estructural y fundamental. Se evidencié que
la integracion de JAI en las reglas de juego y en la
estructura comunitaria iba demasiado lejos para
muchos paises. La estructura de pilares de la UE,
con su mezcla de politica comunitaria e intergu-
bernamental, surgié como el compromiso éptimo.
JAI se convirti6 en una parte de la estructura de la
UE, aunque en esta parte claramente mandaban
los Estados miembros y se aprobaron reglas dife-
rentes, como la regla de la unanimidad en la toma
de decisiones, competencias limitadas para el Par-
lamento Europeo y jurisdicciéon opcional para el
Tribunal Europeo de Justicia.

A) Armonizacion

En el momento de la entrada en vigor del Trata-
do de Maastricht nadie podia sospechar que la eu-
ropeizacion del Derecho penal se aceleraria hasta
el punto en que lo fue. El Titulo VI del Tratado de
la UE4! no hacia ninguna mencién a la armoniza-
cién del Derecho penal, sino a la cooperacion ju-
dicial en materia penal y a la cooperacién policial.
Hasta el punto de que si bien habia areas impor-
tantes de intereses comunes, éstas estaban bastan-
te limitadas y exclusivamente listadas en el articulo
K.1. A pesar de esto, en el periodo entre 1993 y
1998 se llevaron a cabo un namero considerable de
actividades JAI que parecian ir mas alld del man-
dato del Titulo VI. Especialmente en cuanto a los
instrumentos no vinculantes se podian encontrar
una gama mas bien amplia de temas en resolucio-

nes, recomendaciones, posiciones comunes, etc.
Me refiero, por ejemplo, al terrorismo, blanqueo
de capitales, delito ambiental, racismo, xenofobia,
trafico ilegal de obras de arte, falsificacién, gam-
berrismo en los partidos de fatbol (hooliganismo),
trafico de personas y decisiones de privacion del
derecho de conducir42. Seria dificil atribuir esto al
celo regulador de la Comisién Europea o repro-
char a la Comisién en este sentido, puesto que no
tenia derecho de iniciativa con respecto a estos te-
mas expresamente de Derecho penal. En suma, se
vio claramente la necesidad de cooperar intergu-
bernamentalmente en materias penales y ésta se
llev6 a cabo de forma creciente en el campo de la
armonizacién del Derecho penal sustantivo. Me-
rece también sefalarse que muchos temas esta-
ban inspirados por asuntos nacionales de actuali-
dad politica.

B) La regulacién de la cooperacién nacional y
del intercambio de informacién

En el periodo 1992-1998 la regulacién mejorada
de la asistencia judicial y la extradicién en la UE,
que serviria para reemplazar los clasicos instru-
mentos del Consejo de Europa, estaba progresan-
do también, entre otras cosas, por la introduccién
de la extradicién simplificada con el consenti-
miento del sospechoso43. La joya de la corona es
indudablemente el Convenio relativo a la asisten-
cia judicial en materia penal que después de afios
de negociaciones fue adoptado en 200044, El Con-
venio introduce el principio de cooperacién direc-
ta entre las autoridades (en lugar del la “royal rou-
te” a través del Ministerio de Asuntos Exteriores)
y también prevé técnicas de investigacion proacti-
vas y especiales, como la infiltracién, la entrega
controlada y la facultad para intervenir telecomu-
nicaciones. Ademas, sujeto a ciertas condiciones,
es también posible hacer uso del forum Iex, es de-
cir, del Derecho del Estado requirente, al presen-
tar una solicitud de asistencia legal en el Estado
requerido. Por ejemplo, puede ser ttil para el uso
de pruebas en el forum que en la investigacion
esté presente el abogado del sospechoso, aun

39. J.A.E. VERVAELE, Fraud against the Community, op. cit.

40. Acervo Schengen integrado en la UE, mayo de 1999, Consejo de la UE.

41. Més informacién fundamental puede verse en J. MONAR & R. MORGAN (eds.), The third pillar of the European Union, Brussels,
College of Europe and European University Press, 1994; R. BIEBER & J. MONAR (eds.), Justice and Home Affairs in the European Union,
Brussels, College of Europe and European University Press, 1995, y F. TULKENS & H.D. BOSLY, La justice pénale et I'Europe, Brussels, Bruy-

lant, 1996.

42. Para una visién ver el sitio web del Consejo: http://www.consilium.eu.int/jai/default.asp?lang=en

43. Convenio relativo al procedimiento simplificado de extradicién entre los Estados miembros de la Union Europea, (1995) DO C078.

44. Convenio relativo a la asistencia judicial en materia penal entre los Estados miembros de la Unién Europea, (2000) DO C197. Ver
J.A.E. VERVAELE & A. KLIP, European Cooperation between Tax, Customs and Judicial Authorities, op. cit.
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cuando en el Estado requerido no exista una dis-
posicién con este fin.

C) La aplicacién operativa por parte de la UE

Una opcién clara se hizo en la UE de Maastricht
en favor de la aplicacién supranacional. El ejem-
plo maés obvio es el establecimiento de Europol45,
que ha pasado de ser una unidad antidroga a una
organizacién europea de policia con un d&mbito de
competencias impresionante por razén de la ma-
teria. Este es resultado de las disposiciones fre-
cuentemente utilizadas en la Convencién de Euro-
pol, que entré en vigor en 1998, para ampliar el
ambito de competencias de Europol por razén de
la materia. Ahora delitos tales como la falsifica-
ci6én del euro, el fraude internacional, el trafico de
seres humanos, el terrorismo, etc. también entran
dentro de la competencia de Europol por razén de
la materia. Como es conocido, las tareas de Euro-
pol con respecto a estos delitos todavia se limitan
a recoger y tratar los datos penales y a usar éstos
para apoyar las actividades operativas en los Esta-
dos miembros. Con este fin se han desarrollado
bases de datos especiales dentro de Europol que
también contienen datos personales. Para abre-
viar, Europol no es una autoridad policial que lle-
ve a cabo tareas de vigilancia policial.

Con el Tratado de Maastricht también se mejoré
la coordinacién y el funcionamiento de la asisten-
cia judicial y la extradicién. En varios Estados
miembros se nombraron magistrados de enlace4®
en los departamentos de Derecho penal interna-
cional (autoridades centrales) de los Ministerios de
Justicia. Por ejemplo, un fiscal o un juez de ins-
truccién francés con especial experiencia en pro-
cedimientos de cooperacion judicial que trabaje en
La Haya puede actuar como enlace entre dos pai-
ses en caso de solicitudes de asistencia judicial o
extradicién. El conoce el Derecho, la practica y las
costumbres de ambos paises y tiene una funcién
de coordinacién. No ejerce facultades de investiga-

cién independiente en el pais anfitrién. Sélo una
minoria de Estados miembros han introducido efi-
cazmente este sistema. Ademds, se establecié una
Red Judicial Europea (RJE)47 que tiene como co-
metido principalmente hacer accesibles los instru-
mentos de asistencia judicial a los préacticos48.

2. Europeizacién de acuerdo con el Tratado de
Amsterdam49

Las negociaciones relativas a la reforma del tercer
pilar fueron sumamente laboriosas30. Las cuestio-
nes mas importantes, entre ellas la integracién del
acervo Schengen en la UES!, s6lo pudieron ser re-
sueltas en la conferencia final de la cumbre de Jefes
de Estado y de Gobierno en Amsterdam. Ademas de
la integracién de Schengen, la seccién que contiene
la inmigracion, asilo y visado y la cooperacién judi-
cial en materia civil se transfiri6 al primer pilar52 y
el tercer pilar fue reformado sustancialmente. El Ti-
tulo VI se transformé en un titulo especifico relati-
vo a la policia y la cooperacion judicial33. Los obje-
tivos del Titulo se describen algo vagamente en el
articulo 29: “ofrecer a los ciudadanos un alto grado
de seguridad dentro de un espacio de libertad, se-
guridad y justicia (...) mediante la prevencién y la
lucha contra la delincuencia, organizada o no, en
particular el terrorismo, la trata de seres humanos
y los delitos contra los nifios, el trafico ilicito de
drogas y de armas, la corrupcién y el fraude”. Los
instrumentos para lograr estos fines no son sélo la
cooperacion policial y judicial como se indica en el
Titulo VI, sino también “la aproximacién, cuando
proceda, de las normas de los Estados miembros en
materia penal”, es decir, la armonizaciéon directa
del Derecho (procesal) penal.

En el Tratado de Amsterdam de la UE también
se otorgé a la Comision el derecho de iniciativa en
el tercer pilar. Bastante pronto se cre6 una direc-
cién general para JAI54 en la Comisién Europea y

45. Convenio por el que se crea una Oficina Europea de Policia (Convenio Europol), (1995) DO C316.

46. Accién Comon, (1996) DO L105.

47. Accién Comin, (1998) DO L191.

48. Cfr. www.atlas.mj.pt

49. Entré en vigor el 1 de mayo de 1999.

50. Ver J. DE ZWAAN, “The Future of the Third Pillar and the Fight against EU Fraud: Evaluation of the IGC and the Treaty of Amster-
dam”, en J.A.E. VERVAELE (eds.), Transnational Enforcement of the Financial Interests of the European Union, Antwerp-Groningen, Inter-

sentia, 1999, pp. 13-29.
51. Convenio de aplicacién, (2000) DO L239.

52. Debe sefialarse, sin embargo, que muchas de las reglas del tercer pilar también se aplican a este Titulo IV, como la regla de la una-
nimidad para la aprobacién de Reglamentos y Directivas conforme al Titulo IV.

53. G. DE KERCHOVE & A. WEYEMBERGH, Quelles réformes pour I'espace pénal européen?, Bruxelles, ULB 2003.

54. Conforme al Tratado de Maastricht UE operé un pequefio grupo de trabajo. Ver http://europa.eu.int/comm/dgs/justice_home/in-

dex_en.htm
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ya en diciembre de 1998 se adopté el Plan de ac-
cion del Consejo y la Comisioén relativo a la reali-
zacion del area de libertad, seguridad y justiciaSS.
El Plan de accién contiene una larga lista de prio-
ridades politicas con un calendario. En relacién
con ellas, debe sefialarse en cualquier caso que la
armonizacién del Derecho penal sustantivo no se
limita a los tres &mbitos mencionados. El primer
impulso para la europeizacion del Derecho penal,
sin embargo, vino del Consejo Europeo especial
de Jefes de Estado y de Gobierno celebrado en
Tampere (octubre de 1999) que se dedicé exclusi-
vamente al area de libertad, seguridad y justicia.
Las conclusiones de Tampere3¢ colocaron en la
vanguardia al conocido principio juridico UE de
reconocimiento mutuo37 como piedra angular de
la cooperacién judicial. Los Estados miembros
deben reconocer mutuamente las decisiones judi-
ciales, incluidas aquellas emitidas durante la fase
de investigacion, y darles efecto juridico sin mas.
El pensamiento que subyace es que este reconoci-
miento mutuo va a eliminar la necesidad de una
armonizacién extensa y detallada del Derecho pe-
nal (y procesal penal). Sin embargo, se reconoce
en el punto nimero 37 que serd necesaria una
cierta armonizaciéon del Derecho procesal penal,
en concreto, de las normas minimas que habili-
taran el reconocimiento mutuo. En las conclusio-
nes de Tampere se pide al Consejo y a la Comisién
que adopten un programa de medidas para llevar
a cabo el principio de reconocimiento mutuo.
También se solicita expresamente que en este pro-
grama se preste atencién al “Titulo Ejecutivo Eu-
ropeo y a los aspectos del Derecho procesal con
respecto a los cuales se considera necesario contar
con normas minimas comunes para facilitar la
aplicacién del principio del reconocimiento mutuo,
respetando los principios juridicos fundamentales
de los Estados miembros (...)”. La Comisién ha
transpuesto las conclusiones de Tampere en un
programa de trabajo sustantivo conocido como
marcador®8, que se adapta cada seis meses y con-
tiene una lista impresionante de prioridades poli-
ticas. La Comisién también ha preparado una co-
municacién relativa al reconocimiento mutuo de

sentencias finales en casos penales39, un libro ver-
de relativo a la compensacién a las victimast0 y un
libro verde relativo a los derechos de sospechosos
y acusados®l. Finalmente, a estas dindmicas inter-
nas se les dio un impetu adicional con motivo de
los ataques terroristas del 11 de septiembre de
2001 y de la presién externa e interna que resulté
para el proceso de decisién de la UE en el campo
JAIL. No hay ninguna duda de que por ello los pro-
cesos de decisién relativos a la orden de detencién
europea y a la armonizacion en el campo de los
delitos terroristas se han acelerado considerable-
mente, incluso hasta el punto de que el Consejo
Europeo impuso una fecha tope a los Ministros
JAI. Evidentemente, la determinacién en la deci-
si6én no siempre es sinénimo de democracia, cons-
titucionalismo y calidad legislativa.

1. Armonizacién

A diferencia de la cooperacién policial y judi-
cial, la armonizacién del Derecho penal (y proce-
sal penal) no se elabora separadamente en el Titu-
lo VI. Bajo el titulo “cooperacién judicial” el art.
31(e) dispone la adopcion progresiva de “medidas
que establezcan normas minimas relativas a los
elementos constitutivos de los delitos y a las penas
en los ambitos de la delincuencia organizada, el
terrorismo y el trafico ilicito de drogas”. Merece
sefialarse que el articulo 31(e) estd redactado de
manera mas restrictiva que el articulo 29. El area
sustantiva se limita a tres materias: el Derecho
procesal penal parece quedar exento de la armo-
nizacion y la ubicacién de esta subseccién sugiere
alguna clase de conexién con la cooperacién judi-
cial, como, por ejemplo, la eliminacién de obsta-
culos a la cooperacion judicial. Esto, sin embargo,
parece improbable, pues el art. 31(c) ya dispone
esto. Ademas, el Tratado de Amsterdam de la UE
contiene un nuevo instrumento juridico con el
propésito especifico de la armonizacién: la deci-
sién marco. La decisién marco también tiene que
ser adoptada por unanimidad, pero no necesita
ser ratificada por los Estados miembros, como
una Convencién, aunque necesita ser implemen-

55. DO C 23 de enero de 1999.
56. http:/ /www.europarl.eu.int/summits/tam_en.htm#c

57. G. DE KERCHOVE & A. WEYEMBERGH, Vers un espace judicaire pénal Européen, Bruxelles, ULB, 2000; G. DE KERCHOVE & A.
WEYEMBERGH, La reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires en matiére pénale dans 'Union Européenne, Bruxelles, ULB, 2001; G.
DE KERCHOVE & A. WEYEMBERGH, L’espace pénal européen, Bruxelles, ULB, 2002.

58. http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2002/com2002_0261en01.pdf

59. COM (2000)0485 def.

60. http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/gpr/2001/com2001_0536en01.pdf
61. http://europa.eu.int/cgi-bin/eur-lex/udl.pl2GUILANGUAGE=en&DOCID=503PCO07 5&LANGUAGE=en&SERVICE=all&COLLEC-
TION=com&REQUEST=Service-Search&FORMAT=all & CURRENTFORM=Service-Search&switch_nl.x=13&switch_nl.y=15
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tada en el Derecho nacional. La decisién marco fi-
ja una fecha limite. Esto ha aumentado conside-
rablemente la eficacia de la aplicacién normativa
del tercer pilar, pero también ha dado como re-
sultado que en adelante la supervision democréti-
ca nacional del proceso de toma de decisién en
Bruselas va a tener lugar durante las fases prepa-
ratorias. Razén de mas para que los parlamentos
nacionales tomen una posicién proactiva con res-
pecto a sus Ministros nacionales. Este desarrollo
también ha realzado de forma bastante importan-
te la atencién y el papel de alguna ONG. Por
ejemplo, Statewatch®? en el Reino Unido se ha
convertido en un auténtico perro guardian de los
derechos civiles y de la politica de la UE, incluido
el campo JAL

Ni las disposiciones del tratado, ni el principio
de reconocimiento mutuo han impedido a la Co-
misién o a los Estados miembros la presentacion
de un flujo constante de propuestas para la armo-
nizacion del Derecho penal (y procesal penal). Al-
gunos sefialan que la Unién se ha pasado de la ra-
ya a este respecto®3. A diferencia de la Comisién,
que esta trabajando en la ejecucién de un progra-
ma consistente basado en el marcador, los Esta-
dos miembros —incluidos aquellos que en princi-
pio mostraban una disposicién desfavorable hacia
el Derecho penal europeo— estdn presentando
una panoplia de propuestasé4. Las propuestas de
armonizacién se refieren tanto al Derecho penal
sustantivo y procesal como a las sanciones pena-
les. Los temas sustantivos son de muy gran alcan-
ce y no siempre muestran conexiones con delitos
graves; a menudo, son producto de las agendas
politicas nacionales. Espafa ha sido muy activa
en el campo de las disposiciones sobre el terroris-
mo, Francia en el ambito del crimen financiero,
Bélgica en materia de abuso sexual a nifios, etc. El
factor del tema es menos obvio en las decisiones
marco que han entrado en vigor. Decisiones mar-
co importantes son aquéllas sobre la falsificacion
del euro®3, el blanqueo de capitalest® y la lucha
contra el terrorismo®7. Esta tltima decisién mar-

co revela lo profundo que el Derecho del tercer pi-
lar afecta al Derecho penal nacional, pues muchos
Estados miembros no castigaban especificamente
el terrorismo en el pasado, aunque castigaban ta-
les hechos como crimenes conforme a la legisla-
cién ordinaria, por ejemplo la formacién de ban-
das criminales. Esta armonizacién no se limita a
las partes que componen el crimen, sino que tam-
bién incluye los elementos de la condena penal. El
enfoque ad hoc de condenas maximas y minimas
es el blanco de las criticas. Se han sometido a dis-
cusion propuestas que sugieren el uso de cuatro
categorias de penas méaximas (delitos susceptibles
de extradicién, delitos con una pena privativa de
libertad méaxima de entre 1 y 5 afios, de entre 5 y
10 afios, y de mas de 10 anos). Debido al principio
de reconocimiento mutuo y a la consecuente ela-
boracién del Derecho penal transnacional euro-
peo, también de forma creciente la armonizacién
afecta al Derecho procesal penal. Los primeros
ejemplos de ello son la decisién marco sobre la
ejecucién de las resoluciones de embargo preven-
tivo de bienes y de aseguramiento de pruebas®8 y
la decisiéon marco para el reconocimiento mutuo
de sanciones pecuniarias®.

B) Regulacién de la cooperacion (nacional) y
del intercambio de informacién

La cooperacién policial y judicial se regula en
los arts. 30 y 31 del Tratado UE respectivamente.
En cuanto a la regulacién de la cooperacién na-
cional no hay aqui nada nuevo. Pero las aparien-
cias pueden ser engafiosas. Como consecuencia de
la interpretacién que se ha realizado en el acuer-
do de Tampere del area de libertad, seguridad y
justicia y de c6mo ha convertido en centro de
atencién a la nocién de reconocimiento mutuo, la
Comisién ha formulado un programa detallado en
el marcador de instrumentos de reconocimiento
mutuo que se dirige a acelerar la asistencia judi-
cial, la extradicién y la ejecucién de condenas pe-
nales. En este contexto, y en parte por la presion

62. http:/ /www.statewatch.org/news/index.html

63. A. KLIP, “Harmonisierung des Strafrechts — eine Fixe Idee”, NStZ, 2000, p.626-630 y A. KLIP & H. VAN DER WILT (eds.), Harmo-
nisation and harmonising measures in criminal law, Amsterdam, Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences, 2002.

64. Ver htip:/ /www.consilium.eu.int/jai/default.asp2lang=en for the initiatives of the Member States. Ver también G. CORSTENS vy J.
PRADEL, European Criminal Law, The Hague/London/New York, Kluwer Law International, 2002.

65. DO 2000, L 140. Ver J.A.E. VERVAELE, “Counterfeiting the Single European Currency (Euro): towards the federalization of Enfor-
cement in the European Union?”, The Columbia Journal of European Law, 2002, pp. 151-179.

66. (2001) DO L182.
67.(2002) DO L182.
68. (2003) DO L196.

69. Iniciativa del Reino Unido, de la Repblica Francesa y del Reino de Suecia con vistas a la adopcién de una Decisién marco del Con-
sejo relativa a la aplicacién del principio del reconocimiento mutuo de sanciones pecuniarias, (2001) DO C278. El Consejo adopté su

acuerdo politico en mayo de 2003.
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de los ataques del 11 de septiembre, se adopté la
decisiéon marco relativa a la orden de detencién
europea y a los procedimientos de entrega entre
Estados miembros70. No debe infravalorarse la
importancia de esta decisién marco’!l. Entre los
Estados miembros se reemplaza el clasico proce-
dimiento de la extradicion por esta orden. Las au-
toridades judiciales del Estado de ejecucién ejecu-
tan la orden automaticamente. El control judicial
en el Estado de ejecucién es de cardcter muy mar-
ginal, en tanto que las autoridades politicas ya no
estan en absoluto involucradas. Se ha abandona-
do el requisito de la doble incriminacién respecto
de 32 delitos (que en la practica abarca muchos
mas delitos). La entrega tiene lugar en 10 dias en
caso de manifestacién del consentimiento por
parte de la persona que va a ser objeto de entrega,
y en 60 dias en los demas casos. Existen también
motivos de no ejecucion, obligatoria y facultativa,
pero comparados con los clésicos tratados de ex-
tradicién aquéllos son muy limitados.

Con respecto al intercambio de informacién, la
integracion del Sistema de Informacién de Schen-
gen (SIS) en la UE es por supuesto de importancia
mayor, como lo es el intercambio de informaciéon
en el marco de Europol72. Entretanto, se persigue
activamente el SIS I y el acceso de Europol y Eu-
rojust a ciertos campos del SIS I173. Sin embargo,
uno todavia no puede hablar de un verdadero Sis-
tema Europeo de Informacién (SEI).

También de gran importancia es que el art. 28
Tratado UE constituye una base juridica especial
para la conclusién de acuerdos en el campo JAI
entre la UE y terceros paises. No fue una sorpresa
que tras el 11 de septiembre por primera vez el
Consejo autorizara a la Comisién la apertura de
negociaciones con los Estados Unidos (EE.UU.). A
los EE.UU. les habria gustado ser reconocidos co-
mo el 16.° Estado a efectos de la orden de deten-
cién europea. Esto no era negociable para muchos
Estados miembros, aunque también planteaba
problemas el hecho de que pudiera imponerse la

pena de muerte en muchos Estados de los EE.UU.
y a nivel federal, entre otras cosas porque esto es
contrario al art. 3 del Convenio Europeo para la
protecciéon de los Derechos Humanos (CEDH).
Las negociaciones no han sido faciles, pero ya han
dado lugar a dos instrumentos histéricos, a saber,
un tratado bilateral de extradicién y un tratado bi-
lateral de asistencia judicial entre la UE y los
EE.UU.74. La extradicién puede denegarse si no
hay garantia de que no se va a imponer la pena de
muerte.

C) Aplicacién operativa en la UE

Los arts. 30 y 31 UE ponen el énfasis principal-
mente en los aspectos operativos, recogida, trata-
miento e intercambio de informacién y el desarrollo
de criterios comunes (formacion, equipamiento téc-
nico, etc.). En cuanto a Europol, el Tratado UE to-
davia no le atribuye competencias operativas, pero
el art. 30 contiene la base juridica que otorga un pa-
pel a Europol en los equipos conjuntos de investi-
gacién. La idea es que estos equipos, integrados
por miembros de los servicios policiales y judicia-
les de los diferentes Estados miembros, puedan
operar en el territorio de un Estado miembro par-
ticipante con respecto a delitos especificos (por
ejemplo, trafico de seres humanos, trafico de dro-
gas, contrabando de tabaco o alcohol). Surge asi
la necesidad de cruzar las fronteras del territorio
nacional, un hecho que ya habia quedado claro en
los acuerdos de Schengen con la regulacién de la
persecucion transfronteriza. Mientras tanto se ha
adoptado una decisién marco sobre estos equi-
pos’3, aunque la participacién en los equipos de
los funcionarios publicos de Europol depende de
los Estados miembros que los pusieron. El Conve-
nio de Europol ha sido modificado mediante un
protocolo’6 que todavia esta a la espera de ratifi-
cacion, pero otorga a los funcionarios publicos de
Europol la competencia para solicitar el estableci-
miento, la ejecucion o la coordinacién de la inves-

70. 2002/584/JAl: Decisién Marco del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién europea y a los procedi-

mientos de entrega entre Estados miembros, (2002) DO L190.

71. F. FONSECA MORILLO, “La orden de detencién y entrega europea”, en Revista de Derecho Comunitario Europeo, 2003, p. 69-95
y N. Vennemann, “The European arrrest warrant and its human rights implications”, en Zeitschrift fir ausléindisches ffentliches Recht und

Vélkerrecht, 2003, pp. 103-121.

72. http:/ /europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/police/europol/doc_police_europol_en.htm

73. Ver Reglamento 24/2001 y Decisién 2001/866/JAl relativa al SIS II.

74. Acuerdo de Asistencia Judicial entre la Unién Europea y los Estados Unidos de América (2003), Diario Oficial, L 181; Acuerdo de
Extradicion entre la Unién Europea y los Estados Unidos de América (2003), Diario Oficial, L 181. Ver G. STESSENS, “The EU-US Agree-
ments on Extradition and on Mutual Legal Assistance: how to Bridge Different Approaches”, en G. DE KERCHOVE y A. WEYEMBERGH, Sé-
curité et justice: enjeu de la politique extérieure de I'Union européenne, ULB, Bruxelles, 2003, pp. 263-275.

75. Decisién marco del Consejo, de 13 de junio de 2002, sobre equipos conjuntos de investigacién, (2002) DO L162.

76. Protocolo de 28 de noviembre de 2002. Entre tanto fueron adoptadas recomendaciones el 28 de septiembre de 2000 y el 30 de
noviembre de 2000, solicitando a los Estados Miembros que comiencen a aplicar los contenidos del Protocolo.
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tigacién y para tomar parte en los equipos con-
juntos de investigacion.

El Tratado UE de Amsterdam no menciona nin-
guna operativa europea adicional de cooperacién
judicial si se compara con el Tratado UE de Ma-
astricht. No obstante, estas materias son objeto de
disputa politica e institucional en las instituciones
europeas. El Parlamento Europeo y la Comisién
Europea siempre han sido bastante criticos con la
existencia y el funcionamiento del tercer pilar. Es-
tas instituciones constantemente han defendido el
enfoque Comunitario. Es més, son de la opinién
de que la regulacién del tercer pilar y la coordina-
cién en el tercer pilar de la cooperacién judicial
no son adecuadas para tratar con intereses comu-
nitarios claros, como la lucha contra el fraude co-
munitario. Por esta razén, a su solicitud se ha re-
dactado un modelo en el estudio sobre el Corpus
Juris para un drea de Derecho penal europeo con
una fiscalia europea y jueces de libertades en los
Estados miembros?’. Basado en estos estudios
preliminares la Comisién Europea propuso en la
CIG, mientras se preparaba el Tratado de Niza en
200178, incluir un art. 280bis que preveia el nom-
bramiento de un Fiscal europeo. La propuesta no
se adopto en Niza, debido esencialmente a la falta
de tiempo y a la necesidad de examinar las conse-
cuencias practicas adicionales. Sin embargo, las
conclusiones de Tampere ya preveian el estableci-
miento de Eurojust con los objetivos de contribuir
a una coordinacién apropiada entre las autorida-
des nacionales y de apoyar las investigaciones en
materia de crimen organizado. Se decidi6 en la
CIG incorporar Eurojust al Tratado. Mientras tan-
to ha sido aprobada la decisién sobre Eurojust?9.
Esta no le otorga a Eurojust ninguna tarea opera-
tiva real propia de un Fiscal. Eurojust puede, sin
embargo, y no sin trascendencia, desempefar un
papel importante de coordinacién y direccién80,
Puede hacer esto con base en el articulo 6 actuan-
do a través de los miembros nacionales o via art.
7 actuando colegiadamente. La competencia es la
misma, pero en el articulo 7 se ha establecido cla-
ramente con la fuerza mas obligatoria para los Es-

tados miembros. Eurojust actuando colegiada-
mente no sélo puede solicitar informacién a los
Estados miembros, sino también, en caso de deli-
tos graves, solicitar que lleven a cabo una investi-
gacién o unas actuaciones judiciales, que lleven a
cabo una coordinacién entre las autoridades com-
petentes de los Estados miembros afectados, o
que creen equipos conjuntos de investigacion. Las
competencias de los miembros nacionales del Co-
legio dependen del Derecho nacional. En el Regla-
mento interno8! de Eurojust se define adicional-
mente su funcionamiento. Aunque Eurojust puede
ser util, esta claro que con Eurojust las reglas de
juego relativas a las fronteras territoriales y a las
competencias no han cambiado significativamente.
La accion operativa se lleva a cabo a través de la au-
toridad nacional, cuyas competencias se definen a
nivel nacional, en lugar de a nivel europeo. Por ello
esto esta bastante lejos del modelo de Fiscalia eu-
ropea que podria llevar a cabo acciones de investi-
gacién y persecucién basadas en un principio te-
rritorial europeo que comprenda la totalidad del
area de justicia europea82. Por esta razon, la Co-
misiéon decidié perseverar. Publicé un detallado
Libro Verde (Green Paper) sobre la proteccion pe-
nal de los intereses financieros de la Comunidad y
el nombramiento de un Fiscal europeo83. Se pro-
cesaron las numerosas reacciones al Libro Verde
(Green Paper)84 para las negociaciones en la Con-
vencion europea, en la que la Fiscalia europea era
uno de los puntos en la agenda.

IV. Valoracién y mirada hacia adelante

La influencia del Derecho y la politica europea
en el Derecho penal (y procesal penal) nacional ha
crecido considerablemente durante los ultimos
diez afios. Especialmente la armonizacién directa,
la regulacion de la cooperacién transnacional y el
continuo desarrollo de cuerpos policiales europe-
os en el marco del tercer pilar han puesto a Euro-
pa al corriente para la practica diaria del Derecho
penal. Debe sefialarse, sin embargo, que las deci-
siones mds importantes acerca de los contornos

77. Ver M. DELMAS-MARTY (ed.), Corpus Juris, Paris, Ec. Economica, 1997 y M. DELMAS-MARTY y J.A.E. VERVAELE, The implemen-
tation of the Corpus Juris in the Member States, Vol. I-IV, Antwerp, Intersentia, 2000-2001.

78. COM (2000) 608.
79. Decisién de 28 de febrero de 2002, (2002) DO L43.

80. THWAITES, N., “Eurojust: autre brique dans I'édifice de la cooperation judiciaire en matiére pénale ou solide mortier2”, Revue de

Science Criminelle et de droit pénal comparé, 2003, p.45-61.
81. (2002) DO C286.

82. J.A.E. VERVAELE, “L'Union Européenne et son espace pénal européen: les défis du modele Corpus Juris 2000”, en Revue de Droit

Pénal et de Criminologie, 2001, pp. 775-779.
83. COM (2001) 715.

84. Ver opiniones disidentes http://europa.eu.int/comm/anti_fraud/green_paper/contributions/date.html
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del Derecho penal europeo han sido promovidas
por el Consejo Europeo. Tanto en el Consejo Eu-
ropeo especial sobre JAI de Tampere como en el
Consejo Europeo posterior al 11-S fueron los Jefes
de Estado y de Gobierno quienes redactaron la
agenda y dieron inicio a JAIL. A pesar del tremen-
do cambio de los dltimos diez afios todavia existe
descontento, también dentro de la UE. El conflic-
to de competencias entre el primer y el tercer pi-
lar, sobre todo en el campo del Derecho penal, to-
davia no ha sido totalmente resuelto. El proceso
de ratificacién del tercer pilar progresa con difi-
cultad. La decisiéon marco resuelve el problema de
la ratificacion, pero persiste la cuestion de si y c6-
mo van a implementar los Estados miembros las
decisiones marco en el Derecho nacional. Ademas
en el tercer pilar la UE carece de instrumentos pa-
ra exigir el cumplimiento juridico de tal imple-
mentacién. Por tltimo, existe desacuerdo en el
Consejo sobre la cantidad y la calidad de las pro-
puestas que someten los Estados miembros. Los
Estados miembros no estan satisfechos con el pro-
ceso de toma de decisiones. Los ministerios y los
parlamentos nacionales tienen demasiada poca
influencia en la toma de decisién del Consejo.
También se duda abiertamente de si la UE tiene
competencia exclusiva en el &mbito de la politica
exterior JAIL

Por supuesto que la Convencién europea ha si-
do un foro excelente y representativo de la de-
mocracia indirecta para esbozar los contornos de
la futura politica europea JAI en el marco del
proyecto de la Constitucién de la UE. De las nu-
merosas enmiendas y discusiones ha quedado
claro que abundaron las opiniones contradicto-
rias sobre el tercer pilar dentro de la Convencion,
tanto en cuestiones de principio como técnicas.
A pesar de los muchos compromisos, las pro-
puestas aceptadas son bastante coherentes. En la
parte I, relativa a los valores y objetivos de la UE,
el art. 18 propone un tnico marco institucional
con un juego comun de instrumentos juridicos
(leyes, leyes marco, reglamentos y decisiones). El
art. 22 dispone que las decisiones del Consejo de
Ministros tendran que adoptarse por mayoria
cualificada, a menos que expresamente se dis-
ponga otra cosa. Un tnico marco institucional
no significa, sin embargo, que las reglas de juego
sean necesariamente las mismas en todos los lu-
gares. La estructura del pilar se esta echando asi
abajo. Una ventaja es que muchos principios Co-
munitarios, como el de cooperacion leal del art.
10 del Tratado de la CE [ahora incluido en el ar-
ticulo 5(2)] y el derecho de la Comisién a iniciar
los procedimientos de infraccién contra los Esta-
dos miembros ante el Tribunal de Justicia tam-
bién comenzaran a aplicarse en las materias JAL

El art. 41 ademas incluye en los principios su-
brayados de la UE el concepto de reconocimien-
to mutuo y el control politico de Europol y Eu-
rojust por los parlamentos nacionales. El
capitulo IV del proyecto de Constitucién incluye
disposiciones especiales relativas al area de liber-
tad, seguridad y justicia. La cooperacién judicial
descansa en dos pilares, a saber el reconocimiento
mutuo y la aproximacion de la legislacion nacional
con miras al desarrollo de reglas minimas europe-
as (art. IT1I-171). Esta armonizacién minima puede
referirse a la admisibilidad de la prueba, a los de-
rechos de las personas durante el proceso penal y
a los derechos de las victimas de los delitos. Para
ésta de hecho bastante extensa competencia de
reconocimiento mutuo y armonizacién del Dere-
cho procesal penal, se ha dispuesto que la deci-
sién se tome con base en la mayoria cualificada
y en la codecision. Si el Consejo desea armonizar
otros elementos especificos del proceso penal, se
requiere la unanimidad. Ademas, el art. III-
172(1) proporciona las reglas minimas en el
campo del Derecho penal sustantivo y de las san-
ciones y lo hace para delitos de caracter particu-
larmente grave con una dimensién transfronteri-
za  (naturaleza, consecuencias, especial
necesidad para el acercamiento Comunitario). El
articulo proporciona una lista exclusiva (el terro-
rismo, la trata de seres humanos y la explotacién
sexual de mujeres y nifos, el trafico ilicito de
drogas y de armas, el blanqueo de capitales, la
corrupcioén, la falsificacion de medios de pago, la
delincuencia informatica y la delincuencia orga-
nizada), pero esta lista puede ampliarse median-
te una decisiéon unanime del Consejo. Las leyes
marco pueden adoptarse por mayoria cualificada
y codecisién. Esto finalmente ha aumentado la
consistencia dentro del Tratado entre los objeti-
vos de la armonizaciéon del Derecho penal. Por
altimo, y no menos importante, el art. II11-172(2)
por primera vez hace una conexién clara entre
las areas politicas sustantivas de la UE y la eje-
cucién: “Cuando la aproximacién de normas de
Derecho penal resulte imprescindible para ga-
rantizar la ejecucion eficaz de una politica de la
Unién en un ambito que haya sido objeto de me-
didas de armonizacion, se podréan establecer me-
diante leyes marco europeas normas minimas re-
lativas a la definicién de las infracciones penales
y de las sanciones en el ambito de que se trate”.
Aqui también es suficiente una mayoria cualifi-
cada. En el futuro, por consiguiente, la aplica-
cién en el Derecho penal de las reglas europeas
sobre el ambiente o los mercados de valores pue-
de ser incluida en la misma legislacién o ley mar-
co. El capitulo IV ademas define las funciones de
Eurojust y Europol con base en el Tratado. Cual-
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quier ampliacién de las funciones de los organis-
mos europeos encargados de la persecucién de la
delincuencia debe decidirse con base en la una-
nimidad. La Convencién no ha sido capaz de
atribuir competencias operativas a Europol y a
Eurojust, ni tampoco de elaborar un sistema de
control judicial por parte de Eurojust sobre Eu-
ropol. Finalmente, el art. III-175 proporciona
una base juridica para la creacién de una Fis-
calia Europea a partir de Eurojust con jurisdic-
cién europea en relacién a la investigacion, per-
secucién y encausamiento de los autores y
céomplices tanto de infracciones que lesionan los
intereses financieros de la Unién como de los de-
litos graves que afectan a varios Estados miem-
bros. Se ha seguido aqui la esencia del Corpus
Juris y del Libro Verde (Green Paper) sobre la
Fiscalia Europea. La competencia por razén de
la materia, sin embargo, y con razén, se ha am-
pliado para incluir los delitos transfronterizos y
no se limita a las infracciones que lesionen los
intereses financieros de la Unién. Sin embargo,
una base juridica es simplemente una opcién fa-
cultativa. Con este fin, debe aprobarse por una-
nimidad una ley europea en la que se cree la Fis-
calia Europea. También queda cristalinamente
claro que se rechaza la doble soberania con do-
ble jurisdiccién penal, como en los EE.UU., y se
opta por la integracién de la dimensién del Dere-
cho penal europeo en el orden juridico integrado.

Las propuestas de la Convencién Europea si-
guen indudablemente sujetas a una inspeccién
minuciosa en la CIG, pero existen posibilidades
de que salgan bastante intactas. Los Estados
miembros claramente tienen otras cosas en que
ocuparse (la Presidencia del Consejo, el nimero
de comisarios en la Comisién, fondos, la politica
internacional y de seguridad, etc.) y aparente-
mente han aceptado que una parte importante
del Derecho penal europeo, hasta el punto que se
menciona expresamente en el Proyecto de la
Convencién, puede establecerse a través de una
decisién adoptada con base en la mayoria cuali-
ficada y la codecisiéon del Parlamento Europeo.
Si es necesario, el Consejo puede enmendar la
lista de cuestiones de Derecho penal y Derecho
procesal penal y las funciones asignadas a Euro-
pol y Eurojust con base en una decisién undani-
me. No hay ninguna duda de que esto podria
anunciar una nueva era en la que especialmente
la aplicacién en el Derecho penal de la politica
comunitaria clasica finalmente adquiera formay
sustancia. Sin embargo, en el momento de con-
cluir esta contribucién (mayo de 2004), en la CIG
se estan discutiendo de nuevo los textos a partir
del texto elaborado por la Presidencia Italiana,
que no logré un acuerdo sobre las propuestas de

182

la Convencién Europea. El texto de la Presiden-
cia Italiana, de clara estampa del gobierno Ber-
lusconi, es desde muchos puntos de vista un pa-
so atrds. Prevé para un Estado miembro la
posibilidad de someter un proyecto de ley o de
ley marco europea al Consejo Europeo (el 6rga-
no de jefes de Estado) si este Estado considera
que el proyecto viola principios fundamentales
de su sistema juridico. El Consejo Europeo pue-
de suspender las negociaciones y pedir a la Co-
misién Europea o al grupo de Estados que han
tomado la iniciativa legislativa que elaboren un
nuevo proyecto. En el fondo, esta tutela politica
gubernamental del proceso legislativo comunita-
rio genera el riesgo de reintroducir el veto politi-
co. En relacién con la Fiscalia Europea el texto
italiano limita de forma explicita la competencia
Unicamente a los intereses financieros de la
Unién y prevé que la decisiéon unanime del Con-
sejo soélo entre en vigor después de la aprobacién
por parte de los Estados miembros, de acuerdo
con sus respectivas normas constitucionales. El
texto respira desconfianza en lugar de confianza
reciproca e incluye la sumisién del derecho de la
Unién al derecho constitucional de todos los Es-
tados miembros. Esperemos que la Presidencia
Irlandesa limpie el texto de las reminiscencias
italianas en sus propuestas a presentar durante
el mes de junio 2004.

Cualquiera que pueda ser el resultado final de la
CIG, es claramente cristalino que la europeizacién
del Derecho penal tal y como lo hemos testimo-
niado durante los dltimos diez afios es sélo el
principio. Todo apunta al aumento de la intensi-
dad. Es un motivo de alegria que el legislador fi-
nalmente haya caido en la cuenta de que el reco-
nocimiento mutuo presupone la armonizacién del
Derecho procesal penal y de que se ha de prestar
atencion especial y expresa a los derechos de los
individuos en el proceso penal y a la proteccién
juridica y a los derechos fundamentales, y que
también se fortalezcan las posiciones del Parla-
mento Europeo y de los parlamentos nacionales y
del Tribunal de Justicia. Si la UE llegara a ser una
parte en el Convenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fun-
damentales —CEDH— [art. 7(2) del proyecto de
Constitucién] y la Carta de Derechos Fundamen-
tales se volviera vinculante en la UE, también se
podria continuar el trabajo de hacer operativas las
tareas de Europol y Eurojust. El respeto del prin-
cipio de legalidad y del juicio justo es, también a
nivel de la UE, una condicion sine qua non para el
establecimiento de 6rganos judiciales a nivel de la
UE. Esto también incluye el reconocimiento de la
jurisdiccién total del Tribunal de Justicia en el
campo de los derechos fundamentales y la aplica-
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cién del Derecho europeo?s. La regulacién del Tri-
bunal de Justicia del principio ne bis in idem8¢ es
un primer paso en la direcciéon correcta. En este
sentido es importante también que el art. I11-283
del proyecto de Constitucién prevea el control ju-
risdiccional por parte del Tribunal de Justicia en
materia de validez o proporcionalidad de opera-
ciones efectuadas por la policia u otros servicios
con funciones coercitivas de un Estado miembro,
y sobre el ejercicio de las responsabilidades que
incumben a los Estados miembros respecto al
mantenimiento del orden publico y la salvaguar-
dia de la seguridad interior, siempre y cuando es-
tos actos sean una aplicacién del derecho de la
Unioén. La vieja filosofia de la inmunidad de los
actos gubernamentales al control jurisdiccional,
tal y como se refleja en el vigente art. 35 (5) del
Tratado UE, es un arcaismo en un espacio judicial
europeo que afecta cada vez més a los derechos de
los ciudadanos y que necesita elaborar sus propios
conceptos de orden publico europeo, bajo el con-
trol del Tribunal de Justicia. También sera posible
presentar recursos contra ciertos actos de Europol
y Eurojust [art. III-270 (5) del proyecto de Consti-
tucién].

Si los 25 Estados miembros actuales de la Unién
Politica no llegan a un acuerdo satisfactorio sobre
la reforma de la JAI en la CIG, esta claro que un
ntcleo pequefio de paises va tomar el liderazgo a
través de la cooperacién reforzada. La historia de
Schengen se puede repetir, pero esta vez dentro de
la UE y como motor de integracion.

Por desgracia, el pulso viene ahora no de den-
tro, sino de fuera. Todavia no se puede hablar de

una politica criminal europea. Son hechos como
los terribles atentados del 11-M en Madrid los que
obligan a los responsables politicos a manifestar-
se. Se ha confirmado el peso del Consejo Europeo
en materia JAIL. El Consejo Europeo ha publicado
el 25 de marzo de 2004 una declaracién y un plan
de accién revisado para combatir el terrorismo8?,
listando unas 57 propuestas especificas. Entre
ellas se atribuyen a las autoridades de orden pu-
blico y de justicia mayores posibilidades para re-
coger y conservar datos sobre comportamientos e
individuos; una mejora de la cooperacién entre los
servicios de inteligencia y los cuerpos policiales y
judiciales, incluido el flujo de informacién; mas
posibilidades para la policia de llevar a cabo in-
vestigaciones secretas y proceder a la intercepta-
ciéon de las telecomunicaciones, el rapido desa-
rrollo del Sistema de Informacién de Schengen de
segunda generacién (SIS II), con datos integrados
sobre criminalidad y migracion, etc. La falta de vi-
sion sobre la politica criminal europea tiene como
riesgo la elaboracién de un derecho de urgencia y
de emergencia, siguiendo el ejemplo de los Esta-
dos Unidos, que no tiene en cuenta de manera su-
ficiente el equilibrio entre una justicia eficaz y una
justicia justa, equilibrio buscado en el marco de la
Convencién Europea.

Necesitamos una aprobacién urgente del texto
de la Convencién y la elaboraciéon de un Tampe-
re bis para definir los objetivos claves del espacio
de libertad, seguridad y justicia en la Europa de
los 25.

85. K. LENAERTS y L. JADUL, “Quelle contribution de la CICE & I'espace de liberté, de sécurité et de justice”, en G. DE KERCHOVE y A.
WEYEMBERGH (ed.), L’espace penal européen: enjeux et perspectives, ULB, Bruxelles, 2002, pp. 199-223.

86. Sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de febrero de 2003 en los asuntos acumulados C-187/01 y C-385/01 (Peticion de deci-
sion prejudicial del Oberlandesgerich Kéln'y Rechtbank van eerste aanleg te Veurne): Hiseyin Géziitok (Asunto C-187/01) y Klaus Briig-
ge (Asunto C-385/01), (2003) ECR I-5689. Cfr. J.A.E. VERVAELE, “Comment on the ne bis in idem case”, Common Market Law Review,
41, 2004, pp. 1-18.

87  See  http://www.statewatch.org/news/2004/mar/eu-terr-decl.pdf
http:/ /www.statewatch.org/news/2004/jun/timetable-may2004.pdf.
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