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ABSTRACT

Trace fossils (Cruziana and Rusophycus) are described for the first time in the Carrascalejo beds. The
stratigraphy of this unit is also modified; the conglomeratic basal beds are included in the underlying
Precambrian series. An Upper Cambrian-Tremadocian age for the Carrascalejo beds is based both on
trace fossils and on the regional stratigraphy.
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Introduccion

En los Montes de Toledo, al sur de la
Zona Centroibérica, las series sedimen-
tarias aflorantes se dividen en dos gran-
des conjuntos discordantes entre si: el
inferior se denomina de forma genérica
“serie anteordovicica”, mientras que el
superior comprende la serie paleozoica
ordovicica y post-ordovicica. Entre am-
bos se sitdan una serie de materiales
que, desde los trabajos de Lotze (1970),
se conocen como “capas intermedias”,
y que dicho autor situaba discordantes
tanto sobre el Cambrico inferior, como
bajo el Ordovicico inferior.

Estas “capas intermedias™ no son re-
almente un tunico conjunto litoestrati-
gréfico, sino que parecen estar com-
puestas por varias unidades cuyas
relaciones estratigraficas son poco cla-
ras, puesto que afloran de forma disper-
sa, en ocasiones muy cubiertas por co-
luviones procedentes de las cuarcitas
armoricanas suprayacentes y, ademds,
nunca afloran en continuidad unas con
otras. Por las caracteristicas estratigréfi-
cas, sedimentolégicas y paleontolégi-
cas parecen existir, al menos, dos unida-
des.

Laserie de Carrascalejo.
Consideraciones estratigraficas

El ejemplo més tipico de las “capas
intermedias” en la regi6n estudiada, lo
constituye la denominada “Serie de
Carrascalejo” que aflora a lo largo del
flanco NE del sinclinal de Gua-
darranque.
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Lotze (1970) y la mayorfa de los au-
tores posteriores han considerado que la
base de la “serie de Carrascalejo” la
constituyen unos niveles conglomerati-
cos, realmente pizarras con cantos dis-
persos (“pebbly mudstone”), que tienen
poca continuidad lateral y no afloran
més que en la carretera de Carrascalejo
a Navatrasierra. Un estudio regional,
sin embargo, indica claramente que es-
tos conglomerados pertenecen realmen-
te a las series precdmbricas infrayacen-
tes, “conglomerados de Villar del
Pedroso”, por sus caracteristicas estrati-
gréaficas y sedimentoldgicas (hecho que
ya fue indicado por Moreno (1977), al
indicar que estos conglomerados no es-
taban discordantes sobre su supuesto
sustrato).

Excluyendo los conglomerados de la
“Serie de Carrascalejo”, la posicién
exacta de su base es entonces dificil de
precisar en el campo. Por encima de los
conglomerados descritos aparece un
tramo pizarroso en el cual debe de estar
situada dicha base; aunque una parte de
esas pizarras deben pertenecer todavia a
los materiales precdmbricos. El hecho
de situarse pizarras sobre pizarras difi-
culta la observacién de la discordancia,
la cual estd ademds enmascarada por
desarrollarse en ambas unidades una es-
quistosidad penetrativa correspondien-
te a la primera fase hercinica.

Por encima de las pizarras, aflora un
tramo de 20-30 m de unas alternancias
de pizarras, areniscas y cuarcitas en ca-
pas masivas, deci a centimétricas; a te-
cho del cual aflora un nuevo tramo piza-
rroso muy potente (mds de 100 m), que
presenta intercalaciones de bancos cen-

timétricos de areniscas y cuarcitas, tra-
mo que suele estar cubierto por derru-
bios procedentes de las cuarcitas “ar-
moricanas” suprayacentes, por cuya
causa el techo de la serie no ha podido
ser estudiado.

Trazas fésiles en la serie de
Carrascalejo

Los niveles de alternancias de piza-
rras, areniscas y cuarcitas han propor-
cionado dos huellas de Artrépodos (las
primeras huellas de actividad orgdnica
descrita en esta “Serie”, en la que tam-
poco han aparecido restos orgénicos),
correspondientes a Cruziana ichnosp. y
a Rusophycus ichnosp., ambos ejempla-
res no estdn bien conservados, siendo el
material inadecuado para un reconoci-
miento formal de la icnoespecie.

El ejemplar de Cruziana ichnosp. es
una huella bilobulada, con simetria bi-
lateral, con un surco central poco mar-
cado, preservada como hyporelieve po-
sitivo en la base de una capa cuarcitica;
el ejemplar tiene 14 cm de longitud, 2,4
cm de anchura y una profundidad de la
huella de 0,3 cm; al contrario que otras
huellas de la misma clase que suelen ser
planas, esta presenta una forma céncava
de hasta 3 cm de profundidad. Las mar-
cas en “V” tipicas de este icnogénero s6-
lo son visibles en uno de sus extremos,
presentando un dngulo de unos 60°. No
existen marcas de espinas genales.

El ejemplar de Rusophycus ichnosp.
consiste en una huella elfptica con sime-
tria bilateral, compuesta por dos 16bulos
separados por un surco central, preser-



vada también como hyporelieve positi-
vo en la base de una capa cuarcitica; el
ejemplar tiene 5,5 cm de longitud, 4 cm
de anchura y 2 cm de profundidad; uno
de los 16bulos presenta claramente estri-
as, con forma arqueada en la parte infe-
rior de la huella y dirigidas hacia atrds
enel lateral, espaciadas de 2 a4 mm.

Edad de la «Serie de Carrascalejo»

Las pistas f6siles de Trilobites se han
usado con valor cronoestratigréfico, en
especial para definir el trdnsito Cdm-
brico-Ordovicico (Crimes, 1975; etc.).
Las huellas descritas en este trabajo, de-
bido a su pobre preservacién, no permi-
ten més que una atribucién cronolégica
amplia y con muchas limitaciones, aun-
que representa un dato méds que apoya
los datos estratigraficos existentes.

La relacién longitud/anchura en el
ejemplar de Rusophycus (1,5), es simi-
lar a los Rusophycus del Cambrico su-
perior descritos por Crimes (1970),
aunque Rusophycus dydimus del Or-
dovicico presenta una relacién similar
(Crimes, 1975); sin embargo, ¢l ejem-
plar descrito carece de los I6bulos late-
rales y las impresiones tipicas tanto de
R. polonicus que caracteriza al
Cambrico superior (Seilacher, 1970),
como de R. dydimus. El ejemplar de
Cruziana, por su parte, es también poco
caracteristico; carece de la impresiones
de espinas genales de C. semiplicata
que caracteriza al Cdmbrico superior-

Tremadoc inferior (Crimes, 1975), aun-
que la morfologfa de esta icnoespecie es
muy variable, puesto que dependiendo
de la profundidad de excavacién puede
carecer de dichas marcas (Crimes,
1970); por otro lado, en C. semiplicata
es la tnica que se ha figurado un com-
portamiento  excavador  profundo
(Crimes, 1975).

Las similitudes en cuanto a relacién
longitud/anchura en Rusophycus y el
comportamiento excavador del ejem-
plar de Cruziana, con las numerosas li-
mitaciones que ello’ conlleva, parecen
indicar una edad”Cdmbrico superior-
Tremadoc inferior para dichas huellas y
por lo tanto ‘para la “Serie de Ca-
rrascalejo”, lo que también estd de
acuerdo con los datos estratigréficos
disponibles hasta el momento (Gu-
tiérrez Marco et al., 1990). Por un lado
las series terrigenas del Cédmbrico infe-
rior (areniscas del Azorejo) carecen de
huellas similares a estas, aunque se han
citado otras huellas de Artrépodos, tales
como Monomorphichnus y Diplich-
nites; ademds las caracteristicas litol6-
gicas son ligeramente distintas; por otro
lado, las series del Tremadoc que con-
tienen huellas similares presentan lito-
logias distintas y una asociacién de hue-
llas muy caracteristica y distintiva
(Moreno et al., 1976).

Conclusiones

— La base de la “Serie de Carras-
calejo” no estd situada en los conglome-
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rados que afloran en la carretera de
Carrascalejo a Navatrasierra, los cuales
deben ser incluidos en los “conglomera-
dos de Villar del Pedroso”, con los que
presentan mayores afinidades litol6gi-
cas, sedimentoldgicas y estratigraficas.

— La “Serie de Carrascalejo” co-
mienza con un tramo pizarroso discor-
dante sobre su sustrato, al que siguen al-
ternancias de cuarcitas, areniscas y
pizarras en las que han aparecido las
primeras huellas de actividad orgdnicas
descritas en ésta “Serie”.

— La icnofauna presente, aunque
con muchos problemas, parece indicar
una edad Cdmbrico superior-Tremadoc
inferior, confirmando los datos estrati-
gréficos disponibles.
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