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1. Introducción1

ste magníico anillo de oro de Niebla,
aunque ya publicado,2 es una pieza excep-

cional de orfebrería que llama la atención,
porque, a pesar de las dudas que plantea su
clasiicación estilística, pudiera documentar
en Tartessos inlujos míticos fenicios y ele-
mentos estilísticos jonios, a la vez que indicar
la existencia en Ilipla de una monarquía de ca-
rácter sacro.

El artículo aborda en sucesivos apartados el
contexto arqueológico, geográico e históri-
co del hallazgo, la descripción de la joya y su
interpretación según el método Panofsky,3
que permite analizarla desde un triple nivel:
preiconográico, en el que se realizará su des-
cripción; iconográico, que aborda el tema de
la escena y su signiicado; e iconológico, que
trata el contexto cultural de la representa-
ción, para, inalmente, ofrecer las conclusio-

nes obtenidas del estudio de este peculiar ob-
jeto.

2. Contexto arqueológico del anillo

Este singular anillo áureo procede de la anti-
gua ciudad tartesia de Ilipla, la actual Niebla
(Fig. 1), una importante ciudad tartesia tal co-
mo indica su topónimo en -ipo.4 Esta pobla-
ción estaba situada sobre un vado del río Tin-
to en una elevación amesetada que domina
la rica campiña onubense, de alta capacidad
agrológica. Esta estratégica situación y la exis-
tencia de manantiales y canteras de caliza ex-
plican la ocupación permanente del núcleo ur-
bano desde el I milenio a.C. para controlar su
rico territorio. Además, junto a las poblacio-
nes de Huelva y Aznalcóllar, constituía uno de
los focos del circuito comercial de la plata ha-
cia el Mediterráneo,5 por ser una importante
ciudad-estado del Occidente de Tartessos.6

* Martín Almagro-Gorbea: Real Academia de la
Historia, Madrid; anticuario@rah.es. Clara Tosca-
 no Pérez: Becaria FPU del Ministerio de Educación
adscrita a la Universidad de Huelva; clara.tosca-
no@dhis1.uhu.es. Este artículo se enmarca dentro
de las actividades del Proyecto de Investigación
“Ciudades Romanas del Territorio Onubense” (Ref.
P07-HUM-02691), correspondiente a la convocatoria
de Proyectos de Excelencia de la Consejería de In-
novación, Ciencia y Empresa de la Junta de Andalu-
cía, bajo la dirección del Prof. Dr. Juan M. Campos
Carrasco.

1 Queremos dedicar este trabajo a nuestro com-
pañero Javier Rastrojo Lunar, como protagonista
del hallazgo.

2 Gómez – Beltrán 2002-2003; Gómez 2010.
Agradecemos al Prof. Francisco Gómez Toscano su
disponibilidad a la hora de facilitarnos toda la docu-
mentación sobre la intervención, los análisis realiza-
dos al anillo y cuantas útiles propuestas nos ha su-
gerido. 3 Panofsky 2004.

4 Villar 2000, pp. 85 ss.; Almagro 2010c.
5 Pérez – Campos – Gómez 2000; Campos –

Gómez 2001, p. 134; Campos – Gómez – Pérez
2006, p. 333. 6 Ortega 1999.
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ANNULUS AUREUS DE ILIPLA (NIEBLA,  HUELVA)
Martín Almagro-Gorbea · Clara Toscano Pérez*

Abstract: An Annulus aureus of  high quality found in Niebla ofers a representation of  a dressed good-
ness which suckles the prince heir with the perfume of  everlasting life. Its style seems to be Ionian-
Tartessian, dated at about 560 a.C.; at the same time it ofers parallels dated to the IV century B.C.
This annulus aureus, inspired by the iconography of  Isis with Horus, seems to be related to the ori-
ental myth of  Astart-Asherat suckling the king; this aspect could suggest that the annulus belonged
to a holy king from the Tartessian town of  Ilipla, Niebla (Huelva, Spain).

Keywords: Jewellery, Ionian-Tartessian Finger Ring, annulus aureus, Phoenician Mythology, Tartessos,
Ilipla, Niebla (Huelva), Asherat, kourotrophos.
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Fig. 1. Ciudades prerromanas más importantes de la Tierra Llana de Huelva.
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De las ventajas del lugar, destaca su estraté-

gica posición como nudo de comunicaciones
entre el Occidente de Hispania y el Valle del
Guadalquivir, y entre la costa y el interior a
través del río Tinto, pues Niebla constituye la
salida al mar de toda la campiña onubense a
través de la desembocadura que hoy día está
en la ciudad de Huelva, y desde sus orígenes
controlaría el camino que uniría Onoba con
Ilipla, Tejada la Vieja, Aznalcóllar y el Cerro
de la Cabeza (Olivares) hasta las riberas del es-
tuario del Guadalquivir, el sinus Tartessiorum,
vía que constituye el precedente de la poste-
rior vía romana descrita en el Itinerario Anto-
nino que unía Onoba con Ilipla, ésta con  Tucci,
y a su vez ésta con Italica.7

La evolución urbana y la ocupación de la
ciudad deben relacionarse con el control del
territorio circundante desde la meseta en que
se asienta. Una muralla de mampuestos con
bastiones semicirculares en su lado noroeste
rodeaba la ciudad, de una extensión mínima
de 2 o 3 Ha, a partir de la cual se adaptaron a
lo largo del tiempo los sucesivos hábitats.8 En
el siglo VIII a.C., el inicio de la actividad colo-
nial y la demanda de producción minera su-
pusieron la consolidación de la estructura
ocupacional anterior y la continuación de la
jerarquización del territorio en torno a luga-
res de paso.

Entre el Bronce Final y el Período Orienta-
lizante, el hábitat de Niebla se articula en tor-
no a una ciudadela amurallada con un pobla-
miento más disperso de cabañas extramuros,9
pero a partir del Período Orientalizante, jun-
to a las poblaciones de Huelva y Aznalcóllar,
se consolidó como centro metalúrgico y de
control de la minería-metalurgia y de la dis-
tribución y comercio hacia el mundo Medite-
rráneo de los minerales del Cinturón Ibérico

de Piritas, especialmente de la plata. Su im-
portancia se mantuvo en época turdetana y
evidencia un sustrato púnico hasta la Segun-
da Guerra Púnica, manifestado en la cons-
trucción de una primera muralla de sillares
normalizados relacionada con la política de
los Barca.10

El anillo apareció en una intervención ar-
queológica en la campaña 2002-2003 dirigida
a apoyar la restauración de la muralla situada
entre la Puerta de Sevilla y la Torre 26 (Fig. 2),
concretamente el tramo entre las torres 23 y
24.11 El anillo apareció en la UE (Unidad
 Estratigráica) 59, un depósito de escasa po-
tencia formado por cenizas y carbones que se
interpreta como un vertido intencionado ori-
ginado al eliminar residuos de origen domés-
tico, que incluía cerámicas a mano, grises y
pintadas a bandas del periodo turdetano.12
Los excavadores señalaron en esta fase dos
objetos que consideraron griegos: el anillo y
una kylix de la UE 23, relacionados con el
abandono de un espacio de hábitat extramu-
ros del recinto urbano turdetano a mediados
o inales del siglo IV a.C., pues, se produjo el
soterramiento deinitivo del bastión o torre
turdetana del tramo 23-24 entre este siglo y
principios del III a.C.13 Por otra parte, el ani-
llo ofrece intensas huellas de uso que denotan
una vida prolongada como objeto de adorno
personal, lo que unido a su hallazgo en un de-
pósito de vertido doméstico, mucho más tar-
dío que la pieza,14 plantea serias diicultades
para reconstruir su contexto originario. Nada
hace suponer que proceda de un depósito vo-
tivo de carácter fundacional en la muralla, ni
tampoco hay indicio alguno de que proceda
de un contexto funerario. La alternativa sería
suponer su pérdida accidental, lo que tampo-
co parece seguro dada la categoría del objeto,

7 Ortega 1999; Ruiz 2010, p. 392.
8 Campos – Gómez – Pérez 2006, pp. 336-342.
9 Campos – Gómez – Pérez 2006, pp. 341-342.
10 Junto a la Puerta de Sevilla aparecieron niveles

de destrucción e incendio. Uno ofreció las primeras
cerámicas típicas relacionadas con el mundo carta-
ginés y otro, tras un incendio importante y una  fase
con signos de manipulación de un elevado número

de sillares, un estrato con las primeras cerámicas ro-
mano-republicanas (Campos – Gómez – Pérez
2006, p. 343).

11 Gómez – Beltrán 2006.
12 Gómez – Beltrán 2002-2003, p. 80.
13 Gómez – Beltrán 2002-2003, pp. 128-137.
14 Gómez 2010.
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Fig. 2. Superior: ubicación de la intervención arqueológica con respecto a la ciudad de Niebla. Inferior:
 alzado y planta del lienzo murario de dicha actuación (Gómez – Beltrán 2002-2003).
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sin excluir un hipotético contexto regio, bien
de una regia o de un depósito votivo en un
santuario o templo, tema que queda abierto
por falta de datos.

3. Descripción

Anillo de oro obtenido por medio del batido
y forjado de una lámina áurea a la que se le ha
dado forma ovalada casi circular y plana para
grabar el sello, a modo de “anillo de caballe-
ro”.15 El aro es de sección plano-convexa y en-
laza con la parte superior e inferior del sello.16
Pesa 3 gr. y mide 19 mm de diámetro, mien-
tras que el chatón ovalado tiene 17 mm de al-
to y 15 mm de ancho. Por su parte, el análisis
cuantitativo muestra una composición de
96,28% de oro, 1,88% de plata, 1,7% de cobre
y, en mucha menor medida, hierro.17

El sello del anillo se ha grabado a buril (Fig.
3.A, 3.C-E).18 Ofrece una interesante escena
que representa una esbelta igura femenina
estante mirando hacia la izquierda frente a la
cual aparece un joven, a juzgar por su menor
altura. Dicha escena queda enmarcada a am-
bos lados entre sendos elementos lorales en-
lazados formados por 5 y 6 roleos vegetales
estilizados en disposición casi simétrica, qui-
zás alusivos al “Árbol de la Vida”. A su vez, to-
da la composición queda enmarcada por una
ina graila de zig-zag, algo perdida por des-
gaste en la parte superior derecha e inferior iz-
quierda.

La igura femenina está representada de
peril a la derecha, mirando hacia la izquierda
y con el brazo izquierdo doblado con la mano

con el pulgar hacia arriba, como cogiendo su
pecho, mientras que el brazo derecho no se
representa, aunque debía de abrazar por la es-
palda al joven situado frente a ella. Viste un
largo chitón plisado, formado por 7 estrías,
que llega hasta los pies, representado por dos
cortas incisiones; el chitón ofrece una apertu-
ra triangular para el cuello y mangas cortas
hasta medio brazo, y queda ceñido por un
cinturón marcado, relativamente ancho, for-
mado por dos incisiones. También es caracte-
rístico el peinado, formado por 5 largas estrí-
as casi verticales que representan los largos
bucles o tirabuzones típicos del peinado fe-
menino arcaico que caen hasta los hombros;
además, 7 zig-zags sobre la frente indican el
uso de una stepháne o diadema. Los rasgos de
la cara están grabados con menor precisión,
pues apenas se percibe la nariz, los ojos y la
boca, en claro contraste con el detalle que
ofrecen las representaciones de cabezas en la
glíptica griega del arcaísmo inal.19

El joven mira hacia la igura femenina si-
tuada a la derecha, con la parte superior de su
cabeza que apenas alcanza la parte inferior
del cuello de la misma, de modo que su boca
queda a la altura del pecho de la mujer. Viste
también un chitón plisado, formado por 9
 incisiones en su parte superior y sólo 4 en la
inferior, pero que únicamente le llega hasta
las rodillas y que, igualmente, está ceñido por
un cinturón marcado relativamente ancho.
Las mangas llegan hasta el codo, con el brazo
derecho estirado a lo largo del cuerpo, mien-
tras que el izquierdo no se aprecia, como tam-
poco los pies, que quedan en la zona inferior

15 Nicolini 1990, pp. 370 ss.
16 Bandera 1989, p. 41.
17 «El análisis cuantitativo de la composición de la

pieza fue realizado en los Servicios Centrales de
I+D de la Universidad de Huelva, en la Unidad de
Microscopía Electrónica, con un microscopio elec-
trónico de barrido (SEM). El análisis elemental se ha
realizado sobre la supericie de la muestra, sin pulir
ni cubrir, mediante la técnica de dispersión de ener-
gía de rayos-X. Los patrones utilizados para la cuan-
tiicación han sido de Cu, Ag y Au metálico con las
líneas K Cu, L Ag y L Au. Para los análisis se han ex-
citado áreas de aproximadamente 6 micras cuadra-

das, y dado lo heterogéneo de la cuantiicación, se
realizó un análisis promediado de un área amplia a
35 X de aproximadamente 10 mm cuadrados» (Gó-
mez – Beltrán 2002-2003, pp. 180-186).

18 Pese a que la forma del anillo se ajusta a la IV
clásica de la clasiicación de J. Boardman, que se fe-
cha a inales del siglo V-principios del IV a.C. (Bo-
ardman 1970, p. 217) y que coincide parcialmente
con la cronología entre los siglos V y III a.C. que le
otorga M.J. Almagro-Gorbea (Almagro 1986, pp.
36-37), su estilo e iconografía obligan a datarlo en
una fecha sensiblemente anterior (cfr. infra).

19 Boardman 1975, lám. A-P.
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Fig. 3. A: chatón del anillo de Niebla; B: chatón del anillo de una colección privada de Sevilla (García 2001,
nº 47,15); C-E: detalle de las cabezas con ino grabado a buril y de la estructura del chatón del anillo de
 Niebla (fotos Francisco Gómez Toscano).

A B
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 desgastada por uso. Su cabeza, imberbe, ofre-
ce el pelo corto, al parecer con estrías o bucles
 horizontales. Un trazo casi horizontal que
 insinúa la ceja y los ojos, nariz y boca marca-
dos con escasa precisión, como en la igura
 femenina.

4. Análisis estilístico y paralelos

El anillo de Niebla es una pieza de orfebrería
cuyas características estilísticas permiten una
iliación bastante precisa de indudable interés.
Muy similar al anillo áureo de Niebla es otro
anillo de plata de procedencia desconocida
(Fig. 3.B), que se conservaba en una colección
particular de Sevilla según las escasas referen-
cias publicadas,20 por lo que debe de proceder
de Andalucía Occidental. El anillo, que no he-
mos podido examinar, fue considerado de fe-
cha turdetana avanzada, sin excluir que pu-
diera ser romano.21

La similitud entre ambos anillos resulta sor-
prendente. Tanto el anillo de Niebla como el
de Sevilla son anillos “de caballero”22 y ambos
ofrecen un chatón muy similar de forma ova-
lada, incluso con la misma cenefa de zig-zag
en todo el contorno, que conirma su proxi-
midad tipológica. Aún sorprende más la ico-
nografía del todo similar de ambos anillos,
con la diosa vestida con largo chitón y cintu-
rón ante un joven situado frente a ella. A pe-
sar de la estrecha semejanza de ambas iguras,
se aprecian algunas diferencias, ya que en el
anillo de Sevilla el pelo de la diosa cae sobre la
espalda y el hombro derecho con mayor ex-
tensión y el chitón del joven se prolonga hasta
la pantorrilla, frente a la forma más corta del
anillo de Niebla. También son diferentes en el
anillo de Sevilla las cenefas curvilíneas a mo-
do de sendos árboles estilizados con sus ex-
tremos ensanchados, como si fueran frutos,
frente a las formas curvilíneas contrapuestas,
más estilizadas y decorativas, del anillo de
Niebla, lo que pudiera indicar cierta posterio-
ridad. La evidente semejanza entre ambos

anillos resulta sorprendente y no puede expli-
carse como una falsiicación, pues el anillo de
plata de Sevilla se halló antes que anillo de oro
de Niebla, el cual procede de una excavación
oicial. Por consiguiente, ambos anillos, uno
de oro y otro de plata, proceden de un mismo
taller, si no son, incluso, de la misma mano.

Con estas dos piezas cabe relacionar un ter-
cer anillo argénteo procedente de Sanlúcar de
Barrameda (Fig. 4.A), que apareció en el fon-
do de un pozo natural, pieza también conser-
vada en una colección privada.23 Este anillo
de Sanlúcar ofrece igualmente un chatón ova-
lado con la misma cenefa de zig-zag en su
contorno, lo que conirma su procedencia del
mismo taller. Sin embargo, la igura represen-
tada es una diosa egiptizante hacia la izquier-
da, sedente o arrodillada sobre sus talones, al
estilo oriental, con los brazos estirados a los
lados del cuerpo. La diosa, como en los ani-
llos anteriores, viste un largo chitón plisado, al
parecer con cinturón, y lleva una melena que
le cae sobre los hombros y que recuerda igual-
mente la de las diosas de los anillos de Niebla
y Sevilla. Su cabeza está coronada por un dis-
co solar con dos apéndices curvados laterales
que parecen ser sendos uraei, sin excluir que
pudieran representar los cuernos vacunos de
la diosa Hathor. Delante de la diosa se aprecia
un uraeus, igualmente tocado con un disco so-
lar simple, pues no ofrece cuernos o uraei la-
terales. Por debajo de la línea que marca el
suelo todavía se aprecian dos semicírculos, de
signiicado más difícil de precisar al no haber-
se podido examinar directamente el anillo.

La asociación de la diosa al uraeus indica
que se trata de Uadjet, divinidad cuyo símbo-
lo y representación era la cobra. Como sím-
bolo de divinidad y realeza, era una de las dei-
dades primordiales del panteón egipcio y la
patrona del Delta y del Bajo Egipto en. Según
la tradición mítico-teológica de Ra, el uraeus
fue creado por la diosa Isis del polvo de la tie-
rra y de la saliva de Ra, que pasó a ser el talis-
mán o elemento protector utilizado por Isis

20 García 2001, nº 47.05a, lám. III.
21 García 2001, nº 47.05a, lám. III.

22 Nicolini 1990, p. 370.
23 García 2001, nº 05.01, lám. III.
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como protectora del faraón. La iconografía
egiptizante de esta diosa parece anterior a la
popularizada por las representaciones de Isis
con Horus a partir del siglo V a.C. en el Me-
diterráneo Occidental, abundantemente do-
cumentada en escarabeos (Fig. 4.E-G).24

Representaciones de una diosa arrodillada
o sentada sobre sus talones se conocen en His-
pania, donde parecen ser más frecuentes que
en otros lugares del Mediterráneo,25 como en
el escarabeo de la tumba 37-4 de Villaricos
(Fig. 4.E), c. 450-400 a.C.,26 en otro, más du-
doso, de Cádiz, probablemente del siglo IV
a.C.27 y en otros dos de Ibiza,28 fechados por
el ajuar acompañante a ines del siglo V
a.C.,29 quizás de estilo algo posterior al de Vi-
llaricos con Horus sobre una elevada lor de
loto. Estos escarabeos de Aibusim-Ibiza, Baria-
Villaricos y Gadir-Cádiz representan a Isis con
Horus en brazos, frente al anillo de Sanlúcar
de Barrameda, donde no aparece Horus, de-
talle que refuerza su interpretación como Isis-
Uadjet. También una divinidad femenina
arrodillada con lores de papiro en la mano de
algunos escarabeos sardos se ha interpretado
como Isis,30 sin excluir que pudiera ser Astart.
En todo caso, la iconografía del anillo de San-
lúcar de Barrameda enlaza con estos escara-
beos de Ibiza, Villaricos y Cádiz, de c. 450-350
a.C. y su estilo corresponde al taller de los ani-
llos de Niebla y Sevilla, por lo que parece re-
presentar la actividad de dicho taller al menos
desde inicios del siglo V a.C., cuando se debió
de grabar esa imagen egiptizante de la diosa
Isis-Uadjet arrodillada, probablemente toma-

da de un escarabeo oriental anterior a las re-
presentaciones habituales de Isis con Horus,
generalizadas a partir del siglo V a.C.

Los anillos de caballero de Niebla, Sevilla y
Sanlúcar proceden de un mismo grupo esti-
lístico o taller, en el que también hay que in-
cluir un anillo de Cartago y probablemente,
otro de Montemolín. El anillo de Cartago, de
oro con unas medidas de 16 por 12 mm. y 3 g
de peso, procede de una tumba de la necró-
polis de Santa Mónica, cuyo ajuar se ha data-
do en el siglo III a.C.31 Ofrece una igura ar-
caizante de Isis pterófora hacia la izquierda,
vestida con chitón plisado y con un peinado
hathórico con una larga peluca que le cae so-
bre los hombros y un uraeus sobre la frente,
mientras que sostiene en las manos sendas
lores de loto (Fig. 4.B). El anillo de Monte-
molín, de plata, como el de Sanlúcar, e igual-
mente con un chatón ovalado de forma lami-
nar plana, se ha fechado en los siglos IV-III
a.C.32 Representa una igura hacia la derecha
con la pierna izquierda alzada (Fig. 4.D), que
se debe identiicar como una Niké atándose la
sandalia, en postura idéntica a la del anillo del
Victoria and Albert Museum, nº 437-1871.33

Estos 4 anillos hispanos y el citado de Car-
tago ofrecen un contorno de zig-zag que pa-
rece característico del taller y, además, detrás
de la espalda suelen ofrecer una cenefa vege-
tal curvilínea. La cenefa de zig-zag aparece en
anillos griegos del clasicismo tardío, como los
de Pforzheim34 y Great Bliznitza, en el Ponto,
datados c. 330-300 a.C.,35 lo mismo que la mo-
da de enmarcar las iguras entre roleos,36 co-

24 Esta iconografía de la diosa curótrofa de los
anillos de Niebla y Sevilla parece aludir a la protec-
ción por la Diosa del Príncipe Heredero, en sentido
real, igurado o, incluso, como interpretación místi-
ca (cfr. infra), pero el anillo de Sanlúcar responde a
esa misma tradición mítica de la diosa que protege y
exalta al trono al rey, concebido como su hijo, a se-
mejanza de Horus, que alcanzó el trono gracias a la
protección de Isis-Uadjet.

25 Boardman 2003, p. 50.
26 Siret 1906, p. 462, lám. XIX, 7; Astruc 1951, p.

60, lám. XXXII, nº 34; Padró 1983, p. 13; Almagro et
al. 2009, pp. 158-159, nº 296; Almagro – Almagro
2009, nº 1.

27 López 1990, nº 2; Boardman 2003, nº 11/114.
28 Boardman 1984, nº 56 y 57; Boardman 2003,

50, nº 11/116 y 117, lám. 12 y 13.
29 Fernández – Padró 1983, nº 30.
30 Boardman 2003, 10/25-10/29.
31 Quillard 1987, nº 309, lám. 23.
32 Bandera 1989, pp. 143-144, lám. IX,b, ig. 16.
33 Boardman 1970a, p. 300, nº 760.
34 Boardman 1970a, p. 302, nº 821.
35 Boardman 1970a, p. 302, nº 820; Williams –

Ogden 1994, p. 194, nº 126.
36 Boardman 1970, lám. 7; Boardman – Scari-

sbrick 1977, nº 20.
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Fig. 4. A: anillo con Isis-Uadjet sentada de Sanlúcar de Barrameda (García 2001, nº 05,01); B-C: anillos de
Santa Mónica, Cartago (Quillard 1987, nº 309, lám. 22 y 23.); D: anillo de Montemolín, Sevilla (Bande-
ra 1989, 143, lam IX,2); E: escarabeo con Isis curótrofa sentada de Villaricos; F-G: escarabeos con Isis cu-
rótrofa sentada de Ibiza (Boardman 2003, nº 11-116 y 115); H: escarabeo de ágata de Ginebra (Boardman
2003, nº 11/X10); I: escarabeo de Ibiza con Isis amamantando a Horus.
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mo en la caja y el escarabeo de oro del Tesoro
de Santa Eufemia, Calabria, c. 330-300 a.C.37

Con los cuatro anillos citados aún cabría
señalar otro, también de oro, con chatón oval
de 14 × 12 mm y 4,5 g de peso, aunque ya sin
zig-zag en su contorno ni cenefa vegetal cur-
vilínea, pero con la diosa vestida con el mis-
mo tipo de chitón (Fig. 4.C). Procede de una
tumba del sector de Rabs de la necrópolis de
Santa Mónica, cuyo ajuar se ha datado en el
siglo III a.C.38 La diosa aparece entronizada
hacia la izquierda vestida con chitón plisado
con cinturón y con una larga cabellera de ri-
zos que le cae por los hombros; su mano de-
recha sostiene un objeto que se ha interpreta-
do como símbolo de Tanit, mientras que alza
la izquierda en la actitud de saludo ritual. An-
te la diosa aparece, muy estilizada, una ser-
piente que cabe identiicar con el uraeus de la
diosa Isis-Uadjet, iconografía semejante a la
del anillo de Sanlúcar de Barrameda. Se trata,
por tanto, de otro anillo de caballero de este
mismo grupo, pues ofrecen estrechos ele-
mentos comunes, formales, iconográicos y
estilísticos.

Los anillos de Niebla, de la colección priva-
da de Sevilla, de Sanlúcar de Barrameda, de
Santa Mónica y de Montemolín forman un
grupo homogéneo, sin duda salidos del mis-
mo taller. Sin embargo, a pesar de sus seme-
janzas estilísticas, formales y, en algunos as-
pectos, iconográicas, resulta problemático
precisar su origen y cronología. Los anillos de
caballero de Niebla, Sevilla y de Sanlúcar de
Barrameda, por motivos estilísticos y forma-
les, cabría considerarlos derivados de un taller
activo desde c. 580/560 a.C. hasta el 500 a.C. o
poco después de esa fecha (cfr. infra), cuya
 ubicación no se puede precisar con seguridad,
pero la procedencia de 4 de las piezas del trián-
gulo Niebla-Sanlúcar-Sevilla permitiría pensar
en Andalucía Occidental, hacia la zona del

 Bajo Guadalquivir o de Onoba-Huelva, sin ex-
cluir la posibilidad de Gadir, como indicaría la
iconografía púnica egiptizante de la pieza de
Sanlúcar de Barrameda. Sin embargo, aunque
en Cádiz se conocen diversos anillos de caba-
llero,39 no ha aparecido hasta ahora ninguno
de este taller, hecho que, junto a la aparición
de un anillo del citado taller en Santa Mónica y
otro próximo en Santa Mónica-Rabs, hace que
no se deba excluir una procedencia cartagine-
sa, a pesar del estilo jonio-tartesio de las piezas
de Niebla y Sevilla (cfr. infra).

Los anillos de caballero son posteriores a
los de chatón oblongo alargado del Periodo
Orientalizante, inspirados en prototipos egip-
cios y datados desde el siglo VII a.C.40 hasta la
segunda mitad del siglo VI a.C.,41 pues el pa-
so de uno a otro tipo de anillo se suele situar
a ines del siglo VI a.C.42 Frente a esta crono-
logía, el estilo de los anillos de Niebla y Sevi-
lla parece corresponder a mediados del siglo
VI a.C. (cfr. infra), sin excluir que su cenefa de
zig-zag, bien datada en la segunda mitad del
siglo IV a.C., pudiera derivar de la que ofre-
cen algunos anillos orientalizantes de chatón
oblongo.43 Sin embargo, el anillo de Sanlúcar
de Barrameda ya es de ines del siglo VI o del
V a.C., como conirma su relación con los es-
carabeos púnicos con la diosa Isis arrodillada
en la misma postura. Los anillos de Monte-
molín y Cartago parecen posteriores, pues
han aparecido con ajuares del siglo III a.C., fe-
cha excesivamente tardía para este grupo, ya
que el anillo de Niebla apareció en un nivel
del siglo IV a.C., que proporciona una segura
fecha ante quem, reforzada por el desgaste que
presenta y que denota un largo uso. En con-
secuencia, este grupo de anillos pueden pro-
ceder de un taller tartesio-turdetano a juzgar
por su estilo y por el número de piezas apare-
cidas en la Baja Andalucía, en todo caso muy
inluido por el ámbito púnico, como indica su

37 Williams – Ogden 1994, p. 208, nº 138 y 140;
Williams 1987, p. 26; Williams 1988, lám. 39, 1 y 3.

38 Quillard 1987, nº 308, lám. 22.
39 Nicolini 1990, pp. 372 ss., lám. 88 ss.
40 Becatti 1955, lám. 72, nº 276-279.

41 Boardman – Vollenweider 1978, pp. 20 ss.,
nº 89-94, lám. 16-17.

42 Richter 1968, nº 696-721; Boardman – Vol-
lenweider 1978, p. 22, nº 97-100, lám. 17-18; Quil-
lard 1987, pp. 42 ss., nº 268-272, tavola XI.

43 Vollenweider 1984, nº 23.
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iconografía egiptizante, taller que pudo estar
activo desde el siglo VI a.C. hasta el IV a.C.
Otra alternativa, quizás más sencilla, es supo-
ner que todo este grupo de anillos es de un ta-
ller turdetano o quizás cartaginés, de los si-
glos IV y III a.C., aunque las piezas de Niebla
y Sevilla ofrecen una iconografía anterior, a
juzgar por su estilo arcaico, que parece rele-
jar una larga pervivencia, sin excluir que se
trate de una mera coincidencia o parecido for-
mal, aunque esta hipótesis no explica los pei-
nados y trajes arcaicos que ofrecen y que, más
bien, parecen relejar un fenómeno de larga
pervivencia. En todo caso, la iconografía del
anillo y la forma oval de su chatón lo relacio-
nan con paralelos greco-púnicos de los siglos
V-III a.C. de Cerdeña,44 Sicilia, Cartago45 e
Ibiza.46 El traspaso del sello de los entalles de
piedra al chatón de un anillo resulta típico en
el ámbito turdetano de este período, lo que
parece indicar una producción local que adap-
ta elementos originarios del mundo feno-pú-
nico, hipótesis preferible a la de suponer su
llegada como elemento de comercio.47 Otro
dato a favor de una producción local es que
casi la totalidad de joyas protohistóricas de la
provincia de Sevilla48 han sido creadas en el
territorio, lo que indica la existencia de un ar-
tesanado especializado originario y heredero
del Período Orientalizante,49 cuando la tradi-
ción de orfebrería del Bronce Final se enri-
quece con los contactos con artesanos de ori-
gen sirio-fenicio y dio lugar al nacimiento de
talleres y de artesanos indígenas.50

Junto a su análisis tipológico, el anillo de
Niebla requiere un estudio del estilo y forma

de sus iguras. Las iguras representadas en el
chatón de los anillos de Niebla y de Sevilla vis-
ten un característico chitón plisado de eviden-
te inura, que es una prenda de vestir femeni-
na, de origen sirio, que se extendió por
Anatolia y llegó a Grecia en el arcaísmo medio
(cfr. infra). Este vestido solía ser de una sola
pieza,51 con mangas cortas y con su parte su-
perior suelta, a modo del kolpos griego,52 sin
división en la cintura, aunque el cinturón pu-
do separar la parte superior o chitón de otra
prenda inferior, como se observa en los mejo-
res paralelos de este vestido en placas de mar-
il y relieves neohititas y fenicios (cfr. infra).

Este tipo de prenda de vestir, propia de dio-
ses y de reyes, era de origen sirio-fenicio, co-
mo lo evidencia el término griego chitón, pa-
labra que se supone de origen semita,53 y se
puso de moda en Fenicia y Siria a partir del si-
glo IX a.C., desde donde pasó a Frigia y a Gre-
cia Oriental ya en el siglo VIII a.C., aunque
también llegó hasta Hispania, pues lo usa la
Diosa de Galera.54

El chitón plisado se documenta a partir del
siglo VIII a.C. en relieves neohititas (Fig. 5.B
y 6.C), como la diosa que amamanta al joven
rey de Karatepe,55 la diosa Kubaba de Carque-
mish56 (Fig. 5.B) y otras iguras de Zinçirli,57
además de una Astart de bronce (Fig. 5.A),
procedente de Qalat Farra, en Líbano58 y
otras diosas representadas en páteras sirias,
como la del Museo de Teherán59 y otra de
Chipre.60

Chitones plisados como el descrito aparecen
en las mejores placas ebúrneas sirias del SW
de Fort Salmanasar,61 cuyo estilo se aproxima

44 Quattrocchi Pisano 1974a, pp. 25-26, tipo III.
45 Gauckler et al. 1908.
46 Almagro 1986, p. 36.
47 Bandera 1989, p. 43.
48 Bandera 1989, p. 43.
49 Baste mencionar la tradición en el territorio

evidenciada en anillos como los de La Joya (Nicoli-
ni 1990, pp. 376 ss.).

50 Bandera 1989, pp. 26 y 102; Bandera 2009.
51 Pekridon – Goreki 1989, pp. 71 ss.
52 Çambel – Özyar 2003, ig. 80.
53 Pekridon – Goreki 1989, p. 71.
54 Almagro 2010a, pp. 204 ss.

55 Akurgal 1961, ig. 150; Orthmann 1970, lám.
15e; Çambel – Özyar 2003, lám. 25, NVr 8.

56 Orthmann 1971, lám. 34,e.
57 Luschan 1943, lám. 66.
58 Negbi 1976, nº 1626; Seeden 1980, p. 109, lám.

102, nº 1722; Falsone 1986.
59 Markoe 1985, U6.
60 Markoe 1985, Cy03.
61 Mallowan – Herrmann 1974, pp. 31 ss. y 36,

nº 1,6, 2, 2 y 3, 47-50 y 67; Herrmann 1986, nº 330 a
322; Herrmann – Coffey – Laidlaw 2004, p. 135,
nº S1844-1845.
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al de la Diosa de Galera.62 En algún caso tam-
bién aparece llevado por personajes masculi-
nos (Fig. 5.E),63 aunque sólo hasta media
pierna, como en el anillo de Ilipla, vestido que
usan tanto iguras masculinas como femeni-
nas del taller sirio George and Dragon de la In-
termediate Tradition.64 Es precisamente de es-
tos círculos artísticos sirio-fenicios de donde
procede la Diosa de Galera, que viste esta ca-
racterística prenda (Fig. 5.I).

Del Norte de Siria, a partir del siglo VIII
a.C. esta moda pasó al atuendo femenino de
las élites de Anatolia Occidental, como se evi-
dencia en la estatuilla de plata del túmulo de
Bayindir (Fig. 5.C), del siglo VIII o VII a.C.65
y las representaciones frigias de Cibeles.66 An-
tes de ines del siglo VII a.C. esta moda llegó
a la Jonia arcaica,67 como prueba la igura
ebúrnea del Museo de Berlín (Fig. 5.D), que
viste un largo chitón plisado con cinturón, de
tradición sirio-hitita,68 obra fechada en el si-
glo VII a.C.69 o hacia c. 600 a.C.,70 que repre-
senta un precedente de la escultura jonia ar-
caica de ines del siglo VII a.C.

Este chitón de inos pliegues verticales es la
prenda que visten las korai jonias del arcaísmo
medio, cuya escultura ofrece los mejores pa-
ralelos para la igura femenina del anillo de
Niebla (Fig. 5.F-H). Las más próximas son las
korai samias como la “Hera de Samos”, obra
de Cheramyes71 y otras esculturas similares,
como la de Geneleos,72 que constituyen el Gru-
po Cheramyes-Geneleos,73 bien datado en el se-
gundo cuarto del siglo VI a.C., c. 560 a.C., po-
co antes de que las relaciones entre Jonia y

Frigia alcanzaran su auge durante el reinado
de Creso (560-546 a.C.). Otro buen paralelo
para la igura del anillo de Niebla es una igu-
rita de bronce hallada bajo el suelo del Arte-
mision de Éfeso, construido por Creso (Fig.
5.G), lo que asegura su fecha c. 575-550 a.C.,74
aunque su falda sólo ofrece pliegues en el la-
do derecho.

La misma moda muestran a inicios del siglo
VI a.C. las korai de las Cícladas y de la Cire-
naica,75 de c. 580-570 a.C. (Fig. 6.C), moda
que también llegó a Atenas en obras datadas
c. 580-570 a.C., como el perirrhantérion de la
Acrópolis nº 59276 y la kore de Keratea,77 cuyo
kolpos recuerda la parte superior de la igura
femenina del anillo de Niebla. Sin embargo,
las korai áticas posteriores dejaron de usar el
chitón oriental plisado a partir de mediados
del siglo VI a.C., al formarse el innovador
 International Style del arcaísmo tardío del
 último tercio del siglo VI a.C.,78 ya muy ale-
jado y posterior al estilo que ofrece este anillo
de Ilipla.

Los jonios debieron de difundir esta moda
hasta el Mediterráneo Occidental, pues la Dea
Mater de Carmona79 viste este tipo de chitón,
aunque con una paryphé central decorada y
con pliegues sólo en su lado izquierdo, como
las Cibeles frigias.80 La Dea Mater de Carmo-
na es obra de un artista jonio próximo a Sa-
mos y Mileto, quizás focense, y su estilo y ves-
tido permiten fecharla en la generación de
mediados del siglo VI a.C., c. 550-540 a.C.,
mientras que los mejores paralelos de la igu-
ra femenina del anillo de Niebla se sitúan con

62 Almagro 2010a, ig. 148A, 150F.
63 Barnett 1982, lám. 50c; Almagro 2010a, ig.

167C.
64 Herrmann 1986, pp. 12, 114 ss., lám. 70-73, nº

312, 316-322.
65 Çambel – Özyar 2003, ig. 79.
66 Prayon 1987, pp. 37 y 201, lám. Ia-c.
67 Mellink 1989, pp. 61 ss., ig. 81 y 121.
68 Mellink 1989, p. 54, ig. 4-8.
69 Greifenhagen 1965; Barnett 1982, p. 59,

lám. 60, c.d; Akurgal 1993, lám. 30; Çambel –
Özyar 2003, pp. 92-93, ig. 121.

70 Akurgal 1969, p. 226, ig. 166; Vorster 2002,
p. 126, ig. 196.

71 Richter 1968, pp. 46 ss., ig. 183-185.
72 Richter 1968, pp. 49 ss., ig. 217-227.
73 Richter 1968, ig. 186-206; Freyer-Schauen-

burg 1974, pp. 21 ss.
74 Richter 1968, p. 53, ig. 253-256.
75 Pedley 1982; Kreikenbom 2002, lám. 220; Al-

magro – Torres 2010, ig. 94A-B.
76 Richter 1968, p. 52, ig. 235.
77 Richter 1968, pp. 39 ss., ig. 143-146.
78 Ridgway 1977, p. 90; Gombrich 1962, pp. 99 ss.
79 Belén – García 2006; Almagro – Torres

2010, ig. 88 y 89D.
80 Prayon 1975, ig. 5,a; Prayon 1987, pp. 41 ss., 71

ss., lám. 3a, 5c y 9a.
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Fig. 5. Figuras con chitón plisado: A: Qalat Farra, Líbano (Seeden 1980, nº 1722); B: Kubaba de Carquemish
(Prayon 1987, ig. 5,a); C: igura argéntea del Túmulo de Bayindir (Çambel – Öziar 2003, ig. 79); D: i-
gura ebúrnea de Éfeso (Çambel – Öziar 2003, ig. 121); E: igura masculina ebúrnea siria de Nimrud
 (Barnett 1982, lám. 50c); F: koré jonia de Mileto (Richter 1968, ig 193); G: igura de bronce del Artemi-
sion de Éfeso (Richter 1968, 256); H: koré jonia de Cirene (Kreikenbom 2002, lám. 220); I: diosa de  Galera,
Granada (Arribas 1963: lám. 21;); K: escarabeo púnico de Ibiza MAN-73-36-600 (Boardman 1984: nº 218);
L: placa de bronce de ines del siglo VII a.C. (Richter 1968, ig. 103).
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absoluta claridad en la generación inmediata-
mente anterior, c. 570-560 a.C., a pesar de que
la falda plisada perduró en Occidente, como
evidencian la diosa entronizada de Selinun-
te81 y algunos escarabeos arcaicos (Fig. 5.K),
como el de Ibiza con una igura femenina a
caballo,82 fechable antes del 500 a.C.

Este origen parecen conirmarlo otros de-
talles, como el brazo del joven estirado a lo
largo del cuerpo, característico del Grupo
Cheramyes-Geneleos (cfr. supra), mientras que
la Hera de Samos y la mayor parte de las es-
culturas de dicho grupo ofrecen la mano so-
bre el pecho como la igura femenina,83 si
bien algunas lo hacen para sostener una
ofrenda. También resulta interesante analizar
el peinado, cuyos largos tirabuzones, vertica-
les y paralelos, forman casi una cortina. Esa
disposición vertical de los bucles aparece en
bronces del inal del Arcaísmo Inicial, pero se
generalizó a partir del último cuarto del siglo
VII a.C., como muestran la conocida Dama
de Auxerre84 y las cabezas que ofrecen algu-
nos arranques de asa de hydriai de bronce.85
Más parecidos resultan algunos bronces repu-
jados, como la coraza de Olimpia86 y la igu-
ra de Clitemnestra de una placa de bronce de
Prosymna (Fig. 5.L), conservada en el Museo
Nacional de Atenas, nº 15131,87 obras datadas
hacia 630-600 a.C. Esa misma disposición del
peinado la ofrecen algunas esculturas con chi-
tón plisado, como las del citado perirrhanterion
de la Acrópolis nº 59288 y algunas korai del pri-
mer tercio del siglo VI a.C., como las del Mu-
seo de Quíos nº 225 y 226,89 la del Museo Na-
cional de Atenas nº 73 y alguna igura menor,
como una terracota de Skillous, en el Pelopo-
neso, de inicios del siglo VI a.C. Este peinado
también llegó a Occidente, pues lo usa la ca-
beza de Laganello, conservada en el Museo

de Siracusa,90 datada alrededor de 580-570
a.C. A partir del segundo cuarto del siglo VI
a.C. las korai ya ofrecen el peinado recogido
en la parte posterior, pero todavía con la mis-
ma estructura de bucles verticales ‘en cortina’
que la igura del anillo de Niebla,91 aunque el
Grupo Cheramyes-Geneleos parece diferenciar-
se al mostrar el peinado siempre sobre la es-
palda, con escasos rizos sobre el pecho,92 así
como una mayor tendencia al realismo para
superar la convención de usar esquemáticos
bucles “en cortina”, que desaparece a partir
de las creaciones de mediados del siglo VI
a.C., pues las korai posteriores lucen rizos se-
parados y cada vez más inos y abiertos.

Un último detalle a valorar es la diadema o
stephane que ofrece la igura femenina, for-
mada por una serie de 7 zig-zags sobre la fren-
te (Fig. 3.A y 3.C). Aunque la representación
no es muy precisa, puede relacionarse con la
stepháne decorada con ovas o palmetas de al-
gunas cabezas de la primera mitad del siglo VI
a.C., como la colosal de Olimpia y alguna otra
obra,93 interpretación preferible a la de que
dicho zig-zag represente los rizos de la parte
superior de la cabeza,94 como los que ofrece
la cabeza del joven, que cabe comparar con
los de algunos kouroi griegos.95

En consecuencia, los precisos paralelos se-
ñalados de las iguras de este magníico anillo
de Niebla parecen indicar que relejan la cre-
ación de un artista probablemente jonio, rea-
lizada a partir del 580 a.C., pero no después
del 560 a.C., cuando el reinado vestido y el
peinado que muestra dejaron de estar de mo-
da. Esta cronología permite relacionar la
obra, dado su claro estilo jonio, con escultu-
ras tartesias del mismo tipo, como el Gigante
de Ronda, de c. 550 a.C., y, sobre todo, la Ma-
gna Mater de Carmona, de c. 550-540 a.C. Es-

81 Pace 1935, ig. 105; Tusa 1965, p. 12, lám. 4-5.
82 Boardman 1984, nº 21.
83 Boardman 1984, nº 21.
84 Richter 1968, ig. 77-78.
85 Richter 1968, p. 36, ig. 117.
86 Richter 1968, lám. VIII,d.
87 Richter 1968, p. 35, ig. 103.
88 Richter 1968, p. 52.

89 Richter 1968, p. 38, ig. 122-128.
90 Richter 1968, p. 39, ig. 135-138.
91 Richter 1968, ig. 200.
92 Richter 1968, ig. 222-224.
93 Richter 1968, p. 38, ig. 118-121 y 212.
94 Richter 1968, ig. 144-146, 154, etc.
95 Richter 1960, ig. 376, 385, 486, 508, 533, 568,

etc.



annulus aureus de ilipla (niebla, huelva) 131
tas selectas obras, todas ellas de ambiente re-
gio (cfr. infra), documentan la llegada hasta
Tartessos de talentosos artistas jonios a los
que cabe atribuir la creación de estas piezas,
cuyo inlujo se percibe en otras como el Gi-
gante de Ronda. Estos artistas jonios del arca-
ísmo medio crearon obras al servicio de los
gustos y creencias locales de las élites tarte-
sias, imbuidas previamente de inlujos y con-
cepciones orientalizantes fenicios, lo que per-
mite identiicar un “estilo jonio-tartesio”:
jonio por su estilo y procedencia de los artis-
tas, y tartesio por su contexto y su signiicado
cultural.96 Este hecho no deja de resultar ex-
traño dada la tipología característica del siglo
IV a.C. que ofrecen estos anillos, pues plantea
una continuidad estilística de gran interés.

5. Significado de la escena

El anillo de Niebla representa una escena con
una igura femenina frente a un personaje
masculino a la izquierda que debe de ser un
joven, pues es imberbe, lleva el pelo corto, vis-
te un chitón hasta las rodillas ceñido por cin-
turón y su estatura es menor que la de la i-
gura femenina.

La identiicación de la igura femenina con
una deidad parece evidente, pues se aproxima
a la iconografía de la diosa Isis que ofrecen
 algunos escarabeos fenicio-púnicos,97 que
muestran a ésta amamantando al joven dios
Horus niño-Harpócrates. La escena en los es-
carabeos, normalmente, representa a un niño
pequeño, no a un joven como en este anillo,
aunque tampoco faltan ejemplos de diosa nu-
tricia con un joven de cierta edad, como el
que ofrece una navaja de bronce de Cartago98

o la escena de Isis y Horus de uno de los cuen-
cos de plata de Palestrina (Fig. 6.D),99 tradi-
ción que prosigue hasta la trulla de Cástulo.
Dicha escena de Isis estante amamantando a
un Horus joven en igual postura constituye la
serie 11 de Boardman,100 quien recoge más de
20 ejemplares, junto a otros, más frecuentes,
con la igura de Isis alada101 o con Isis entro-
nizada o arrodillada con Horus niño en su
 regazo.102 En este amplio conjunto de escara-
beos destaca un interesante grupo de ejem-
plares, entre los que se encuentra uno de ága-
ta de Ginebra,103 probablemente obra fenicia
del siglo VI a.C. (Fig. 4.H), con imitaciones
en Cerdeña y Cartago,104 donde se represen-
ta a Isis con falda larga plisada y a Horus con
falda corta en un paisaje de papiros.

Isis amamantando a Horus aparece en His-
pania en escarabeos púnicos como el de Can-
cho Roano, donde la diosa entronizada sujeta
su pecho con la mano izquierda mientras
amamanta a Horus,105 tema frecuente en es-
carabeos de Ibiza de los siglos V-IV a.C.,106
aunque más próxima resulta alguna represen-
tación de Ibiza,107 con la diosa amamantando
a un Horus estante ya joven (Fig. 4.I), lo que
lo aproxima a la representación citada de Pre-
neste y permite fecharlo hacia el siglo VI a.C.,
como algunos escarabeos orientales.108 Es
precisamente esta escena la que debió de ins-
pirar las primeras representaciones de Astart
curótrofa, diosa a la que se le rendía culto en
las necrópolis de Cartago desde el siglo VII
a.C.109 También cabe relacionarla con repre-
sentaciones de Astart-Tanit con la mano en el
pecho, como las de Tharros110 o la navaja de
afeitar púnica de la necrópolis de Santa Móni-
ca en Cartago.111 Sin embargo, a pesar del ca-

96 Almagro 2010b, pp. 387 ss.
97 Bandera – Marín 1985; Boardman 2003, ti-

po 11. 98 Picard 1969.
99 Hölbl 1979, nº 618, lám. 171,a.
100 Boardman 2003, 11/1-11/19, 11/21a.
101 Boardman 2003, nº 11/20-11/70.
102 Boardman 2003, nº 11/72-11/117.
103 Geneva III, nº 124; Boardman 2003, nº 11/X10.
104 Boardman 2003, 11X/1, 11X/2.

105 Maluquer 1981, p. 350; Almagro et al. 2009,
nº 1.

106 Fernández – Padró 1982, pp. 29 ss., nº 4 a 6;
Boardman 1984, pp. 41-43, nº 47, 52-57 y 225.

107 Fernández – Padró 1982, pp. 28 ss., nº 3; Bo-
ardman 1984, p. 41, nº 46.

108 Boardman 2003, nº 11/15.
109 Picard 1969.
110 Becatti 1955; Cecchini 1974; Moscati 1987.
111 Picard 1969.
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rácter de diosa nutricia de la igura represen-
tada en los anillos de Niebla y Sevilla, ésta no
parece ser ni Tanit ni Isis, y el joven tampoco
puede identiicarse con Harpócrates-Horus,
pues carecen de los elementos iconográicos
identiicativos. Además, las dos series de role-
os laterales pudieran identiicarse con el “Ár-
bol de la Vida” del culto sagrado a Asherat,112
lo que permite relacionar la escena con dicha
diosa fenicio-cananea, de cuyo pecho manaba
el “perfume de la vida eterna”.113

El mito de Asherat-Astart nutricia y su re-
presentación iconográica parecen derivar,
más que de la Isis curótrofa, de la “Diosa del
Árbol” egipcia, que ofrece el fruto y el jugo
del sicomoro al faraón y al difunto que la ado-
ra,114 sin duda para darle la vida en el más
allá.115 En el Imperio Antiguo esta diosa era
Sekhmet,116 pero en tiempos de Tutmosis III
esa “Diosa-Árbol”, relacionada con Isis (Fig.
6.A), es la que amamanta al faraón117 y desde
la dinastía XX fueron las diosas Nut, Neith y
Hathor como Señora de Occidente, de carác-
ter escatológico y asimiladas a Astart en la mi-
tología fenicia. Esta “Diosa-Árbol” dispensa-
dora del perfume de la inmortalidad daba
protección en esta vida y aseguraba la felici-
dad en el Más Allá, funciones que la identii-
can con la diosa semita Asherat-Astart, estre-
chamente relacionada con Isis y Hathor en la
mitología fenicia.118

Estos mitos de origen egipcio119 también se
documentan en Ugarit, donde el mitema de la
diosa amamantando al futuro rey aparece en
un pasaje del Poema de Keret, que se reiere al
heredero al trono como «aquel que bebe la le-
che de Athirat, mamando del pecho de la Vir-

gen… [Anat]».120 Este mitema suponía que el
rey alcanzaba la divinidad y se convertía en un
ser cuasi-divino al mamar del pecho de la dei-
dad,121 del cual brotaba un líquido que no era
leche, sino la ambrosía o “perfume de la vida
eterna” que manaba de Asherat y que daba la
inmortalidad, pues era la “Diosa-Árbol de la
Vida”.

Este mito de la diosa Asherat-Anat alimen-
tando al Príncipe Heredero también aparece
representado en el panel ebúrneo del lecho
real de Ugarit (Fig. 6.B), en el que la Diosa
amamanta a una pareja de Gemelos Divi-
nos.122 El mismo tema ofrece un relieve de
Karatepe del siglo VIII a.C. (Fig. 6.C), en el
que una diosa con chitón plisado (cfr. supra),
posiblemente Astart, situada junto a una
 palmera a modo de “Árbol de la Vida”, ama-
manta a un joven123 que cabe interpretar co-
mo el Príncipe Heredero. Los fenicios debie-
ron de contribuir a la difusión de estos
mitos,124 pues algunos cuencos metálicos
egiptizantes, como en los de Curion y Pre-
neste, ofrecen la misma iconografía con la
diosa Astart amamantando al rey, al que pro-
tege entre sus brazos.125 Estos mitos y la ico-
nografía asociada pudieron generalizarse en
el Periodo Orientalizante por el Mediterrá-
neo al constituir la base ideológica sustenta-
dora de las monarquías sacras, pues el rey,
protegido y alimentado “mágicamente” por
la divinidad al mamar el “perfume de la vida
eterna”, sería considerado hijo de la divinidad
y, como tal, pasaba a tener un carácter divino,
idea de profundo signiicado tanto en Orien-
te126 como en Occidente por su trasfondo
 ideológico.127

112 Merhav 1980; Hestrin 1987; Hestrin 1988;
Keel 1992; Keel 1998.

113 Barag 1985.
114 Barag 1992, pp. 61-138, ig. 62, 66, 68, etc.
115 La “Diosa-Árbol” aparece en ocasiones aso-

ciada al ave Ba, que representa el espíritu del muer-
to (Weicker 1902; Chapoutier 1953; Cooney
1968; Keel 1992, ig. 62, 67-75; Walter 2003), por lo
que también tendría función funeraria, como el per-
fume que de ella procedía.

116 Borchart 1907, pp. 40 ss., ig. 21.
117 Keel 1992, ig. 40.

118 Leclant 1975.
119 Keel 1992, p. 62; Mellink 1950, p. 144.
120 Ktu 1.15, II, p. 27.
121 Wyatt 1995, pp. 184-185.
122 Gachet-Bizollon 2007, pp. 137 ss., lám.

26,2H.
123 Çambel – Özyar 2003, pp. 61 ss., lám. 25.
124 Orthmann 1970.
125 Markoe 1985, E1, E2 y Cy7.
126 Keel 1980.
127 Almagro 2009b; Almagro 2010a, pp. 230 ss.
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Fig. 6. Diosa amamantando al heredero real: A: Tutmosis III amamantado por la Diosa Árbol (Keel 1992,
ig. 40); B: placa ebúrnea de Ugarit (Xella 1984, p. 87); C: ortostato de Karatepe (Çambel – Öziar 2003,
lám. 24); D: Isis amamantando a Horus en un cuenco de plata fenicio-chipriota de Palestrina (Hölbl 1979,
lám. 161a).

A

C

B

D
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Según este mitema y la iconografía que lo
ilustra, la propia diosa Astart-Asherat es el
“Árbol de la Vida” del que sale el néctar o am-
brosía perfumado que da la vida y la divinidad
al Rey, lo alimenta, lo protege mágicamente
en este mundo y le garantiza la Vida Eterna en
el Más Allá como privilegio regio, desde don-
de proseguía su acción benefactora hacia sus
herederos. En consecuencia, el perfume que
emanaba del “Árbol de la Vida” era símbolo
de la propia divinidad, pues la Diosa dispensa-
ba la vida eterna a través de ese perfume que
manaba de sus pechos y que la simbolizaba,128
idea clave para entender el profundo signiica-
do ideológico del perfume y de los ritos rela-
cionados (cfr. infra). De este modo, en el mun-
do semita, el perfume procedente del “Árbol
de la Vida”, se asociaba a la divinidad y a la vi-
da eterna frente al mal olor de los espíritus
malignos, de los hombres y de los muertos.
Esta tradición oriental del perfume como ele-
mento vital también la recoge la Biblia, pues
procedía del “Árbol de la Vida” situado en el
centro del Paraíso,129 donde todas sus plantas
eran olorosas130 y de donde rezumaba un
aceite perfumado que daba la inmortalidad,
con el que Dios ungió a Adán para hacerle in-
corruptible, pues este “perfume de incorrup-
tibilidad” libraba de la muerte.

Estos mitos relacionados con la “Diosa-Ár-
bol” egipcia131 y la Asherat fenicia derivan del
carácter sagrado y mágico del perfume en
Oriente,132 dentro de una “noción mágica del
mundo”.133 El šmn o aceite perfumado134 dis-
pensado por la diosa Asherat-Astart, se usaba
para ungir las estatuas de los dioses135 y, por

derivación, al rey sacro, como indica la Biblia
a propósito de los reyes de Israel a partir de
Saúl y David.136 Según una idea generalizada
por todo Oriente, la divinidad alimentaba al
Rey y lo protegía con su perfume, y aunque
ha sido discutida en la tradición israelita sin
argumentos suicientes,137 explica que el tér-
mino mashiaj (mesías) o “ungido” pasara a ser
sinónimo de “rey de los judíos”.

En la Antigüedad las plantas aromáticas se
consideraban de origen divino,138 y en todo
Oriente, en Egipto, Palestina, Fenicia, Siria y
Mesopotamia, desde el III milenio a.C. se
atestigua el uso de aceite perfumado para un-
gir las estatuas de la divinidad, pues el perfu-
me revitalizaba la presencia y acción divi-
na.139 Este perfume, como símbolo máximo
de la divinidad, también transmitía al rey la
fuerza divina,140 por lo que se ungía al rey
 como si fuera un dios, sacralizándolo y acre-
centando su autoridad.141 De este modo se
comprende que estos ungüentos o aceites
perfumados fueran un preciado objeto sun-
tuario de producción y consumo exclusiva-
mente palacial, reservado a ungir a la divini-
dad, al rey y a su familia, como evidencian los
textos de Mari,142 pues el perfume estaba do-
tado de poderes mágicos en sí mismo,143 por
ser emanación de la divinidad, lo que permi-
tía al hombre participar mágicamente de la
vida y esencia divina y le confería la divinidad
y la vida eterna, razón por la que también se
asociaba con la resurrección.144

Estos mitos se documentan arqueológica-
mente por recipientes rituales con representa-
ciones y símbolos alusivos al ungüento perfu-

128 Danthine 1938. 129 Gen. 2,9.
130 Meloni 1975, p. 14. 131 Keel 1992.
132 Ex. 30,23 ss. Ritos semejantes recoge la Biblia,

como la unción por Jacob con aceite perfumado de
la piedra donde Dios se le apareció por primera vez
(Gén. 28,18); también a este ritual alude el libro de
Jueces (9,9) y Dios instruyó a Moisés (Ex. 30,23-38) so-
bre cómo hacer el óleo sagrado, reservado para un-
gir el Tabernáculo, el altar y los utensilios rituales y
a Aarón y los levitas, a in de consagrarlos y de que
santiicaran cuanto tocasen, pero era tabú que lo fa-
bricara o usara cualquier otra persona (Ex. 30,32-38).

133 Garbini 2002, p. 96.

134 Hoftijzer – Jongeling 1995, 2: 1163; Olmo –
Sanmartí 2000, p. 444.

135 Grottanelli 1984.
136 1Sam. 10,1; 16,13; 1Re. 1,39; 19,15-16; 1Cron. 11,3;

etc. 137 Garbini 2002, pp. 93 ss.
138 Meloni 1975, p. 12.
139 Meloni 1975, p. 11.
140 Corswant 1956, p. 228.
141 1Sam. 16,13; 24,7; 26,9; 2Sam. 1,14.
142 Casanova 2008, p. 168.
143 Meloni 1975, p. 13.
144 Bruwer 2008.
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mado que contenían, por lo que eran objetos
dotados de carácter mágico y religioso en sí
mismos al estar destinados a contener el per-
fume sacro de Asherat-Astart.145 Destacan los
llamados lion-bowls, generalmente de esteati-
ta o de maril,146 las “paletas de ungir” de
Oriente Próximo,147 que llegaron a Hispania a
través de los fenicios,148 además de las famo-
sas tridacnas.149 También se usaron en Orien-
te para contener perfumes vasos de alabastro
de forma femenina alargada, pues estaban ins-
pirados en los colmillos de maril usados co-
mo recipientes ebúrneos,150 piezas que llega-
ron hasta Cartago.151 Estos vasos recogen la
tradición de usar cuernos para ungir con acei-
te que se documenta en Egipto152 y en Orien-
te,153 rito igualmente practicado en Israel.154

Todos los recipientes rituales citados esta-
ban destinados, en Egipto y Oriente, a ungir
las estatuas con un perfume oleaginoso que
se obtenía de plantas aromáticas y que servía
para renovar su vigor mágico.155 Este ritual
tendió a generalizarse a lo largo de la Edad del
Hierro II, primero hacia los objetos de cul-
to156 y a los sacerdotes, que pasaron a ser tam-
bién ungidos,157 dentro de un proceso de iso-
nomía que se tradujo en una creciente
generalización de estos ritos del perfume,
pues entrañaban participar en la realeza sacra
y en su derecho a la vida en el Más Allá.158 De
esta forma se explica cómo el uso de perfume
sagrado, inicialmente reservado a los dioses y
reyes sacros, pasó a estar cada vez más exten-

dido, hasta generalizarse en los ritos funera-
rios como símbolo de protección mágica pa-
ra el Más Allá.

Durante el Periodo Orientalizante, los feni-
cios difundieron por el Mediterráneo estas
creencias, tan características de las religiones
de Oriente y asociadas al uso de ungüentos
perfumados. Ritos de unción con aceite per-
fumado se introdujeron pronto en Grecia,
donde también pasó a ser considerado mani-
festación divina,159 que diferenciaba a los vi-
vos frente al mal olor de la muerte,160 lo que
explica la aparición de recipientes de perfume
sirios en santuarios griegos arcaicos,161 reci-
pientes que pronto fueron imitados por arte-
sanos locales, probablemente para ungir las
iguras de la divinidad.

Estos ritos también llegaron hasta Occiden-
te, quizás ya en el siglo VIII a.C. a juzgar por
la Diosa de Galera,162 aunque en la religión
tartesia sólo parecen haberse asimilado a par-
tir del siglo VII a.C.,163 como evidencian las
“paletas de ungir” de maril164 y de esteati-
ta,165 probablemente ya dentro de corrientes
isonómicas que facilitaron la generalización
del rito, pero sin perder del todo su carácter
mítico como garantía mágica de vida en el
Más Allá asociada en su origen a la divinidad
y al rey sacro.

La pieza más característica de este ritual es
probablemente la Dama de Galera,166 pues
representa a la propia “Diosa-Árbol de la Vi-
da” suministradora del perfume a través de

145 Hampe 1969; Merhav 1980; Ciafaloni 1996.
146 Barnett 1957, pp. 91-92, lám. 49-55; Hampe

1969; Merhav 1980.
147 Gachet-Bizollon 2007, pp. 71 ss.; Decamps

de Mertzenfeld 1954, lám. 33, nº 298-300; lám. 118,
nº 1016 y 1062; Barnett 1953, ig. 8; Herrman 1992,
nº 140. 148 Almagro 2008, pp. 414 ss.

149 Stucky 1974, pp. 96 ss.
150 Loud 1939, lám. 43, nº 186; Barnett 1957, pp.

94-95, lám. 57-60; La terra tra i due iumi, nº 173; Cau-
bet 2002.

151 Parrot – Chéhab – Moscati 1975, ig. 197.
152 Barnett 1957, p. 91; Corswant 1956, p. 228;

Brunner-Taut 1970; Van Loon 1962, pp. 18 ss.
153 Margueron 1986; Herrman 1989, p. 89,

lám. 8. 154 1Sam. 16,1b y 13; 1Re. 39.

155 Lucas 1934, pp. 85 ss.; Faure 1987; Dayagi-
Mendels 1989.

156 Ex. 30, 26-29; Lev. 8,10-11.
157 Ex. 28,41; 30,30; 40,13-15; Lev. 8,30.
158 Luc. 7,46.
159 Hes. Theog. 555-557; Eu. Hipp. 1391 ss.; Hymn.

Hom. Dem. 277-278. 160 Pind. fr. 114b.
161 Walter 1959; Freyer-Schauenburg 1966, p.

99, lám. 3 y 28; Hampe 1969; Braun-Holzinger –
Rehm 2005, p. 152, nº K39 y 40.

162 Almagro 2009b; Almagro 2010a.
163 Almagro 2008, pp. 414 ss.
164 Almagro 2010d; Almagro 2008, pp. 405 ss.
165 Marcos Pous 1987.
166 Almagro 2009b; Almagro 2010a, pp. 217 ss.
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sus pechos con el que alimenta míticamente
y unge con ese líquido mágico y sacro al rey
en esta vida, para, una vez muerto, asegurar-
le la vida en el Más Allá. Esta interpretación
permite comprender por qué el sacro perfu-
me salía directamente de los pechos de la Dio-
sa de Galera como si emanara del “Árbol de
la Vida”.167 Por ello, esta diosa tendría como
función ungir con su perfume ritual las esta-
tuas divinas y, muy probablemente, al monar-
ca sacro al que protegía como divinidad, de
acuerdo con los mitemas referentes al perfu-
me propios de las creencias y ritos de todo el
Oriente.168 También la Dama de Galera ex-
plica la llegada de estas creencias y ritos hasta
Tartessos, sin duda a través de elementos si-
rio-fenicios de estirpe regia, pues debió de ser
traída a Hispania por personajes de estirpe re-
gia llegados desde Oriente, ya que no era un
objeto destinado al comercio, sino que for-
maría parte de los sacra regios.169 Por tanto,
esta pieza nos ofrece la clave sobre cómo lle-
garían a Occidente estos mitos y ritos tan vin-
culados con la ideología regia, que son los que
permiten comprender todo el signiicado, mí-
tico y socio-ideológico, que parece encerrar la
escena representada en el anillo de Niebla,
aunque su factura corresponda ya a una fecha
posterior.

Este contexto permitiría comprender el
sentido de la representación del anillo de Nie-
bla con el Príncipe Heredero amamantado
por la Dea Mater, para darle el carácter divino
que asegura su poder y la vida eterna. Su esti-
lo es griego arcaico, de origen jonio según to-
das las evidencias, pero la escena representa
un mito de origen oriental, relacionado con

Astart-Asherat como diosa sustentadora del
rey sacro, lo que parece excluir que el anillo
haya sido labrado para un griego. A pesar del
tema, tampoco parece proceder de Oriente,
pues tanto el estilo como la púdica iconogra-
fía de la divinidad vestida se alejan de las re-
presentaciones orientales sirio-fenicias e in-
cluso púnicas, en las que el pecho de la diosa
aparece de forma explícita como elemento
simbólico.170

6. El contexto histórico

Los datos analizados del estilo del anillo de
Niebla plantean que el artíice de este anillo
parece haberse inspirado en la creación de un
orfebre jonio ligeramente anterior a la con-
quista por Ciro de Sardes el 546 a.C.171 y des-
pués de las ciudades jonias, entre ellas Focea,
el 545 a.C.172 Este hecho histórico fue crucial
para Jonia y, en especial para Focea, pues ha-
cia el 530 a.C., fecha aproximada de la batalla
de Alalia,173 el poderío naval focense había
acabado en el Mediterráneo Occidental, en
una fecha que, aparentemente, también coin-
cide con la crisis inal de Tartessos.

En consecuencia, el estilo jonio del anillo de
Niebla, c. 570-560 a.C. coincide con el del Gi-
gante de Ronda, c. 550 a.C. y el de la Magna
Mater de Carmona, c. 550-540 a.C., que cabe
interpretar como obras jonio-tartesias, data-
das c. 575-540 a.C., aproximadamente en el se-
gundo cuarto del siglo VI a.C.174 Este periodo
corresponde al apogeo de los contactos gre-
co-orientales con Iberia y Tartessos, antes de
que, a partir de c. 540-530 a.C., ya disminuye-
ra la presencia jonia, tal como atestiguan nu-

167 Sobre perfumes a base de leche a los que alu-
de Teofrasto: Frère – Hugot e.p.

168 Detienne 1972, pp. 20 ss.; Meloni 1975; Ribi-
chini 1981, pp. 74-78; Grottanelli 1984; Garbini
2002; Boudoiu – Frere – Mehl 2008.

169 Almagro 2010a, pp. 230-231.
170 Sin embargo, también cabe valorar la hipóte-

sis alternativa de suponer que todos estos anillos
proceden de Cartago y que se fechan en los siglos IV
y III a.C., aunque las piezas de Niebla y Sevilla pa-
rezcan claramente anteriores. Esta interpretación
permite plantear dos alternativas: una es suponer

que la diosa curotrofa con el joven sea una heleniza-
ción formal de la iconografía egiptizante preceden-
te de Isis amamantando a Horus joven (cfr. supra),
aunque tampoco se debe excluir que, si la heleniza-
ción se considera más profunda, incluso pudiera
considerarse como representación greco-púnica del
mito de Perséfone y Triptolemo (Schwartz 1987;
Schwartz 1997; Clinton 1992), dentro de la pro-
funda helenización de los cultos púnicos a partir del
siglo IV a.C. 171 Hdt. I 86.

172 Hdt. I 163-164. 173 Hdt. I 166,2.
174 Almagro – Torres 2010a.
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merosas cerámicas de procedencia minora-
siática documentadas por toda la costa de Ibe-
ria, desde Emporion hasta Tartessos,175 en es-
pecial en Huelva, donde la abundancia de
estos productos resulta sorprendente en la fa-
se II, datada entre el 590 y el 560 a.C.,176 fecha
a la que corresponde el estilo del anillo de
Niebla, antes de que estos contactos empie-
cen a disminuir en la fase III, c. 560-540 a.C.,177
como consecuencia de la toma de la metró-
polis de Focea por Harpago el 546 a.C.178

De este modo, las iguras de los anillos de
Niebla y de Sevilla, c. 570-560 a.C., se suman a
la Diosa de Carmona, datada c. 550-540 a.C.,
ya a mediados del siglo VI a.C., y al vaso local
con una cabeza pintada de estilo jonio arcai-
co del Arroyo Argollón, Carmona, de c. 560-
540 a.C.,179 piezas que corresponden al perio-
do de más intensa presencia y de mayor
presión focense sobre Tartessos, inmediata-
mente antes de declinar su hegemonía en el
último tercio del siglo VI a.C.180 Estas escasas
creaciones, que cabe identiicar como jonio-
tartesias del tercio central del siglo VI a.C.,
resultan ligeramente anteriores a los prime-
ros bronces181 y a las primeras esculturas
 “jonio-ibéricas” en piedra,182 como la esinge
de Haches, c. 550 a.C.183 y el modelo de las
“Damitas de Mogente”, c. 550-525 a.C.,184 así
como a las importaciones griegas iniciales en
el Levante ibérico, como el Centauro de Ro-
llos,185 las copas jonias de tipo B2, los aryba-
lloí del Corintio Medio y los aryballoí y esca-
rabeos de Náucratis,186 a su vez anteriores a
un tercer horizonte jonio-focense de c. 500
a.C.,187 que ya  introdujo deinitivamente en
el Sureste la plástica jonio-ibérica del arcaís-
mo tardío, al que corresponden la esinge de

Agost, el toro de Monforte del Cid188 y que
prosigue una generación después en el gran
conjunto del Herôn de Obulco, Porcuna, pues
esta penetración de la escultura jonio-ibérica
probablemente documenta el deseo de alcan-
zar Tartessos desde el Levante.189 En este
contexto histórico, cada vez mejor ilustrado
por las creaciones plásticas asociadas a la evo-
lución de los productos comerciales en su
contexto histórico, resalta la relevancia e in-
terés de este  pequeño anillo de Niebla, pues
se añade a las escasas obras identiicadas de
estilo “jonio-tartesio” que documentan este
proceso histórico.

Por otra parte, la joya está fabricada en oro,
metal reservado en Oriente a la realeza.190
Además, el anillo en la Antigüedad era un ob-
jeto personal, que tenía una triple función:
demostrar riqueza, simbolizar el poder y ser-
vir como amuleto mágico protector de quien
lo llevaba.191 Más en concreto, el annulus au-
reus debe de considerarse un símbolo regio de
origen oriental, probablemente egipcio, que
fue difundido por los fenicios por el Medite-
rráneo hasta Occidente como distintivo re-
gio. En Grecia su uso debió de introducirse al
inal del Periodo Geométrico desde Oriente,
donde era un objeto habitual.192 Homero no
hace referencia a anillos,193 pero en el Perio-
do Orientalizante pasó a ser un elemento de
prestigio, hecho con piedras semipreciosas,
como el famoso anillo de Polícrates de Sa-
mos,194 hecho que conirman las noticias de
la existencia de falsiicaciones de anillos en
tiempos de Solón.195

Plinio (Nat. XXXIII 4) recoge que el uso de
anillos llegó a Roma desde Grecia, pero Floro
(I 5) indica que se introdujo desde Etruria en

175 Almagro 1982; Rouillard 1991, pp. 113-114.
176 Cabrera 1988-1989, pp. 53-54.
177 Cabrera 1988-1989, pp. 69-70.
178 Hdt. I 163, 1; 164, 1-3.
179 Belen et al. 2004, pp. 154-155, 161 ss., ig. 5 y 8.
180 Almagro et al. 2008, pp. 1075-1076.
181 Nicolini 1969.
182 Almagro 2010b, pp. 366-367.
183 Chapa 1980, p. 318, lám. 5; Chapa 1985, p. 116.
184 Almagro 1987.
185 Olmos 1983. 186 Almagro 1982.

187 Almagro 2009a.
188 Almagro – Ramos 1986; Chapa 1986, pp. 115-

116, 188-189.
189 Almagro 2009a.
190 Almagro 2008, p. 488.
191 Aristoph. Plut. 883; Athen. III 123; cfr. Ban-

dera 1989, p. 15.
192 Hdt. I 195,2; Plat. Resp. II, p. 359.
193 Plin. Nat. XXXIII 4.
194 Hdt. III 41-42.
195 Diog. Laert. I 57.
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tiempos de Tarquinio Prisco, pues el annulus
aureus debía de proceder de la monarquía
orientalizante, como otros símbolos regios de
origen oriental, por ejemplo la silla curul y la
toga pretexta (Macr. Sat. I 6: Tullus Hostilius,
rex Romanorum tertius, debellatis Etruscis sellam
curulem lictoresque et togam pictam atque prae-
textam, quae insignia magistratuum Etruscorum
erant, primus ut Romae haberentur instituit).
Tras la caída de la monarquía, Roma mantu-
vo la tradición de usar anillos con sello exclu-
sivamente de hierro, como los Lacedemo-
nios, pues el uso de los de oro estaba
restringido a las embajadas como sello oicial
del estado romano,196 probablemente por
considerarse uno de los símbolos de poder de
origen regio.

Durante la República el uso del annulus au-
reus, reservado originariamente a la nobili-
tas,197 pasó a ser distintivo de los equites o
equester ordo198 y en Roma el ius annulorum fue
durante siglos privilegio exclusivo de senado-
res, altos magistrados y equites,199 mientras
que el resto usaba anillos de hierro.200 Con el
tiempo, magistrados y gobernadores adqui-
rieron el derecho de conceder el annulus au-
reus como distinción,201 como el anillo áureo
otorgado por Escipión en Baecula tras derro-
tar a Asdrúbal el 208 a.C. a un joven príncipe
númida, sobrino de Masinissa, como símbolo
de amistad y distinción.202 Esta noticia puede
interpretarse como indicio de romanización y
de adopción del ritual romano de iniciación a
la efebía ecuestre, pero la aparición de anillos
áureos en el tesoro de Aliseda,203 que parece

corresponder a una tumba regia femenina,204
uno de ellos con un “chatón-cartucho” oval
de inspiración egipcia,205 indica su introduc-
ción en Hispania en el Periodo Orientalizante
dentro de un contexto de élite que se debe de
considerar regio.

El carácter regio del annulus aureus de Nie-
bla quedaría, además, conirmado por el sig-
niicado del mito representado en su sello: el
Príncipe Heredero amamantado por la Dea
Mater para divinizarlo y asegurar su poder. Es-
tas circunstancias incluso permiten suponer
que pudo haber pertenecido al Príncipe He-
redero de la ciudad tartesia de Ilipla, atribu-
ción que quedaría corroborada por el peque-
ño diámetro del anillo, demasiado reducido
para una mano masculina, lo que indica que
estaría destinado a una mujer o a un adoles-
cente, como parece ser lo más probable. La
existencia de una monarquía en Ilipla, como
en otras ciudades-estado de Tartessos,206 se
puede relacionar con la propuesta de identii-
car la escultura del Gigante de Ronda con un
personaje regio de Arunda de mediados del si-
glo VI a.C. y el mismo carácter regio hay que
atribuir, probablemente, a la escultura de la
Magna Mater de Carmona, la tartesia Car-
mo,207 así como a las más ricas tumbas tarte-
sias del Periodo Orientalizante, como las de
La Joya y Seteilla, cuyo carácter regio evi-
dencian su clara jerarquización sobre el resto
de la necrópolis,208 como ocurre con la de El
Palmarón, en Niebla, datada antes del 600
a.C.,209 que indicaría el origen de la institu-
ción regia local en el Periodo Orientalizante.

196 Plin. Nat. XXXIII 4-6.
197 Liv. IX 46,12; Plin. Nat. XXXIII 7,1-2.
198 Alföldi 1952, pp. 26-27; Nicolet 1966, p. 139.
199 Liv. IX 7 y 46, XXVI 36; Cic. Verr. IV 25; Liv.

XXIII 12; Flor. II 6; Suet. Galb. 10,14; Tac. Hist. I 13;
II 57. 200 App. Pun. 104.

201 Cic. Ver. III 76, 80; ad Fam. X 32; Suet. Caes.
39. Todavía el derecho a llevar anillo de oro y
 autorizar su uso en el Imperio era potestad del
Emperador (Dion. Cass. XLVIII 45, LIII 30), aun-
que acabó por generalizarse (Plin. Nat. XXXIII 8;
Plin. Epist. VII 26, VIII 6; Suet. Galb. 10,14; Tac.
Hist. I 13; Suet. Vitell. 12; Stat. Silv. III 3,143;
 Herodian. III 8; Vopisc. Aurel. 7), hasta que Jus-

tiniano autorizó su uso a todos los ciudadanos del
Imperio.

202 Liv. XXVII 19, 12: anulum aureum … tunicam la-
to clavo cum Hispano sagulo et aurea ibula … equumque
ornatum.

203 Blázquez 1975, p. 133, lám. 47C; Nicolini
1990, lám. 87d.

204 Almagro 1977, p. 209.
205 Nicolini 1990, p. 367.
206 Almagro 1996, pp. 44 ss.
207 Almagro – Torres 2010, pp. 136-137.
208 Torres 1999, pp. 59 ss., 69 ss.; Torres 2002,

pp. 365-366.
209 Pingel 1975; Torres 1999, pp. 64-65.
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En este contexto regio de Tartessos,210 cada

vez mejor documentado,211 el annulus aureus
de Niebla, por su calidad y signiicado, ratii-
caría la existencia en Ilipla de una élite regia
en el segundo tercio del siglo VI a.C., que ex-
presaba su autoridad al portar un anillo de
oro como elemento simbólico y de protec-
ción mágica por la divinidad. Esta élite regia
había asimilado previamente mitos y ritos
orientales llegados a través del mundo fenicio
como sustento ideológico de su poder para
ejercer el control sobre el territorio y sobre
los recursos minero-metalúrgicos y benei-
ciarse de su comercialización a través de las
vías de comunicación que controlaban. En
esas fechas de mediados del siglo VI a.C. el di-
nasta de Ilipla debió de adoptar elementos i-
lohelenos, como parece ocurrir en las dinastí-
as de Carmo y Arunda, hecho que puede
relacionarse con el ilohelenismo del rey tar-
tesio Arganthonios,212 lo que denota un proce-
so de helenización intensa y bastante genera-
lizada, que, sin embargo, quedó truncado por
la crisis económica, social y político-ideológi-
ca que supuso el inal de Tartessos.
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