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ANNULUS AUREUS DE ILIPLA (NIEBLA, HUELVA)

MARTIN ALMAGRO-GORBEA + CLARA ToscaNO PEREZ*

Abstract: An Annulus aureus of high quality found in Niebla offers a representation of a dressed good-
ness which suckles the prince heir with the perfume of everlasting life. Its style seems to be Ionian-
Tartessian, dated at about 560 a.C.; at the same time it offers parallels dated to the IV century B.C.
This annulus aureus, inspired by the iconography of Isis with Horus, seems to be related to the ori-
ental myth of Astart-Asherat suckling the king; this aspect could suggest that the annulus belonged
to a holy king from the Tartessian town of Ilipla, Niebla (Huelva, Spain).

Keywords: Jewellery, Ionian-Tartessian Finger Ring, annulus aureus, Phoenician Mythology, Tartessos,

Ilipla, Niebla (Huelva), Asherat, kourotrophos.

1. INTRODUCCION!

E sTE magnifico anillo de oro de Niebla,
aunque ya publicado,? es una pieza excep-
cional de orfebreria que llama la atencion,
porque, a pesar de las dudas que plantea su
clasificacion estilistica, pudiera documentar
en Tartessos influjos miticos fenicios y ele-
mentos estilisticos jonios, a la vez que indicar
la existencia en Ilipla de una monarquia de ca-
racter sacro.

El articulo aborda en sucesivos apartados el
contexto arqueologico, geografico e histori-
co del hallazgo, la descripcion de la joya y su
interpretaciéon segun el método Panofsky,?
que permite analizarla desde un triple nivel:
preiconografico, en el que se realizara su des-
cripcién; iconografico, que aborda el tema de
la escena y su significado; e iconolégico, que
trata el contexto cultural de la representa-
cion, para, finalmente, ofrecer las conclusio-

* Martin Almagro-Gorbea: Real Academia de la
Historia, Madrid; anticuario@rah.es. Clara Tosca-
no Pérez: Becaria FPU del Ministerio de Educacién
adscrita a la Universidad de Huelva; clara.tosca-
no@dhis1.uhu.es. Este articulo se enmarca dentro
de las actividades del Proyecto de Investigacion
“Ciudades Romanas del Territorio Onubense” (Ref.
Po7-HUM-02691), correspondiente a la convocatoria
de Proyectos de Excelencia de la Consejeria de In-
novacioén, Ciencia y Empresa de la Junta de Andalu-
cia, bajo la direccion del Prof. Dr. Juan M. Campos
Carrasco.

nes obtenidas del estudio de este peculiar ob-
jeto.

2. CONTEXTO ARQUEOLC')GICO DEL ANILLO

Este singular anillo dureo procede de la anti-
gua ciudad tartesia de Ilipla, la actual Niebla
(F1G. 1), una importante ciudad tartesia tal co-
mo indica su topénimo en -ipo.* Esta pobla-
cion estaba situada sobre un vado del rio Tin-
to en una elevaciéon amesetada que domina
la rica campifia onubense, de alta capacidad
agrologica. Esta estratégica situacion y la exis-
tencia de manantiales y canteras de caliza ex-
plicanla ocupacién permanente del niicleo ur-
bano desde el I milenio a.C. para controlar su
rico territorio. Ademas, junto a las poblacio-
nes de Huelva y Aznalcollar, constituia uno de
los focos del circuito comercial de la plata ha-
cia el Mediterraneo,’ por ser una importante
ciudad-estado del Occidente de Tartessos.®

! Queremos dedicar este trabajo a nuestro com-
pafiero Javier Rastrojo Lunar, como protagonista
del hallazgo.

2 GOMEZ — BELTRAN 2002-2003; GOMEZ 2010.
Agradecemos al Prof. Francisco Gémez Toscano su
disponibilidad a la hora de facilitarnos toda la docu-
mentacién sobre la intervencién, los analisis realiza-
dos al anillo y cuantas ttiles propuestas nos ha su-
gerido. 3 PANOFSKY 2004.

4 VILLAR 2000, pp. 85 ss.; ALMAGRO 2010C.

> PEREz — CaMPOS — GOMEZ 2000; CAMPOS —
GOMEZ 2001, p. 134; CaMPOs — GOMEz — PEREZ
2006, P. 333. ¢ ORTEGA 1999.

RStFen, XXXIX, 1 - 2011



118 MARTIN ALMAGRO-GORBEA - CLARA TOSCANO PEREZ

7 e [/eters
g 0 6500 13.000 26 000

F1c. 1. Ciudades prerromanas mas importantes de la Tierra Llana de Huelva.



ANNULUS AUREUS DE ILIPLA (NIEBLA, HUELVA) 119

De las ventajas del lugar, destaca su estraté-
gica posiciéon como nudo de comunicaciones
entre el Occidente de Hispania y el Valle del
Guadalquivir, y entre la costa y el interior a
través del rio Tinto, pues Niebla constituye la
salida al mar de toda la campifa onubense a
través de la desembocadura que hoy dia esta
en la ciudad de Huelva, y desde sus origenes
controlaria el camino que uniria Onoba con
Ilipla, Tejada la Vieja, Aznalcollar y el Cerro
de la Cabeza (Olivares) hasta las riberas del es-
tuario del Guadalquivir, el sinus Tartessiorum,
via que constituye el precedente de la poste-
rior via romana descrita en el Itinerario Anto-
nino que unia Onoba con Ilipla, ésta con Tucci,
y a su vez ésta con Italica.”

La evolucién urbana y la ocupaciéon de la
ciudad deben relacionarse con el control del
territorio circundante desde la meseta en que
se asienta. Una muralla de mampuestos con
bastiones semicirculares en su lado noroeste
rodeaba la ciudad, de una extensién minima
de 2 0 3 Ha, a partir de la cual se adaptaron a
lo largo del tiempo los sucesivos habitats.® En
el siglo VIII a.C., el inicio de la actividad colo-
nial y la demanda de produccién minera su-
pusieron la consolidacién de la estructura
ocupacional anterior y la continuacién de la
jerarquizacion del territorio en torno a luga-
res de paso.

Entre el Bronce Final y el Periodo Orienta-
lizante, el habitat de Niebla se articula en tor-
no a una ciudadela amurallada con un pobla-
miento mas disperso de cabafias extramuros,’
pero a partir del Periodo Orientalizante, jun-
to a las poblaciones de Huelva y Aznalcoéllar,
se consolidé como centro metalirgico y de
control de la mineria-metalurgia y de la dis-
tribucién y comercio hacia el mundo Medite-
rraneo de los minerales del Cinturén Ibérico

7 ORTEGA 1999; RU1z 2010, p. 392.

8 Campos — GOMEZ — PEREZ 2006, pp. 336-342.

® CamPOs — GOMEZ — PEREZ 2006, pp. 341-342.

10 Junto a la Puerta de Sevilla aparecieron niveles
de destruccién e incendio. Uno ofreci6 las primeras
ceramicas tipicas relacionadas con el mundo carta-
ginés y otro, tras un incendio importante y una fase
con signos de manipulacién de un elevado nimero

de Piritas, especialmente de la plata. Su im-
portancia se mantuvo en época turdetana y
evidencia un sustrato punico hasta la Segun-
da Guerra Punica, manifestado en la cons-
trucciéon de una primera muralla de sillares
normalizados relacionada con la politica de
los Barca.'®

El anillo aparecié en una intervenciéon ar-
queolodgica en la campafia 2002-2003 dirigida
a apoyar la restauracion de la muralla situada
entre la Puerta de Sevilla y la Torre 26 (F1G. 2),
concretamente el tramo entre las torres 23 y
24."" El anillo apareci6 en la UE (Unidad
Estratigrafica) 59, un deposito de escasa po-
tencia formado por cenizas y carbones que se
interpreta como un vertido intencionado ori-
ginado al eliminar residuos de origen domés-
tico, que incluia ceramicas a mano, grises y
pintadas a bandas del periodo turdetano.'?
Los excavadores sefialaron en esta fase dos
objetos que consideraron griegos: el anillo y
una kylix de la UE 23, relacionados con el
abandono de un espacio de habitat extramu-
ros del recinto urbano turdetano a mediados
o finales del siglo IV a.C., pues, se produjo el
soterramiento definitivo del bastién o torre
turdetana del tramo 23-24 entre este siglo y
principios del III a.C.'? Por otra parte, el ani-
llo ofrece intensas huellas de uso que denotan
una vida prolongada como objeto de adorno
personal, lo que unido a su hallazgo en un de-
posito de vertido doméstico, mucho mas tar-
dio que la pieza,'* plantea serias dificultades
para reconstruir su contexto originario. Nada
hace suponer que proceda de un depésito vo-
tivo de caracter fundacional en la muralla, ni
tampoco hay indicio alguno de que proceda
de un contexto funerario. La alternativa seria
suponer su pérdida accidental, lo que tampo-
co parece seguro dada la categoria del objeto,

de sillares, un estrato con las primeras ceramicas ro-
mano-republicanas (Camros — GOMEzZ — PEREZ
2006, P. 343).

1 GOMEZ — BELTRAN 2006.

12 GOMEZ — BELTRAN 2002-2003, p. 80.

13 GOMEZ — BELTRAN 2002-2003, pp. 128-137.

14 GOMEZ 2010.
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F1G. 2. Superior: ubicacién de la intervencién arqueoldgica con respecto a la ciudad de Niebla. Inferior:
alzado y planta del lienzo murario de dicha actuacion (GOMEZ — BELTRAN 2002-2003).
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sin excluir un hipotético contexto regio, bien
de una regia o de un deposito votivo en un
santuario o templo, tema que queda abierto
por falta de datos.

3. DESCRIPCION

Anillo de oro obtenido por medio del batido
y forjado de una lamina aurea ala que se le ha
dado forma ovalada casi circular y plana para
grabar el sello, a modo de “anillo de caballe-
ro”."” El aro es de seccion plano-convexa y en-
laza con la parte superior e inferior del sello.*®
Pesa 3 gr. y mide 19 mm de didmetro, mien-
tras que el chaton ovalado tiene 17 mm de al-
to y 15 mm de ancho. Por su parte, el analisis
cuantitativo muestra una composicién de
96,28% de oro, 1,88% de plata, 1,7% de cobre
y, en mucha menor medida, hierro."”

El sello del anillo se ha grabado a buril (F1a.
3.A, 3.C-E).'® Ofrece una interesante escena
que representa una esbelta figura femenina
estante mirando hacia la izquierda frente a la
cual aparece un joven, a juzgar por su menor
altura. Dicha escena queda enmarcada a am-
bos lados entre sendos elementos florales en-
lazados formados por 5 y 6 roleos vegetales
estilizados en disposicion casi simétrica, qui-
zés alusivos al “Arbol de la Vida”. A su vez, to-
da la composiciéon queda enmarcada por una
fina grafila de zig-zag, algo perdida por des-
gaste en la parte superior derecha e inferior iz-
quierda.

La figura femenina esta representada de
perfil a la derecha, mirando hacia la izquierda
y con el brazo izquierdo doblado con la mano

1> NICOLINT 1990, pp. 370 Ss.

'S BANDERA 1989, P. 41.

17" «El analisis cuantitativo de la composicién de la
pieza fue realizado en los Servicios Centrales de
I+D de la Universidad de Huelva, en la Unidad de
Microscopia Electronica, con un microscopio elec-
trénico de barrido (SEM). El andlisis elemental se ha
realizado sobre la superficie de la muestra, sin pulir
ni cubrir, mediante la técnica de dispersioén de ener-
gia de rayos-X. Los patrones utilizados para la cuan-
tificacioén han sido de Cu, Ag y Au metélico con las
lineas K Cu, L Ag y L Au. Para los andlisis se han ex-
citado areas de aproximadamente 6 micras cuadra-

con el pulgar hacia arriba, como cogiendo su
pecho, mientras que el brazo derecho no se
representa, aunque debia de abrazar por la es-
palda al joven situado frente a ella. Viste un
largo chitén plisado, formado por 7 estrias,
que llega hasta los pies, representado por dos
cortas incisiones; el chiton ofrece una apertu-
ra triangular para el cuello y mangas cortas
hasta medio brazo, y queda cefiido por un
cinturén marcado, relativamente ancho, for-
mado por dos incisiones. También es caracte-
ristico el peinado, formado por 5 largas estri-
as casi verticales que representan los largos
bucles o tirabuzones tipicos del peinado fe-
menino arcaico que caen hasta los hombros;
ademas, 7 zig-zags sobre la frente indican el
uso de una stephdne o diadema. Los rasgos de
la cara estan grabados con menor precision,
pues apenas se percibe la nariz, los ojos y la
boca, en claro contraste con el detalle que
ofrecen las representaciones de cabezas en la
gliptica griega del arcaismo final.*

El joven mira hacia la figura femenina si-
tuada a la derecha, con la parte superior de su
cabeza que apenas alcanza la parte inferior
del cuello de la misma, de modo que su boca
queda a la altura del pecho de la mujer. Viste
también un chiton plisado, formado por 9
incisiones en su parte superior y solo 4 en la
inferior, pero que unicamente le llega hasta
las rodillas y que, igualmente, esta cefiido por
un cinturén marcado relativamente ancho.
Las mangas llegan hasta el codo, con el brazo
derecho estirado a lo largo del cuerpo, mien-
tras que el izquierdo no se aprecia, como tam-
poco los pies, que quedan en la zona inferior

das, y dado lo heterogéneo de la cuantificacion, se
realizé un analisis promediado de un area amplia a
35 X de aproximadamente 10 mm cuadrados» (Go-
MEZ — BELTRAN 2002-2003, pp. 180-186).

18 Pese a que la forma del anillo se ajusta a la IV
clasica de la clasificaciéon de J. Boardman, que se fe-
cha a finales del siglo V-principios del IV a.C. (Bo-
ARDMAN 1970, p. 217) ¥ que coincide parcialmente
con la cronologia entre los siglos V y IIl a.C. que le
otorga M.J. Almagro-Gorbea (ALMAGRO 1986, pp.
36-37), su estilo e iconografia obligan a datarlo en
una fecha sensiblemente anterior (cfr. infra).

1 BOARDMAN 1975, lam. A-P.
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F1c. 3. A: chatén del anillo de Niebla; B: chaton del anillo de una coleccién privada de Sevilla (Garcia 2001,
n° 47,15); C-E: detalle de las cabezas con fino grabado a buril y de la estructura del chatén del anillo de
Niebla (fotos Francisco Gémez Toscano).
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desgastada por uso. Su cabeza, imberbe, ofre-
ce el pelo corto, al parecer con estrias o bucles
horizontales. Un trazo casi horizontal que
insinda la ceja y los ojos, nariz y boca marca-
dos con escasa precisiéon, como en la figura
femenina.

4. ANALISIS ESTILISTICO Y PARALELOS

El anillo de Niebla es una pieza de orfebreria
cuyas caracteristicas estilisticas permiten una
filiacién bastante precisa de indudable interés.
Muy similar al anillo dureo de Niebla es otro
anillo de plata de procedencia desconocida
(F16.3.B), que se conservaba en una colecciéon
particular de Sevilla segtin las escasas referen-
cias publicadas,?® por lo que debe de proceder
de Andalucia Occidental. El anillo, que no he-
mos podido examinar, fue considerado de fe-
cha turdetana avanzada, sin excluir que pu-
diera ser romano.*!

La similitud entre ambos anillos resulta sor-
prendente. Tanto el anillo de Niebla como el
de Sevilla son anillos “de caballero”?* y ambos
ofrecen un chatén muy similar de forma ova-
lada, incluso con la misma cenefa de zig-zag
en todo el contorno, que confirma su proxi-
midad tipologica. Aun sorprende mas la ico-
nografia del todo similar de ambos anillos,
con la diosa vestida con largo chiton y cintu-
réon ante un joven situado frente a ella. A pe-
sar de la estrecha semejanza de ambas figuras,
se aprecian algunas diferencias, ya que en el
anillo de Sevilla el pelo de la diosa cae sobre la
espalda y el hombro derecho con mayor ex-
tension y el chitén del joven se prolonga hasta
la pantorrilla, frente a la forma mas corta del
anillo de Niebla. También son diferentes en el
anillo de Sevilla las cenefas curvilineas a mo-
do de sendos arboles estilizados con sus ex-
tremos ensanchados, como si fueran frutos,
frente a las formas curvilineas contrapuestas,
mas estilizadas y decorativas, del anillo de
Niebla, lo que pudiera indicar cierta posterio-
ridad. La evidente semejanza entre ambos

20 Garcia 2001, n° 47.05a, lam. III.
21 GaRrcia 2001, n° 47.05a, lam. III.

anillos resulta sorprendente y no puede expli-
carse como una falsificacién, pues el anillo de
plata de Sevilla se hall6 antes que anillo de oro
de Niebla, el cual procede de una excavacion
oficial. Por consiguiente, ambos anillos, uno
de oro y otro de plata, proceden de un mismo
taller, si no son, incluso, de la misma mano.

Con estas dos piezas cabe relacionar un ter-
cer anillo argénteo procedente de Sanlticar de
Barrameda (F1G. 4.A), que apareci6 en el fon-
do de un pozo natural, pieza también conser-
vada en una coleccion privada.?? Este anillo
de Sanltcar ofrece igualmente un chatén ova-
lado con la misma cenefa de zig-zag en su
contorno, lo que confirma su procedencia del
mismo taller. Sin embargo, la figura represen-
tada es una diosa egiptizante hacia la izquier-
da, sedente o arrodillada sobre sus talones, al
estilo oriental, con los brazos estirados a los
lados del cuerpo. La diosa, como en los ani-
llos anteriores, viste un largo chitén plisado, al
parecer con cinturén, y lleva una melena que
le cae sobre los hombros y que recuerda igual-
mente la de las diosas de los anillos de Niebla
y Sevilla. Su cabeza esta coronada por un dis-
co solar con dos apéndices curvados laterales
que parecen ser sendos uraei, sin excluir que
pudieran representar los cuernos vacunos de
la diosa Hathor. Delante de la diosa se aprecia
un uraeus, igualmente tocado con un disco so-
lar simple, pues no ofrece cuernos o uraei la-
terales. Por debajo de la linea que marca el
suelo todavia se aprecian dos semicirculos, de
significado mas dificil de precisar al no haber-
se podido examinar directamente el anillo.

La asociaciéon de la diosa al uraeus indica
que se trata de Uadjet, divinidad cuyo simbo-
lo y representacion era la cobra. Como sim-
bolo de divinidad y realeza, era una de las dei-
dades primordiales del panteén egipcio y la
patrona del Delta y del Bajo Egipto en. Segiin
la tradiciéon mitico-teolégica de Ra, el uraeus
fue creado por la diosa Isis del polvo de la tie-
rray de la saliva de Ra, que pasoé a ser el talis-
man o elemento protector utilizado por Isis

22 NICOLINI 1990, p. 370.
23 GARcia 2001, n° 05.01, lam. III.
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como protectora del faraén. La iconografia
egiptizante de esta diosa parece anterior a la
popularizada por las representaciones de Isis
con Horus a partir del siglo V a.C. en el Me-
diterrdneo Occidental, abundantemente do-
cumentada en escarabeos (F1G. 4.E-G).?*
Representaciones de una diosa arrodillada
o sentada sobre sus talones se conocen en His-
pania, donde parecen ser mas frecuentes que
en otros lugares del Mediterraneo,”” como en
el escarabeo de la tumba 37-4 de Villaricos
(F1G. 4.E), c. 450-400 a.C.,* en otro, mas du-
doso, de Cadiz, probablemente del siglo IV
a.C.*” y en otros dos de Ibiza,?® fechados por
el ajuar acompafiante a fines del siglo V
a.C.,*” quizas de estilo algo posterior al de Vi-
llaricos con Horus sobre una elevada flor de
loto. Estos escarabeos de Aibusim-Ibiza, Baria-
Villaricos y Gadir-Cadiz representan a Isis con
Horus en brazos, frente al anillo de Sanltcar
de Barrameda, donde no aparece Horus, de-
talle que refuerza su interpretacién como Isis-
Uadjet. También una divinidad femenina
arrodillada con flores de papiro en la mano de
algunos escarabeos sardos se ha interpretado
como Isis,?° sin excluir que pudiera ser Astart.
En todo caso, la iconografia del anillo de San-
lacar de Barrameda enlaza con estos escara-
beos de Ibiza, Villaricos y Cadiz, de c. 450-350
a.C. y suestilo corresponde al taller de los ani-
llos de Niebla y Sevilla, por lo que parece re-
presentar la actividad de dicho taller al menos
desde inicios del siglo V a.C., cuando se debio
de grabar esa imagen egiptizante de la diosa
Isis-Uadjet arrodillada, probablemente toma-

24 Esta iconografia de la diosa curétrofa de los
anillos de Niebla y Sevilla parece aludir a la protec-
cion por la Diosa del Principe Heredero, en sentido
real, figurado o, incluso, como interpretacién misti-
ca (cfr. infra), pero el anillo de Sanltcar responde a
esa misma tradicién mitica de la diosa que protege y
exalta al trono al rey, concebido como su hijo, a se-
mejanza de Horus, que alcanz6 el trono gracias a la
proteccién de Isis-Uadjet.

2> BOARDMAN 2003, p. 50.

26 SIRET 1906, p. 462, lam. XIX, 7; ASTRUC 1951, p.
60, lam. XXXII, n° 34; PADRO 1983, p. 13; ALMAGRO et
al. 2009, pp. 158-159, n° 296; ALMAGRO — ALMAGRO
2009, n° 1.

da de un escarabeo oriental anterior a las re-
presentaciones habituales de Isis con Horus,
generalizadas a partir del siglo V a.C.

Los anillos de caballero de Niebla, Sevilla y
Sanltcar proceden de un mismo grupo esti-
listico o taller, en el que también hay que in-
cluir un anillo de Cartago y probablemente,
otro de Montemolin. El anillo de Cartago, de
oro con unas medidas de 16 por 12 mm.y 3 g
de peso, procede de una tumba de la necroé-
polis de Santa Monica, cuyo ajuar se ha data-
do en el siglo IIT a.C.?' Ofrece una figura ar-
caizante de Isis pter6fora hacia la izquierda,
vestida con chitén plisado y con un peinado
hathérico con una larga peluca que le cae so-
bre los hombros y un uraeus sobre la frente,
mientras que sostiene en las manos sendas
flores de loto (Fi1G. 4.B). El anillo de Monte-
molin, de plata, como el de Sanltcar, e igual-
mente con un chatén ovalado de forma lami-
nar plana, se ha fechado en los siglos IV-III
a.C.?*> Representa una figura hacia la derecha
con la pierna izquierda alzada (F1G. 4.D), que
se debe identificar como una Niké atandose la
sandalia, en postura idéntica a la del anillo del
Victoria and Albert Museum, n° 437-1871.%°

Estos 4 anillos hispanos y el citado de Car-
tago ofrecen un contorno de zig-zag que pa-
rece caracteristico del taller y, ademas, detras
de la espalda suelen ofrecer una cenefa vege-
tal curvilinea. La cenefa de zig-zag aparece en
anillos griegos del clasicismo tardio, como los
de Pforzheim?*y Great Bliznitza, en el Ponto,
datados c. 330-300 a.C.,?** lo mismo que la mo-
da de enmarcar las figuras entre roleos,?® co-

27 LO6PEZ 1990, n° 2; BOARDMAN 2003, n° 11/114.
2% BOARDMAN 1984, n° 56 y 57; BOARDMAN 2003,
50, n°11/116 y 117, lam. 12 y 13.
2% FERNANDEZ — PADRO 1983, n° 30.
BOARDMAN 2003, 10/25-10/29.
QUILLARD 1987, n° 309, lam. 23.
32 BANDERA 1989, pp. 143-144, ldm. IX,b, fig. 16.
BOARDMAN 19703, p. 300, n° 760.
BOARDMAN 1970a, p. 302, n° 821.
BOARDMAN 19704, p. 302, n° 820; WILLIAMS —
OGDEN 1994, p. 194, n° 126.
36 BOARDMAN 1970, ldm. 7; BOARDMAN — SCARI-
SBRICK 1977, n° 20.

34

35
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F1G. 4. A: anillo con Isis-Uadjet sentada de Sanlticar de Barrameda (Garcia 2001, n® 05,01); B-C: anillos de
Santa Monica, Cartago (QUILLARD 1987, n° 309, 1dm. 22 y 23.); D: anillo de Montemolin, Sevilla (BANDE-
RA 1989, 143, lam IX,2); E: escarabeo con Isis curdtrofa sentada de Villaricos; F-G: escarabeos con Isis cu-
rétrofa sentada de Ibiza (BOARDMAN 2003, n° 11-116 y 115); H: escarabeo de 4gata de Ginebra (BOARDMAN
2003, n° 11/ X10); I: escarabeo de Ibiza con Isis amamantando a Horus.
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mo en la caja y el escarabeo de oro del Tesoro
de Santa Eufemia, Calabria, c. 330-300 a.C.?”

Con los cuatro anillos citados atin cabria
seflalar otro, también de oro, con chaton oval
de 14 x12 mm y 4,5 g de peso, aunque ya sin
zig-zag en su contorno ni cenefa vegetal cur-
vilinea, pero con la diosa vestida con el mis-
mo tipo de chitén (F1G. 4.C). Procede de una
tumba del sector de Rabs de la necrépolis de
Santa Monica, cuyo ajuar se ha datado en el
siglo III a.C.?® La diosa aparece entronizada
hacia la izquierda vestida con chitén plisado
con cinturén y con una larga cabellera de ri-
zos que le cae por los hombros; su mano de-
recha sostiene un objeto que se ha interpreta-
do como simbolo de Tanit, mientras que alza
la izquierda en la actitud de saludo ritual. An-
te la diosa aparece, muy estilizada, una ser-
piente que cabe identificar con el uraeus de la
diosa Isis-Uadjet, iconografia semejante a la
del anillo de Sanltcar de Barrameda. Se trata,
por tanto, de otro anillo de caballero de este
mismo grupo, pues ofrecen estrechos ele-
mentos comunes, formales, iconograficos y
estilisticos.

Los anillos de Niebla, de la coleccion priva-
da de Sevilla, de Sanlticar de Barrameda, de
Santa Monica y de Montemolin forman un
grupo homogéneo, sin duda salidos del mis-
mo taller. Sin embargo, a pesar de sus seme-
janzas estilisticas, formales y, en algunos as-
pectos, iconograficas, resulta problematico
precisar su origen y cronologia. Los anillos de
caballero de Niebla, Sevilla y de Sanlacar de
Barrameda, por motivos estilisticos y forma-
les, cabria considerarlos derivados de un taller
activo desde c. 580/560 a.C. hasta el s00a.C. o
poco después de esa fecha (cfr. infra), cuya
ubicacion no se puede precisar con seguridad,
pero la procedencia de 4 de las piezas del trian-
gulo Niebla-Sanltcar-Sevilla permitiria pensar
en Andalucia Occidental, hacia la zona del

37 'WiLLIAMS — OGDEN 1994, p. 208, n° 138 y 140;
WILLIAMS 1987, p. 26; WILLIAMS 1988, 1dm. 39,1y 3.

38 QUILLARD 1987, n° 308, 1am. 22.

3% NICOLINI 1990, pp. 372 sS., lam. 88 ss.

40 BECATTI 1955, lam. 72, n° 276-279.

Bajo Guadalquivir o de Onoba-Huelva, sin ex-
cluir la posibilidad de Gadir, como indicaria la
iconografia punica egiptizante de la pieza de
Sanlticar de Barrameda. Sin embargo, aunque
en Cadiz se conocen diversos anillos de caba-
llero,?* no ha aparecido hasta ahora ninguno
de este taller, hecho que, junto a la apariciéon
deun anillo del citado taller en Santa Ménicay
otro préximo en Santa Ménica-Rabs, hace que
no se deba excluir una procedencia cartagine-
sa, a pesar del estilo jonio-tartesio de las piezas
de Niebla y Sevilla (cfr. infra).

Los anillos de caballero son posteriores a
los de chaton oblongo alargado del Periodo
Orientalizante, inspirados en prototipos egip-
cios y datados desde el siglo VII a.C.*° hasta la
segunda mitad del siglo VI a.C.,*! pues el pa-
so de uno a otro tipo de anillo se suele situar
a fines del siglo VI a.C.** Frente a esta crono-
logia, el estilo de los anillos de Niebla y Sevi-
lla parece corresponder a mediados del siglo
VIa.C. (cfr. infra), sin excluir que su cenefa de
zig-zag, bien datada en la segunda mitad del
siglo IV a.C., pudiera derivar de la que ofre-
cen algunos anillos orientalizantes de chatéon
oblongo.*? Sin embargo, el anillo de Sanltcar
de Barrameda ya es de fines del siglo VI o del
V a.C., como confirma su relacién con los es-
carabeos punicos con la diosa Isis arrodillada
en la misma postura. Los anillos de Monte-
molin y Cartago parecen posteriores, pues
han aparecido con ajuares del siglo Il a.C., fe-
cha excesivamente tardia para este grupo, ya
que el anillo de Niebla apareci6é en un nivel
del siglo IV a.C., que proporciona una segura
techa ante quem, reforzada por el desgaste que
presenta y que denota un largo uso. En con-
secuencia, este grupo de anillos pueden pro-
ceder de un taller tartesio-turdetano a juzgar
por su estilo y por el nimero de piezas apare-
cidas en la Baja Andalucia, en todo caso muy
influido por el ambito ptnico, como indica su

“l BOARDMAN — VOLLENWEIDER 1978, pp. 20 Ss.,
n° 89-94, lam. 16-17.

42 RICHTER 1968, n° 696-721; BOARDMAN — VOL-
LENWEIDER 1978, p. 22, n° 97-100, 1am. 17-18; QUIL-
LARD 1987, PPp. 42 Ss., n° 268-272, tavola XI.

4% VOLLENWEIDER 1984, n° 23.
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iconografia egiptizante, taller que pudo estar
activo desde el siglo VI a.C. hasta el IV a.C.
Otra alternativa, quizas mas sencilla, es supo-
ner que todo este grupo de anillos es de un ta-
ller turdetano o quizas cartaginés, de los si-
glos IV y Il a.C., aunque las piezas de Niebla
y Sevilla ofrecen una iconografia anterior, a
juzgar por su estilo arcaico, que parece refle-
jar una larga pervivencia, sin excluir que se
trate de una mera coincidencia o parecido for-
mal, aunque esta hipétesis no explica los pei-
nados y trajes arcaicos que ofrecen y que, mas
bien, parecen reflejar un fenémeno de larga
pervivencia. En todo caso, la iconografia del
anillo y la forma oval de su chatén lo relacio-
nan con paralelos greco-punicos de los siglos
V-III a.C. de Cerdefia,** Sicilia, Cartago*’ e
Ibiza.*¢ El traspaso del sello de los entalles de
piedra al chaton de un anillo resulta tipico en
el ambito turdetano de este periodo, lo que
parece indicar una produccién local que adap-
ta elementos originarios del mundo feno-pu-
nico, hipétesis preferible a la de suponer su
llegada como elemento de comercio.*” Otro
dato a favor de una produccion local es que
casi la totalidad de joyas protohistoricas de la
provincia de Sevilla*® han sido creadas en el
territorio, lo que indica la existencia de un ar-
tesanado especializado originario y heredero
del Periodo Orientalizante,*® cuando la tradi-
cion de orfebreria del Bronce Final se enri-
quece con los contactos con artesanos de ori-
gen sirio-fenicio y dio lugar al nacimiento de
talleres y de artesanos indigenas.”®

Junto a su andlisis tipolégico, el anillo de
Niebla requiere un estudio del estilo y forma

QuATTROCCHI PI1SANO 19744, pp. 25-26, tipo III.
GAUCKLER et al. 1908.
ALMAGRO 1986, . 36.
BANDERA 1989, p. 43.
BANDERA 1989, p. 43.
Baste mencionar la tradiciéon en el territorio
evidenciada en anillos como los de La Joya (N1coLI-
NI 1990, Pp. 376 SS.).

°© BANDERA 1989, pp. 26 y 102; BANDERA 2009.
PEKRIDON — GOREKI 1989, pp. 71 SS.
CamBEL — OzvAR 2003, fig. 8o.
PEKRIDON — GOREKI 1989, p. 71.
ALMAGRO 20103, Pp. 204 SS.
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54

de sus figuras. Las figuras representadas en el
chatén de los anillos de Niebla y de Sevilla vis-
ten un caracteristico chiton plisado de eviden-
te finura, que es una prenda de vestir femeni-
na, de origen sirio, que se extendié por
Anatolia y llegd a Grecia en el arcaismo medio
(cfr. infra). Este vestido solia ser de una sola
pieza,”! con mangas cortas y con su parte su-
perior suelta, a modo del kolpos griego,’” sin
division en la cintura, aunque el cinturén pu-
do separar la parte superior o chitén de otra
prenda inferior, como se observa en los mejo-
res paralelos de este vestido en placas de mar-
fil y relieves neohititas y fenicios (cfr. infra).

Este tipo de prenda de vestir, propia de dio-
ses y de reyes, era de origen sirio-fenicio, co-
mo lo evidencia el término griego chitén, pa-
labra que se supone de origen semita,’? y se
puso de moda en Fenicia y Siria a partir del si-
gloIX a.C., desde donde pasé a Frigia y a Gre-
cia Oriental ya en el siglo VIII a.C., aunque
también llegd hasta Hispania, pues lo usa la
Diosa de Galera.”*

El chiton plisado se documenta a partir del
siglo VIII a.C. en relieves neohititas (F1G. 5.B
y 6.C), como la diosa que amamanta al joven
rey de Karatepe,®® la diosa Kubaba de Carque-
mish’® (F1G. 5.B) y otras figuras de Zingirli,””
ademas de una Astart de bronce (FiG. 5.A),
procedente de Qalat Farra, en Libano’® y
otras diosas representadas en pateras sirias,
como la del Museo de Teheran®® y otra de
Chipre.®°

Chitones plisados como el descrito aparecen
en las mejores placas ebtirneas sirias del SW
de Fort Salmanasar,® cuyo estilo se aproxima

> AKURGAL 1961, fig. 150; ORTHMANN 1970, lam.
15¢; CAMBEL — OzyAR 2003, lam. 25, NVr 8.

°6 ORTHMANN 1971, ldm. 34,€.

>7 LUSCHAN 1943, lam. 66.

>¢ NEGBI 1976, n° 1626; SEEDEN 1980, p. 109, lam.
102, n° 1722; FALSONE 1986.

> MARKOE 1985, U6.

%% MARKOE 1985, Cyo03.

¢! MALLOWAN — HERRMANN 1974, pp. 31 Ss. Y 36,
n° 1,6, 2, 2 Y 3, 47-50 y 67; HERRMANN 1986, n° 330 a
322; HERRMANN — COFFEY — LAIDLAW 2004, P. 135,
n° S1844-1845.
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al de la Diosa de Galera.®? En algtin caso tam-
bién aparece llevado por personajes masculi-
nos (F1c. 5.E),°> aunque s6lo hasta media
pierna, como en el anillo de Ilipla, vestido que
usan tanto figuras masculinas como femeni-
nas del taller sirio George and Dragon de la In-
termediate Tradition.®* Es precisamente de es-
tos circulos artisticos sirio-fenicios de donde
procede la Diosa de Galera, que viste esta ca-
racteristica prenda (F1g. 5.1).

Del Norte de Siria, a partir del siglo VIII
a.C. esta moda pas6 al atuendo femenino de
las élites de Anatolia Occidental, como se evi-
dencia en la estatuilla de plata del timulo de
Bayindir (F1c. 5.C), del siglo VIII o VI a.C.*
y las representaciones frigias de Cibeles.®® An-
tes de fines del siglo VII a.C. esta moda llegd
a la Jonia arcaica,’” como prueba la figura
eburnea del Museo de Berlin (F16. 5.D), que
viste un largo chitén plisado con cinturdn, de
tradicién sirio-hitita,®® obra fechada en el si-
glo VII a.C.*? o hacia c. 600 a.C.,”® que repre-
senta un precedente de la escultura jonia ar-
caica de fines del siglo VII a.C.

Este chitén de finos pliegues verticales es la
prenda que visten las korai jonias del arcaismo
medio, cuya escultura ofrece los mejores pa-
ralelos para la figura femenina del anillo de
Niebla (F1c. 5.F-H). Las mas préximas son las
korai samias como la “Hera de Samos”, obra
de Cheramyes”" y otras esculturas similares,
como la de Geneleos,”? que constituyen el Gru-
po Cheramyes-Geneleos,”? bien datado en el se-
gundo cuarto del siglo VIa.C,, c. 560 a.C., po-
co antes de que las relaciones entre Jonia y

%2 ALMAGRO 20104, fig. 148A, 150F.

2 BARNETT 1982, ldm. 50¢c; ALMAGRO 20104, fig.
167C.

¢4 HERRMANN 1986, pp. 12, 114 sS., lam. 70-73, n°
312, 316-322.

6 CaMBEL — OZYAR 2003, fig. 79.
PRAYON 1987, pp. 37 y 201, 1am. Ia-c.
MELLINK 1989, pp. 61 ss., fig. 81y 121.
MELLINK 1989, p. 54, ﬁg. 4-8.
GREIFENHAGEN 1965; BARNETT 1982, p. 59,
lam. 60, c.d; AKURGAL 1993, ldm. 30; CAMBEL —
OzYaR 2003, pp. 92-93, fig. 121.

7® AKURGAL 1969, p. 226, fig. 166; VORSTER 2002,
p. 126, fig. 196.
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Frigia alcanzaran su auge durante el reinado
de Creso (560-546 a.C.). Otro buen paralelo
para la figura del anillo de Niebla es una figu-
rita de bronce hallada bajo el suelo del Arte-
mision de Efeso, construido por Creso (F1g.
5.G), lo que asegura su fecha c. 575-550 a.C.,”*
aunque su falda solo ofrece pliegues en el la-
do derecho.

La misma moda muestran a inicios del siglo
VI a.C. las korai de las Cicladas y de la Cire-
naica,”” de c. 580-570 a.C. (F1G. 6.C), moda
que también llegd a Atenas en obras datadas
c. 580-570 a.C., como el perirrhantérion de la
Acropolis n° 5027 y la kore de Keratea,”” cuyo
kolpos recuerda la parte superior de la figura
femenina del anillo de Niebla. Sin embargo,
las korai aticas posteriores dejaron de usar el
chiton oriental plisado a partir de mediados
del siglo VI a.C., al formarse el innovador
International Style del arcaismo tardio del
ultimo tercio del siglo VI a.C.,”® ya muy ale-
jado y posterior al estilo que ofrece este anillo
de Ilipla.

Los jonios debieron de difundir esta moda
hasta el Mediterraneo Occidental, pues la Dea
Mater de Carmona’ viste este tipo de chitdn,
aunque con una paryphé central decorada y
con pliegues sélo en su lado izquierdo, como
las Cibeles frigias.®® La Dea Mater de Carmo-
na es obra de un artista jonio préximo a Sa-
mosy Mileto, quizas focense, y su estilo y ves-
tido permiten fecharla en la generacién de
mediados del siglo VI a.C., c. 550-540 a.C.,
mientras que los mejores paralelos de la figu-
ra femenina del anillo de Niebla se sitilan con

7! RICHTER 1968, pp. 46 ss., fig. 183-18s.

72 RICHTER 1968, pp. 49 ss., fig. 217-227.

73 RICHTER 1968, fig. 186-206; FREYER-SCHAUEN-
BURG 1974, Pp. 21 SS.

74 RICHTER 1968, p. 53, fig. 253-256.

75> PEDLEY 1982; KREIKENBOM 2002, lam. 220; AL-
MAGRO — TORRES 2010, fig. 94A-B.

76 RICHTER 1968, p. 52, fig. 235.

77 RICHTER 1968, pp. 39 ss., fig. 143-146.

78 RIDGWAY 1977, p. 90; GOMBRICH 1962, Pp. 99 Ss.

7® BELEN — GARCiA 2006; ALMAGRO — TORRES
2010, fig. 88 y 89D.

80 PRAYON 1975, fig. 5,a; PRAYON 1987, pp. 41 SS., 71
ss., lam. 3a, 5c y 9a.
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F1a. 5. Figuras con chiton plisado: A: Qalat Farra, Libano (SEEDEN 1980, n° 1722); B: Kubaba de Carquemish
(PrRAYON 1987, fig. 5, a); C: figura argentea del Tamulo de Bayindir (CaMBEL — OzI1AR 2003, fig. 79); D: fi-
gura eburnea de Efeso (CamBeL — OzIAR 2003, fig. 121); E: figura masculina eburnea siria de Nimrud
(BARNETT 1982, 1am. 50c); F: koré jonia de Mileto (RICHTER 1968, fig 193); G: figura de bronce del Artemi-
sion de Efeso (RICHTER 1968, 256); H: koré jonia de Cirene (KREIKENBOM 2002, ldm. 220); I: diosa de Galera,
Granada (ARRIBAS 1963: lam. 21;); K: escarabeo punico de Ibiza MAN-73-36-600 (BOARDMAN 1984: n° 218);
L: placa de bronce de fines del siglo VII a.C. (RICHTER 1968, fig. 103).
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absoluta claridad en la generacién inmediata-
mente anterior, c. 570-560 a.C., a pesar de que
la falda plisada perduré en Occidente, como
evidencian la diosa entronizada de Selinun-
te®! y algunos escarabeos arcaicos (F1a. 5.K),
como el de Ibiza con una figura femenina a
caballo,®? fechable antes del 500 a.C.

Este origen parecen confirmarlo otros de-
talles, como el brazo del joven estirado a lo
largo del cuerpo, caracteristico del Grupo
Cheramyes-Geneleos (cfr. supra), mientras que
la Hera de Samos y la mayor parte de las es-
culturas de dicho grupo ofrecen la mano so-
bre el pecho como la figura femenina,®? si
bien algunas lo hacen para sostener una
ofrenda. También resulta interesante analizar
el peinado, cuyos largos tirabuzones, vertica-
les y paralelos, forman casi una cortina. Esa
disposicion vertical de los bucles aparece en
bronces del final del Arcaismo Inicial, pero se
generaliz6 a partir del tiltimo cuarto del siglo
VII a.C., como muestran la conocida Dama
de Auxerre®* y las cabezas que ofrecen algu-
nos arranques de asa de hydriai de bronce.*’
Mas parecidos resultan algunos bronces repu-
jados, como la coraza de Olimpia®® y la figu-
ra de Clitemnestra de una placa de bronce de
Prosymna (F16. 5.L), conservada en el Museo
Nacional de Atenas, n° 15131,%” obras datadas
hacia 630-600 a.C. Esa misma disposicion del
peinado la ofrecen algunas esculturas con chi-
ton plisado, como las del citado perirrhanterion
de la Acropolis n® 59288 y algunas korai del pri-
mer tercio del siglo VI a.C., como las del Mu-
seo de Quios n° 225 y 226,*° la del Museo Na-
cional de Atenas n° 73 y alguna figura menor,
como una terracota de Skillous, en el Pelopo-
neso, de inicios del siglo VI a.C. Este peinado
también llegd a Occidente, pues lo usa la ca-
beza de Laganello, conservada en el Museo

81 PacE 1935, fig. 105; TUSA 1965, p. 12, 1lam. 4-5.

BOARDMAN 1984, n° 21.
BOARDMAN 1984, n° 21.
RICHTER 1968, fig. 77-78.
RICHTER 1968, p. 36, fig. 117.
86 RICHTER 1968, 1dm. VIILd.
87 RICHTER 1968, p. 35, fig. 103.
RICHTER 1968, p. 52.

82

83

84

85

88

de Siracusa,®® datada alrededor de 580-570
a.C. A partir del segundo cuarto del siglo VI
a.C. las korai ya ofrecen el peinado recogido
en la parte posterior, pero todavia con la mis-
ma estructura de bucles verticales ‘en cortina’
que la figura del anillo de Niebla,”' aunque el
Grupo Cheramyes-Geneleos parece diferenciar-
se al mostrar el peinado siempre sobre la es-
palda, con escasos rizos sobre el pecho,”* asi
como una mayor tendencia al realismo para
superar la convencién de usar esquematicos
bucles “en cortina”, que desaparece a partir
de las creaciones de mediados del siglo VI
a.C., pues las korai posteriores lucen rizos se-
parados y cada vez mas finos y abiertos.

Un tltimo detalle a valorar es la diadema o
stephane que ofrece la figura femenina, for-
mada por una serie de 7 zig-zags sobre la fren-
te (F1G. 3.A y 3.C). Aunque la representacion
no es muy precisa, puede relacionarse con la
stephdne decorada con ovas o palmetas de al-
gunas cabezas de la primera mitad del siglo VI
a.C., como la colosal de Olimpia y alguna otra
obra,” interpretacion preferible a la de que
dicho zig-zag represente los rizos de la parte
superior de la cabeza,” como los que ofrece
la cabeza del joven, que cabe comparar con
los de algunos kouroi griegos.®’

En consecuencia, los precisos paralelos se-
nalados de las figuras de este magnifico anillo
de Niebla parecen indicar que reflejan la cre-
acion de un artista probablemente jonio, rea-
lizada a partir del 580 a.C., pero no después
del 560 a.C., cuando el refinado vestido y el
peinado que muestra dejaron de estar de mo-
da. Esta cronologia permite relacionar la
obra, dado su claro estilo jonio, con escultu-
ras tartesias del mismo tipo, como el Gigante
de Ronda, de c. 550 a.C., y, sobre todo, la Ma-
gna Mater de Carmona, de c. 550-540 a.C. Es-

RICHTER 1968, . 38, ﬁg. 122-128.

RICHTER 1968, p. 39, ﬁg. 135-138.

RICHTER 1968, fig. 200.

RICHTER 1968, fig. 222-224.

RICHTER 1968, . 38, ﬁg. 118-121 Y 212.
RICHTER 1968, fig. 144-146, 154, etc.

RICHTER 1960, ﬁg. 376, 385, 486, 508, 533, 568,

90
91
92
93
94
95

etc.
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tas selectas obras, todas ellas de ambiente re-
gio (cfr. infra), documentan la llegada hasta
Tartessos de talentosos artistas jonios a los
que cabe atribuir la creacién de estas piezas,
cuyo influjo se percibe en otras como el Gi-
gante de Ronda. Estos artistas jonios del arca-
ismo medio crearon obras al servicio de los
gustos y creencias locales de las élites tarte-
sias, imbuidas previamente de influjos y con-
cepciones orientalizantes fenicios, lo que per-
mite identificar un “estilo jonio-tartesio™:
jonio por su estilo y procedencia de los artis-
tas, y tartesio por su contexto y su significado
cultural.®® Este hecho no deja de resultar ex-
trafio dada la tipologia caracteristica del siglo
IV a.C. que ofrecen estos anillos, pues plantea
una continuidad estilistica de gran interés.

5. SIGNIFICADO DE LA ESCENA

El anillo de Niebla representa una escena con
una figura femenina frente a un personaje
masculino a la izquierda que debe de ser un
joven, pues esimberbe, lleva el pelo corto, vis-
te un chitén hasta las rodillas cefiido por cin-
turén y su estatura es menor que la de la fi-
gura femenina.

La identificacion de la figura femenina con
una deidad parece evidente, pues se aproxima
a la iconografia de la diosa Isis que ofrecen
algunos escarabeos fenicio-punicos,”” que
muestran a ésta amamantando al joven dios
Horus nifio-Harpocrates. La escena en los es-
carabeos, normalmente, representa a un nifio
pequefio, no a un joven como en este anillo,
aunque tampoco faltan ejemplos de diosa nu-
tricia con un joven de cierta edad, como el
que ofrece una navaja de bronce de Cartago®®

¢ ALMAGRO 2010b, pp. 387 ss.

°7 BANDERA — MARIN 1985; BOARDMAN 2003, ti-
po 11. °8 PICARD 1969.

%9 HOLBL 1979, n° 618, 1am. 171,a.

100 BOARDMAN 2003, 11/1-11/19, 11/21a.

101 BOARDMAN 2003, n° 11/20-11/70.

102 BOARDMAN 2003, n° 11/72-11/117.

103 Geneva 111, n°® 124; BOARDMAN 2003, n° 11/ X10.

104 BOARDMAN 2003, 11X /1, 11X/ 2.

o la escena de Isis y Horus de uno de los cuen-
cos de plata de Palestrina (F1c. 6.D),”® tradi-
cién que prosigue hasta la trulla de Castulo.
Dicha escena de Isis estante amamantando a
un Horus joven en igual postura constituye la
serie 11 de Boardman,'%® quien recoge mas de
20 ejemplares, junto a otros, mas frecuentes,
con la figura de Isis alada'®! o con Isis entro-
nizada o arrodillada con Horus nifio en su
regazo.'°> En este amplio conjunto de escara-
beos destaca un interesante grupo de ejem-
plares, entre los que se encuentra uno de aga-
ta de Ginebra,'°? probablemente obra fenicia
del siglo VI a.C. (F1G. 4.H), con imitaciones
en Cerdefia y Cartago,'** donde se represen-
ta a Isis con falda larga plisada y a Horus con
falda corta en un paisaje de papiros.

Isis amamantando a Horus aparece en His-
pania en escarabeos ptnicos como el de Can-
cho Roano, donde la diosa entronizada sujeta
su pecho con la mano izquierda mientras
amamanta a Horus,!%° tema frecuente en es-
carabeos de Ibiza de los siglos V-IV a.C.,'%¢
aunque mas proxima resulta alguna represen-
tacion de Ibiza,'°” con la diosa amamantando
a un Horus estante ya joven (F1aG. 4.I), lo que
lo aproxima a la representacién citada de Pre-
neste y permite fecharlo hacia el siglo VIa.C,,
como algunos escarabeos orientales.'®® Es
precisamente esta escena la que debi6 de ins-
pirar las primeras representaciones de Astart
curétrofa, diosa a la que se le rendia culto en
las necrépolis de Cartago desde el siglo VII
a.C.'” También cabe relacionarla con repre-
sentaciones de Astart-Tanit con la mano en el
pecho, como las de Tharros''® o la navaja de
afeitar punica de la necrépolis de Santa Mo6ni-
ca en Cartago.'"" Sin embargo, a pesar del ca-

105 MALUQUER 1981, p. 350; ALMAGRO et al. 2009,
n° 1.

106 FERNANDEZ — PADRO 1982, pp. 29 ss., n° 4 a 6;
BOARDMAN 1984, pPp. 41-43, n° 47, 52-57 y 225.

197 FERNANDEZ — PADRO 1982, pp. 28 ss., n° 3; Bo-
ARDMAN 1984, P. 41, n° 46.

108 BOARDMAN 2003, n° 11/15.
PicARD 1969.
BECATTI 1955; CECCHINI 1974; MOSCATI 1987.
P1cARD 1969.

109

110

111
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racter de diosa nutricia de la figura represen-
tada en los anillos de Niebla y Sevilla, ésta no
parece ser ni Tanit ni Isis, y el joven tampoco
puede identificarse con Harpocrates-Horus,
pues carecen de los elementos iconograficos
identificativos. Ademas, las dos series de role-
os laterales pudieran identificarse con el “Ar-
bol de la Vida” del culto sagrado a Asherat,''?
lo que permite relacionar la escena con dicha
diosa fenicio-cananea, de cuyo pecho manaba
el “perfume de la vida eterna”.'*?

El mito de Asherat-Astart nutricia y su re-
presentaciéon iconografica parecen derivar,
mas que de la Isis curétrofa, de la “Diosa del
Arbol” egipcia, que ofrece el fruto y el jugo
del sicomoro al faraén y al difunto que la ado-
ra,''* sin duda para darle la vida en el mas
alla.’*” En el Imperio Antiguo esta diosa era
Sekhmet,''° pero en tiempos de Tutmosis III
esa “Diosa-Arbol”, relacionada con Isis (F1G.
6.A), es la que amamanta al faraén''” y desde
la dinastia XX fueron las diosas Nut, Neith y
Hathor como Sefiora de Occidente, de carac-
ter escatologico y asimiladas a Astart en la mi-
tologfa fenicia. Esta “Diosa-Arbol” dispensa-
dora del perfume de la inmortalidad daba
proteccion en esta vida y aseguraba la felici-
dad en el Mas Alla, funciones que la identifi-
can con la diosa semita Asherat-Astart, estre-
chamente relacionada con Isis y Hathor en la
mitologia fenicia.'®

Estos mitos de origen egipcio''® también se
documentan en Ugarit, donde el mitema de la
diosa amamantando al futuro rey aparece en
un pasaje del Poema de Keret, que se refiere al
heredero al trono como «aquel que bebe la le-
che de Athirat, mamando del pecho de la Vir-

112 MERHAV 1980; HESTRIN 1987; HESTRIN 1988;

KEEL 1992; KEEL 1998.

113 BARAG 1985.

114 BARAG 1992, pp. 61-138, fig. 62, 66, 68, etc.

115 La “Diosa-Arbol” aparece en ocasiones aso-
ciada al ave Ba, que representa el espiritu del muer-
to (WEICKER 1902; CHAPOUTIER 1953; COONEY
1968; KEEL 1992, fig. 62, 67-75; WALTER 2003), por lo
que también tendria funcién funeraria, como el per-
fume que de ella procedia.

116 BORCHART 1907, Pp. 40 ss., fig. 21.

117 KEEL 1992, fig. 40.

gen... [Anat]».'?° Este mitema suponia que el
rey alcanzaba la divinidad y se convertia en un
ser cuasi-divino al mamar del pecho de la dei-
dad,*?! del cual brotaba un liquido que no era
leche, sino la ambrosia o “perfume de la vida
eterna” que manaba de Asherat y que daba la
inmortalidad, pues era la “Diosa-Arbol de la
Vida”.

Este mito de la diosa Asherat-Anat alimen-
tando al Principe Heredero también aparece
representado en el panel ebtrneo del lecho
real de Ugarit (F1G. 6.B), en el que la Diosa
amamanta a una pareja de Gemelos Divi-
nos.'*?> El mismo tema ofrece un relieve de
Karatepe del siglo VIII a.C. (F1c. 6.C), en el
que una diosa con chiton plisado (cfr. supra),
posiblemente Astart, situada junto a una
palmera a modo de “Arbol de la Vida”, ama-
manta a un joven'?? que cabe interpretar co-
mo el Principe Heredero. Los fenicios debie-
ron de contribuir a la difusion de estos
mitos,'** pues algunos cuencos metalicos
egiptizantes, como en los de Curion y Pre-
neste, ofrecen la misma iconografia con la
diosa Astart amamantando al rey, al que pro-
tege entre sus brazos.'** Estos mitos y la ico-
nografia asociada pudieron generalizarse en
el Periodo Orientalizante por el Mediterra-
neo al constituir la base ideolodgica sustenta-
dora de las monarquias sacras, pues el rey,
protegido y alimentado “magicamente” por
la divinidad al mamar el “perfume de la vida
eterna”, seria considerado hijo de la divinidad
y, como tal, pasaba a tener un caracter divino,
idea de profundo significado tanto en Orien-
te'?¢ como en Occidente por su trasfondo
ideologico.'*”

118 T ECLANT 1975.

KEEL 1992, p. 62; MELLINK 1950, . 144.
Ktu 115,11, p. 27.
WYATT 1995, pp. 184-185.
GACHET-BIZOLLON 2007, pp. 137 ss., lam.
26,2H.
123 CaMBEL — OZYAR 2003, pp. 61 ss., lam. 25.
ORTHMANN 1970.
MARKOE 1985, E1, E2 y Cy7.
KEEL 1980.
127 ALMAGRO 2009b; ALMAGRO 20104, pp. 230 SS.
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F1a. 6. Diosa amamantando al heredero real: A: Tutmosis III amamantado por la Diosa Arbol (KEEL 1992,
fig. 40); B: placa eburnea de Ugarit (XELLA 1984, p. 87); C: ortostato de Karatepe (CAMBEL — OZIAR 2003,
lam. 24); D: Isis amamantando a Horus en un cuenco de plata fenicio-chipriota de Palestrina (HOLBL 1979,
lam. 161a).
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Seglin este mitema y la iconografia que lo
ilustra, la propia diosa Astart-Asherat es el
“Arbol de la Vida” del que sale el néctar o am-
brosia perfumado que dala vida y la divinidad
al Rey, lo alimenta, lo protege magicamente
en este mundo y le garantiza la Vida Eterna en
el Mas Alla como privilegio regio, desde don-
de proseguia su accioén benefactora hacia sus
herederos. En consecuencia, el perfume que
emanaba del “Arbol de la Vida” era simbolo
de la propia divinidad, pues la Diosa dispensa-
ba la vida eterna a través de ese perfume que
manaba de sus pechos y que la simbolizaba,'?®
idea clave para entender el profundo significa-
do ideologico del perfume y de los ritos rela-
cionados (cfr. infra). De este modo, en el mun-
do semita, el perfume procedente del “Arbol
de la Vida”, se asociaba a la divinidad y a la vi-
da eterna frente al mal olor de los espiritus
malignos, de los hombres y de los muertos.
Esta tradicion oriental del perfume como ele-
mento vital también la recoge la Biblia, pues
procedia del “Arbol de la Vida” situado en el
centro del Paraiso,'?* donde todas sus plantas
eran olorosas'*® y de donde rezumaba un
aceite perfumado que daba la inmortalidad,
con el que Dios ungié a Adan para hacerle in-
corruptible, pues este “perfume de incorrup-
tibilidad” libraba de la muerte.

Estos mitos relacionados con la “Diosa-Ar-
bol” egipcia'®! y la Asherat fenicia derivan del
caracter sagrado y magico del perfume en
Oriente,'?? dentro de una “nocién magica del
mundo”.'?? El §mn o aceite perfumado'®* dis-
pensado por la diosa Asherat-Astart, se usaba
para ungir las estatuas de los dioses'** y, por

128 DANTHINE 1938. 129 Gen. 2,9.

139 MELONTI 1975, p. 14. 131 KEEL 1992.

132 Ex. 30,23 ss. Ritos semejantes recoge la Biblia,
como la uncién por Jacob con aceite perfumado de
la piedra donde Dios se le apareci6 por primera vez
(Gén. 28,18); también a este ritual alude el libro de
Jueces (9,9) y Dios instruy6 a Moisés (Ex. 30,23-38) so-
bre como hacer el 6leo sagrado, reservado para un-
gir el Tabernaculo, el altar y los utensilios rituales y
a Aarén y los levitas, a fin de consagrarlos y de que
santificaran cuanto tocasen, pero era tabu que lo fa-
bricara o usara cualquier otra persona (Ex. 30,32-38).

133 (GARBINI 2002, p. 96.

derivacién, al rey sacro, como indica la Biblia
a proposito de los reyes de Israel a partir de
Saul y David.'?® Segiin una idea generalizada
por todo Oriente, la divinidad alimentaba al
Rey y lo protegia con su perfume, y aunque
ha sido discutida en la tradicién israelita sin
argumentos suficientes,'*” explica que el tér-
mino mashiaj (mesias) o “ungido” pasara a ser
sinébnimo de “rey de los judios”.

En la Antigiiedad las plantas aromaticas se
consideraban de origen divino,'*® y en todo
Oriente, en Egipto, Palestina, Fenicia, Siria y
Mesopotamia, desde el III milenio a.C. se
atestigua el uso de aceite perfumado para un-
gir las estatuas de la divinidad, pues el perfu-
me revitalizaba la presencia y acciéon divi-
na.'?” Este perfume, como simbolo maximo
de la divinidad, también transmitia al rey la
fuerza divina,'*® por lo que se ungia al rey
como si fuera un dios, sacralizandolo y acre-
centando su autoridad.’*' De este modo se
comprende que estos ungiientos o aceites
perfumados fueran un preciado objeto sun-
tuario de produccién y consumo exclusiva-
mente palacial, reservado a ungir a la divini-
dad, al rey y a su familia, como evidencian los
textos de Mari,'*? pues el perfume estaba do-
tado de poderes magicos en si mismo,'*? por
ser emanacion de la divinidad, lo que permi-
tia al hombre participar magicamente de la
vida y esencia divina y le conferia la divinidad
y la vida eterna, razo6n por la que también se
asociaba con la resurrecciéon.'*

Estos mitos se documentan arqueologica-
mente por recipientes rituales con representa-
ciones y simbolos alusivos al ungtiento perfu-

134 HOFTIJZER —JONGELING 1995, 2: 1163; OLMO —
SANMARTI 2000, p. 444.
135 GROTTANELLI 1984.
1Sam. 10,1; 16,13; 1Re. 1,39; 19,15-16; 1Cron. 11,3;
etc. 137 (GARBINI 2002, PP. 93 SS.
138 MELONTI 1975, p. 12.
MELONI 1975, p. 11.
CORSWANT 1956, p. 228.
1Sam. 16,13; 24,7; 26,9; 2Sam. 1,14.
CASANOVA 2008, p. 168.
MELONI 1975, p. 13.
BRUWER 2008.
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mado que contenian, por lo que eran objetos
dotados de caracter magico y religioso en si
mismos al estar destinados a contener el per-
fume sacro de Asherat-Astart.'*> Destacan los
llamados lion-bowls, generalmente de esteati-
ta o de marfil,'*¢ las “paletas de ungir” de
Oriente Proximo,'*” que llegaron a Hispania a
través de los fenicios,'*® ademas de las famo-
sas tridacnas.’*® También se usaron en Orien-
te para contener perfumes vasos de alabastro
de forma femenina alargada, pues estaban ins-
pirados en los colmillos de marfil usados co-
mo recipientes eburneos,'*° piezas que llega-
ron hasta Cartago.'”! Estos vasos recogen la
tradicion de usar cuernos para ungir con acei-
te que se documenta en Egipto'*?y en Orien-
te,'*? rito igualmente practicado en Israel.’**

Todos los recipientes rituales citados esta-
ban destinados, en Egipto y Oriente, a ungir
las estatuas con un perfume oleaginoso que
se obtenia de plantas aromaticas y que servia
para renovar su vigor magico.'”* Este ritual
tendi6 a generalizarse a lo largo de 1a Edad del
Hierro II, primero hacia los objetos de cul-
to'’°y alos sacerdotes, que pasaron a ser tam-
bién ungidos,'*” dentro de un proceso de iso-
nomia que se tradujo en una creciente
generalizacién de estos ritos del perfume,
pues entrafaban participar en la realeza sacra
y en su derecho a la vida en el Mas Alla.**® De
esta forma se explica como el uso de perfume
sagrado, inicialmente reservado alos dioses y
reyes sacros, paso a estar cada vez mas exten-

145 HAMPE 1969; MERHAV 1980; CIAFALONI 1996.

146 BARNETT 1957, pp. 91-92, lam. 49-55; HAMPE
1969; MERHAV 1980.

147 GACHET-BIZOLLON 2007, pp. 71 ss.; DECAMPS
DE MERTZENFELD 1954, ldm. 33, n° 298-300; lam. 118,
n° 1016 y 1062; BARNETT 1953, ﬁg. 8; HERRMAN 1992,
n° 140. 148 ALMAGRO 2008, Pp. 414 SS.

149 STUCKY 1974, Pp. 96 SS.

150 L,ouDp 1939, lam. 43, n® 186; BARNETT 1957, pp.
94-95, lam. 57-60; La terra tra i due fiumi, n° 173; CAU-
BET 2002.

151 PARROT — CHEHAB — MOSCATI 1975, fig. 197.

1°2 BARNETT 1957, p. 91; CORSWANT 1956, p. 228;
BRUNNER-TAUT 1970; VAN LOON 1962, pp. 18 ss.

12 MARGUERON 1986; HERRMAN 1989, p. 89,
lam. 8. 134 18am. 16,1b y 13; 1Re. 39.

dido, hasta generalizarse en los ritos funera-
rios como simbolo de protecciéon magica pa-
ra el Mas Alla.

Durante el Periodo Orientalizante, los feni-
cios difundieron por el Mediterraneo estas
creencias, tan caracteristicas de las religiones
de Oriente y asociadas al uso de ungiientos
perfumados. Ritos de uncién con aceite per-
fumado se introdujeron pronto en Grecia,
donde también pasoé a ser considerado mani-
festacion divina,'*® que diferenciaba a los vi-
vos frente al mal olor de la muerte,'*° lo que
explica la aparicion de recipientes de perfume
sirios en santuarios griegos arcaicos,'®' reci-
pientes que pronto fueron imitados por arte-
sanos locales, probablemente para ungir las
figuras de la divinidad.

Estos ritos también llegaron hasta Occiden-
te, quizas ya en el siglo VIII a.C. a juzgar por
la Diosa de Galera,'®* aunque en la religion
tartesia s6lo parecen haberse asimilado a par-
tir del siglo VII a.C.,'®> como evidencian las
“paletas de ungir” de marfil'** y de esteati-
ta,'®® probablemente ya dentro de corrientes
isonémicas que facilitaron la generalizacion
del rito, pero sin perder del todo su caracter
mitico como garantia magica de vida en el
Mas Alla asociada en su origen a la divinidad
y al rey sacro.

La pieza mas caracteristica de este ritual es
probablemente la Dama de Galera,'s® pues
representa a la propia “Diosa-Arbol de la Vi-
da” suministradora del perfume a través de

153 T,ucas 1934, pp. 85 ss.; FAURE 1987; DayacI-
MENDELS 1989.

156 Ex. 30, 26-29; Lev. 8,10-11.

157 Ex. 28,41; 30,30; 40,13-15; Lev. 8,30.

158 Luc. 7,46.
HEs. Theog. 555-557; EU. Hipp. 1391 ss.; Hymn.
Hom. Dem. 277-278. 169 PIND. fr. 114b.

161 WALTER 1959; FREYER-SCHAUENBURG 1966, P.
99, lam. 3 y 28; HAMPE 1969; BRAUN-HOLZINGER —
REHM 2005, p. 152, n° K39 y 40.

162 A1 MAGRO 2009b; ALMAGRO 2010a.
ALMAGRO 2008, pp. 414 ss.
ALMAGRO 2010d; ALMAGRO 2008, pp. 405 SS.
Marcos Pous 1987.
ALMAGRO 2009b; ALMAGRO 2010, pp. 217 SS.

159

163

164

165

166



136 MARTIN ALMAGRO-GORBEA - CLARA TOSCANO PEREZ

sus pechos con el que alimenta miticamente
y unge con ese liquido magico y sacro al rey
en esta vida, para, una vez muerto, asegurar-
le 1a vida en el Mas Alla. Esta interpretacion
permite comprender por qué el sacro perfu-
me salia directamente de los pechos de la Dio-
sa de Galera como si emanara del “Arbol de
la Vida”.'¢” Por ello, esta diosa tendria como
funcién ungir con su perfume ritual las esta-
tuas divinas y, muy probablemente, al monar-
ca sacro al que protegia como divinidad, de
acuerdo con los mitemas referentes al perfu-
me propios de las creencias y ritos de todo el
Oriente.'*® También la Dama de Galera ex-
plica la llegada de estas creencias y ritos hasta
Tartessos, sin duda a través de elementos si-
rio-fenicios de estirpe regia, pues debi6 de ser
traida a Hispania por personajes de estirpe re-
gia llegados desde Oriente, ya que no era un
objeto destinado al comercio, sino que for-
maria parte de los sacra regios.'®® Por tanto,
esta pieza nos ofrece la clave sobre como lle-
garian a Occidente estos mitos y ritos tan vin-
culados con la ideologia regia, que son los que
permiten comprender todo el significado, mi-
tico y socio-ideolégico, que parece encerrar la
escena representada en el anillo de Niebla,
aunque su factura corresponda ya a una fecha
posterior.

Este contexto permitiria comprender el
sentido de la representacion del anillo de Nie-
bla con el Principe Heredero amamantado
por la Dea Mater, para darle el caracter divino
que asegura su poder y la vida eterna. Su esti-
lo es griego arcaico, de origen jonio segin to-
das las evidencias, pero la escena representa
un mito de origen oriental, relacionado con

167 Sobre perfumes a base de leche a los que alu-
de Teofrasto: FRERE — HUGOT e.p.

168 DETIENNE 1972, pp. 20 ss.; MELONI 1975; R1BI-
CHINI 1981, pp. 74-78; GROTTANELLI 1984; GARBINI
2002; Boupoiu — FRERE — MEHL 2008.

1% ALMAGRO 20103, pp. 230-231.

170 Sin embargo, también cabe valorar la hip6te-
sis alternativa de suponer que todos estos anillos
proceden de Cartago y que se fechan en los siglos IV
y III a.C., aunque las piezas de Niebla y Sevilla pa-
rezcan claramente anteriores. Esta interpretacion
permite plantear dos alternativas: una es suponer

Astart-Asherat como diosa sustentadora del
rey sacro, lo que parece excluir que el anillo
haya sido labrado para un griego. A pesar del
tema, tampoco parece proceder de Oriente,
pues tanto el estilo como la pudica iconogra-
fia de la divinidad vestida se alejan de las re-
presentaciones orientales sirio-fenicias e in-
cluso punicas, en las que el pecho de la diosa
aparece de forma explicita como elemento
simbélico.'”°

6. EL CONTEXTO HISTORICO

Los datos analizados del estilo del anillo de
Niebla plantean que el artifice de este anillo
parece haberse inspirado en la creaciéon de un
orfebre jonio ligeramente anterior a la con-
quista por Ciro de Sardes el 546 a.C.'”" y des-
pués de las ciudades jonias, entre ellas Focea,
el 545 a.C.17? Este hecho histérico fue crucial
para Jonia y, en especial para Focea, pues ha-
cia el 530 a.C., fecha aproximada de la batalla
de Alalia,'”? el poderio naval focense habia
acabado en el Mediterraneo Occidental, en
una fecha que, aparentemente, también coin-
cide con la crisis final de Tartessos.

En consecuencia, el estilo jonio del anillo de
Niebla, c. 570-560 a.C. coincide con el del Gi-
gante de Ronda, c. 550 a.C. y el de la Magna
Mater de Carmona, c. 550-540 a.C., que cabe
interpretar como obras jonio-tartesias, data-
das c. 575-540 a.C., aproximadamente en el se-
gundo cuarto del siglo VI a.C.'”* Este periodo
corresponde al apogeo de los contactos gre-
co-orientales con Iberia y Tartessos, antes de
que, a partir de c. 540-530 a.C., ya disminuye-
ra la presencia jonia, tal como atestiguan nu-

que la diosa curotrofa con el joven sea una heleniza-
cién formal de la iconografia egiptizante preceden-
te de Isis amamantando a Horus joven (cfr. supra),
aunque tampoco se debe excluir que, si la heleniza-
cién se considera mas profunda, incluso pudiera
considerarse como representacién greco-ptnica del
mito de Perséfone y Triptolemo (SCHWARTZ 1987;
ScHwARTZ 1997; CLINTON 1992), dentro de la pro-
funda helenizacién de los cultos ptinicos a partir del
siglo IV a.C. 71 Hpr. I 86.

172 Hpr. I 163-164. 173 Hpr. [ 166,2.

174 ALMAGRO — TORRES 2010a.
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merosas ceramicas de procedencia minora-
siatica documentadas por toda la costa de Ibe-
ria, desde Emporion hasta Tartessos,'”” en es-
pecial en Huelva, donde la abundancia de
estos productos resulta sorprendente en la fa-
se II, datada entre el 500 y el 560 a.C.,"”® fecha
a la que corresponde el estilo del anillo de
Niebla, antes de que estos contactos empie-
cen a disminuir en la fase III, c. 560-540 a.C.,*””
como consecuencia de la toma de la metré-
polis de Focea por Harpago el 546 a.C.'”®

De este modo, las figuras de los anillos de
Niebla y de Sevilla, c. 570-560 a.C., se suman a
la Diosa de Carmona, datada c. 550-540 a.C.,
ya a mediados del siglo VIa.C., y al vaso local
con una cabeza pintada de estilo jonio arcai-
co del Arroyo Argollon, Carmona, de c. 560-
540 a.C.,'”* piezas que corresponden al perio-
do de mas intensa presencia y de mayor
presion focense sobre Tartessos, inmediata-
mente antes de declinar su hegemonia en el
ultimo tercio del siglo VI a.C.'®° Estas escasas
creaciones, que cabe identificar como jonio-
tartesias del tercio central del siglo VI a.C,,
resultan ligeramente anteriores a los prime-
ros bronces'®’ y a las primeras esculturas
“jonio-ibéricas” en piedra,'®* como la esfinge
de Haches, c. 550 a.C.'®? y el modelo de las
“Damitas de Mogente”, c. 550-525 a.C.,'®* asi
como a las importaciones griegas iniciales en
el Levante ibérico, como el Centauro de Ro-
llos,'®’ las copas jonias de tipo Bz, los aryba-
lloi del Corintio Medio y los aryballoi y esca-
rabeos de Nducratis,'®® a su vez anteriores a
un tercer horizonte jonio-focense de c. 500
a.C.,'*” que ya introdujo definitivamente en
el Sureste la plastica jonio-ibérica del arcais-
mo tardio, al que corresponden la esfinge de

175 ALMAGRO 1982; ROUILLARD 1991, pp. 113-114.

CABRERA 1988-1989, pp. 53-54.

CABRERA 1988-1989, pp. 69-70.

178 Hpr. [ 163, 1; 164, 1-3.

179 BELEN et al. 2004, pp. 154-155, 161 ss., fig. 5y 8.
189 ALMAGRO et al. 2008, pp. 1075-1076.

NICOLINI 1969.

ALMAGRO 2010b, pp. 366-367.

CHAPA 1980, p. 318, 1am. 5; CHAPA 1985, p. 116.
ALMAGRO 1987.
OLMOS 1983.

177

181
182
183
184

185 186 ALMAGRO 1982.

Agost, el toro de Monforte del Cid'®® y que
prosigue una generacion después en el gran
conjunto del Herén de Obulco, Porcuna, pues
esta penetracion de la escultura jonio-ibérica
probablemente documenta el deseo de alcan-
zar Tartessos desde el Levante.'®® En este
contexto historico, cada vez mejor ilustrado
por las creaciones plasticas asociadas a la evo-
lucién de los productos comerciales en su
contexto historico, resalta la relevancia e in-
terés de este pequefio anillo de Niebla, pues
se anade a las escasas obras identificadas de
estilo “jonio-tartesio” que documentan este
proceso historico.

Por otra parte, la joya esta fabricada en oro,
metal reservado en Oriente a la realeza.'®°
Ademas, el anillo en la Antigiiedad era un ob-
jeto personal, que tenia una triple funcion:
demostrar riqueza, simbolizar el poder y ser-
vir como amuleto magico protector de quien
lo llevaba.*®* Mas en concreto, el annulus au-
reus debe de considerarse un simbolo regio de
origen oriental, probablemente egipcio, que
fue difundido por los fenicios por el Medite-
rraneo hasta Occidente como distintivo re-
gio. En Grecia su uso debié de introducirse al
final del Periodo Geométrico desde Oriente,
donde era un objeto habitual.'*? Homero no
hace referencia a anillos,'*? pero en el Perio-
do Orientalizante paso a ser un elemento de
prestigio, hecho con piedras semipreciosas,
como el famoso anillo de Policrates de Sa-
mos,"** hecho que confirman las noticias de
la existencia de falsificaciones de anillos en
tiempos de Solon.'*?

Plinio (Nat. XXXIII 4) recoge que el uso de
anillos llegd a Roma desde Grecia, pero Floro
(I 5) indica que se introdujo desde Etruria en

187 ALMAGRO 2000a.

188 ALMAGRO —RAMOs 1986; CHAPA 1986, pp. 115-
116, 188-189.

189 ALMAGRO 2000a.

190 ALMAGRO 2008, p. 488.

11 AR1STOPH. Plut. 883; ATHEN. III 123; cfr. BAN-
DERA 1989, p. 15.

192 HpT. 1195,2; PLAT. Resp. I, p. 359.

193 PrIN. Nat. XXXIII 4.

194 Hpr. III 41-42.

195 Di1oG. LAERT. I 57.
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tiempos de Tarquinio Prisco, pues el annulus
aureus debia de proceder de la monarquia
orientalizante, como otros simbolos regios de
origen oriental, por ejemplo la silla curul y la
toga pretexta (Macr. Sat. I 6: Tullus Hostilius,
rex Romanorum tertius, debellatis Etruscis sellam
curulem lictoresque et togam pictam atque prae-
textam, quae insignia magistratuum Etruscorum
erant, primus ut Romae haberentur instituit).
Tras la caida de la monarquia, Roma mantu-
vo la tradicion de usar anillos con sello exclu-
sivamente de hierro, como los Lacedemo-
nios, pues el uso de los de oro estaba
restringido a las embajadas como sello oficial
del estado romano,'*® probablemente por
considerarse uno de los simbolos de poder de
origen regio.

Durante la Republica el uso del annulus au-
reus, reservado originariamente a la nobili-
tas,'®” pasé a ser distintivo de los equites o
equester ordo'*® y en Roma el ius annulorum fue
durante siglos privilegio exclusivo de senado-
res, altos magistrados y equites,'®® mientras
que el resto usaba anillos de hierro.?*° Con el
tiempo, magistrados y gobernadores adqui-
rieron el derecho de conceder el annulus au-
reus como distincion,?°! como el anillo dureo
otorgado por Escipién en Baecula tras derro-
tar a Asdrubal el 208 a.C. a un joven principe
numida, sobrino de Masinissa, como simbolo
de amistad y distinci6n.*°* Esta noticia puede
interpretarse como indicio de romanizaciény
de adopcion del ritual romano de iniciacién a
la efebia ecuestre, pero la apariciéon de anillos
aureos en el tesoro de Aliseda,?*® que parece

196 PrIN. Nat. XXXIII 4-6.

197 L1v. IX 46,12; PLIN. Nat. XXXIII 7,1-2..

198 ALFOLDI 1952, pp. 26-27; NICOLET 1966, p. 139.

199 Liv. IX 7y 46, XXVI 36; Cic. Verr. IV 25; L1v.
XXIII 12; FLoRr. II 6; SUET. Galb. 10,14; Tac. Hist. 1 13;
IIs7. 200 App. Pun. 104.

201 Crc. Ver. 111 76, 80; ad Fam. X 32; SUET. Caes.
39. Todavia el derecho a llevar anillo de oro y
autorizar su uso en el Imperio era potestad del
Emperador (Dion. Cass. XLVIII 45, LIII 30), aun-
que acabd por generalizarse (PLIN. Nat. XXXIII 8;
PriN. Epist. VII 26, VIII 6; SUET. Galb. 10,14; TAcC.
Hist. T 13; Sugt. Vitell. 12; Start. Silv. 1II 3,143;
Heropian. III 8; Vorisc. Aurel. 7), hasta que Jus-

corresponder a una tumba regia femenina,***
uno de ellos con un “chatén-cartucho” oval
de inspiracién egipcia,?®® indica su introduc-
cion en Hispania en el Periodo Orientalizante
dentro de un contexto de élite que se debe de
considerar regio.

El caracter regio del annulus aureus de Nie-
bla quedaria, ademas, confirmado por el sig-
nificado del mito representado en su sello: el
Principe Heredero amamantado por la Dea
Mater para divinizarlo y asegurar su poder. Es-
tas circunstancias incluso permiten suponer
que pudo haber pertenecido al Principe He-
redero de la ciudad tartesia de Ilipla, atribu-
cion que quedaria corroborada por el peque-
no didmetro del anillo, demasiado reducido
para una mano masculina, lo que indica que
estaria destinado a una mujer o a un adoles-
cente, como parece ser lo mas probable. La
existencia de una monarquia en Ilipla, como
en otras ciudades-estado de Tartessos,?°¢ se
puede relacionar con la propuesta de identifi-
car la escultura del Gigante de Ronda con un
personaje regio de Arunda de mediados del si-
glo VI a.C. y el mismo caracter regio hay que
atribuir, probablemente, a la escultura de la
Magna Mater de Carmona, la tartesia Car-
mo,%°7 asi como a las mas ricas tumbas tarte-
sias del Periodo Orientalizante, como las de
La Joya y Setefilla, cuyo caracter regio evi-
dencian su clara jerarquizacion sobre el resto
de la necrépolis,?>*® como ocurre con la de El
Palmaron, en Niebla, datada antes del 600
a.C.,?* que indicaria el origen de la institu-
cion regia local en el Periodo Orientalizante.

tiniano autorizo6 su uso a todos los ciudadanos del
Imperio.

202 1 1v. XXVII 19, 12: anulum aureum ... tunicam la-
to clavo cum Hispano sagulo et aurea fibula ... equumque
ornatum.

203 BLAZQUEZ 1975, p. 133, lam. 47C; NICOLINI
1990, lam. 87d.

294 ALMAGRO 1977, . 209.
NICOLINI 1990, p. 367.
ALMAGRO 1996, PP. 44 SS.
ALMAGRO — TORRES 2010, pp. 136-137.
TORRES 1999, pPp. 59 Ss., 69 ss.; TORRES 2002,
Pp- 365-366.

29° PINGEL 1975; TORRES 1999, pp. 64-65.
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En este contexto regio de Tartessos,*'° cada
vez mejor documentado,?!! el annulus aureus
de Niebla, por su calidad y significado, ratifi-
caria la existencia en Ilipla de una élite regia
en el segundo tercio del siglo VIa.C., que ex-
presaba su autoridad al portar un anillo de
oro como elemento simbolico y de protec-
ci6n magica por la divinidad. Esta élite regia
habia asimilado previamente mitos y ritos
orientales llegados a través del mundo fenicio
como sustento ideologico de su poder para
ejercer el control sobre el territorio y sobre
los recursos minero-metalirgicos y benefi-
ciarse de su comercializacién a través de las
vias de comunicacién que controlaban. En
esas fechas de mediados del siglo VI a.C. el di-
nasta de Ilipla debi6 de adoptar elementos fi-
lohelenos, como parece ocurrir en las dinasti-
as de Carmo y Arunda, hecho que puede
relacionarse con el filohelenismo del rey tar-
tesio Arganthonios,*'? lo que denota un proce-
so de helenizacion intensa y bastante genera-
lizada, que, sin embargo, quedé truncado por
la crisis econémica, social y politico-ideologi-
ca que supuso el final de Tartessos.
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