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ABSTRACT

A compilation of the Paleogene lithostratigraphic (and closely related) units created from
Southpyrenean and Ebro Basin, in comparison with those contained in the volume devoted to Spain of
the «Lexique Stratigraphic Internationals shows the increase, from 60s until now, of stratigraphic research.
The result is an enormous growth in the number of defined lithostratigraphic units. It is, then, necessary
to make a critical catalogue of this kind of stratigraphic units to clarify which units are well defined and
what is their exact meaning. It also appears to be necessary to avoid the confusion produced by
defining, with the same pattern, both genetic and descriptive stratified rock-units.
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Introduccién

El notable trabajo estratigrdfico reali-
zado en la iltima mitad de este siglo, so-
bre todo a partir de los 60, ha contribuido
eficazmente al conocimiento de la estrati-
graffa de Espafia. No obstante, y debido
también al ingente aumento de conoci-
mientos, han surgido problemas que difi-
cultan la lectura y la comprensién de es-
tos propios resultados. Un trabajo muy
avanzado sobre la unidades litoestratigrd-
ficas ( y afines) del Pale6geno surpirenai-
co y de la Cuenca del Ebro, establecidas
por los numerosos investigadores que se
han ocupado de este tema, nos ha permiti-
do ver la complejidad de los problemas
planteados y la necesidad de tender a es-
tablecer un catdlogo critico de estas uni-
dades. A fin de iniciar una reflexién con-
junta al respecto, empezaremos haciendo
referencia a la historia y situacién actual
del propuesto catélogo internacional: el
«Léxico Estratigrdfico Internacional»
para hacernos cargo de la situacién en
Espaiia, y después tomaremos como
ejemplo para un planteamiento general, y

no sélo para el Paleégeno, las unidades .

citadas o creadas que se encuentran en los
trabajos publicados en las dos revistas de
la Sociedad Geolégica de Espafa hasta el
presente.
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El «Léxico Estratigrifico Internacio-
nal»

La propuesta para la compilacién de
léxicos estratigrificos internacionales
(Internationalen stratigraphischen Lexi-
cons) data de la XI Sesién del Congreso
Geolégico Internacional que tuvo lugar
en Estocolmo en 1910 (CGI, 1912). Jai-
me Almera formaba parte de la comisién
permanente creada al respecto. Poco an-
tes de la guerra mundial aparecié algin
que otro volumen, no siempre a cargo del
Congreso Geol6gico Internacional. El
periodo mis fecundo comprende desde el
1952 al 1978. Un ritmo mds lento de pu-
blicaciones se va produciendo a partir de
esta fecha.El iltimo volumen sobre la
cuenca moldsica suiza ha sido publicado
en 1987 por la Comisién Geol6gica Suiza
y el Servicio Nacional Hidrolégico y
Geol6gico de este pafs. Recientemente, J.
Remane y K. H. Gohrbandt, presidente y
secretario respectivamente de la ISC (In-
ternational Comission on Stratigraphy),
han planteado la necesidad de revitalizar
este catdlogo usando los medios moder-
nos informéticos (Remane and Gohrban-
dt, 1994). La falta de interés de la mayoria
de estratigrafos dificulta este proyecto
(comunicacién personal del Prof. Jiirgen
Remane).

En cualquier caso, el nimero de vold-
menes publicados es considerable. Alre-
dedor de 125 han sido publicados con la
ayuda del «Centre National de la Recher-
che Scientifique» francés. Este hecho ex-
plica que el titulo general de esta obra sea
expresado frecuentemente en francés
«Lexique Stratigraphique International».
Normalmente los voliimenes se refieren a
uno o més paises y, en el caso de que para
este 0 estos pafses se requiera mas de un
volumen, a sucesivos tiempos de laescala
estratigréifica estandar. Existen otros vo-
limenes, menores en tamaifio, que estdn
dedicados a catalogar la informacién de la
que se dispone sobre unidades cronoes-
tratigréficas de la escala estdndar. Estos
volimenes tienen como titulo general
«Termes stratigraphiques majeurs». Pue-
de verse como ejemplo el publicado por
J. Sornay (1968) sobre el Aptiense.

Entre los del primer grupo existe el
volumen dedicado a Espafia y Portugal
(Llopis Llad6 er al., 1958). La parte dedi-
cada a Espaiia fué escrita por N. Llopis
Lladé, quien asumié la direccién y conté
con la colaboracién de E. Aguirre, A. Al-
mela, M. Crusafont, J. M. Fontboté Mu-
solas, F. Herndndez-Pacheco, M. Juli-
vert, J. A. Martinez, V. Masachs-Alave-
dra, B. Meléndez y C. Virgili. Esta
publicacién contiene: (a) una descripcién



general de la estratigraffa espafiola; (2)
una descripcién de 120 unidades litoes-
tratigréficas, 5 unidades cronoestratigrd-
ficas paleégenas creadas por Vézian, el
Vallesiense de Crusafont y una unidad
cronoestratigrafica prehistérica; (3) una
lista de referencia bibliogréficas, un indi-
ce estratigrifico y un fndice analitico.
Como puede verse, y asf sucede en la
mayorfa de volimenes, el «Lexique» es,
fundamentalmente, un catdlogo de unida-
des litoestratigréficas, y, siempre, un ca-
tilogo de unidades definidas en un drea
geogréfica determinada.

Las unidades litoestratigrificas (y
afines) del Paledgeno surpirenaico y de
la cuenca del Ebro

En una recopilacién en curso de los
nombres creados para designar unidades
litoestratigréficas y sedimentoldgicas del
Paledgeno surpirenaico y de la cuenca del
Ebro, hemos recogido unos 340 nombres
geogréficos en uso en la descripcién de
las sucesiones estratigrificas pale6genas
de las 4reas citadas. Aunque la recopila-
cién no es absolutamente exhaustiva,
pensamos, por diversas razones, que re-
presenta cerca del 90% de nombres exis-
tentes en la literatura. En cualquier caso
este niimero es casi 3 veces superior al
total de nombres citados para todos los
tiempos geoldgicos en el volumen del
«Lexique publicado», y mds de 30 veces
superior al de los nombres referidos al
Paléogeno de toda Espaiia. En concreto,
en el volumen de Espaiia del «Lexique»
hay la descripcién de 120 unidades litoes-
tratigréficas, de las cuales 11 se refieren
al Pale6geno.

Este extraordinario, posiblemente
desorbitado, nimero de nombres de uni-
dades, plantea problemas importantes a la
hora de aprovechar los conocimientos de
los autores anteriores respecto a la estra-
tigraffa de las dreas en cuestién. Una va-
loracién de c6mo y por qué se ha llegado
a esta situacién se hace necesaria. No es
necesario tener una inteligencia particu-
larmente perspicaz para darse cuenta que
no todos estos nombres distintos corres-
ponden a unidades distintas y que, por
consiguiente, un poco mds de atencién a
los resultados obtenidos por los autores
que nos han precedido no nos hubiera
permitido hacer «descubrimientos» tan
indtiles, ni haber contribuido al aumento
de la confusién terminolégica. En esta
misma linea, el establecimiento de mu-
chas unidades se hace, con frecuencia,
sin ningiin esfuerzo para conocer su ex-
tensién fuera de la propia drea de estudio
concreto al que el investigador dedica su

atencién. En algunas ocasiones, en cada
valle pirenaico se han creado sus propias
unidades sin preguntarse por la existen-
cia de estas mismas unidades en los va-
lles, méds o menos alejados, o si estas uni-
dades ya habfan sido claramente estable-
cidas en alguno o algunos de ellos.

No obstante, gran parte de esta apari-
cién de nuevos nombres corresponde al
notable incremento que ha tenido la in-
vestigacién estratigrdfica en los dltimos
40 afios, es decir, corresponde a nuevas
unidades conocidas y estudiadas. Por otra
parte, de todos es conocido que las unida-
des del Pale6géno pirenaico son, en mu-
chos casos, de extensién areal reducida,
lo que obliga a un trabajo de mucho deta-
Ile, que provoca, a su vez, la necesidad de
crear un nimero elevado de unidades.
Tanto estos aspectos positivos, como los
negativos citados anteriormente, nos dan
nuevas razones para promover la creacién
de un catdlogo critico de unidades estrati-
gréficas al que nos referiremos m4s ade-
lante.

Un hecho relativament reciente ha ve-
nido a sumar nueva confusién en el cam-
po de las unidades estratigraficas basadas
en los caracteres litol6gicos. Los resulta-
dos en el estudio de la sedimentologfa
obtenidos en los dltimos 20 afios y, muy
en particular, la aceptacién de la teorfa de
la estratigraffa secuencial ha supuesto un
nuevo enfoque en muchos estudios estra-
tigréficos y en la descripcién de las suce-
siones locales. Se ha procedido a una des-
cripcién de unidades sedimentolégicas o
genéticas, en vez o al lado de las unidades
litoestratigraficas o descriptivas. Como
muchos autores usan nombres geografi-
cos para referirse a las unidades sedimen-
toldgicas, no siempre es fécil deslindar
los dos campos conceptualmente distin-
tos con la consiguiente confusién para el
lector. Para hacernos cargo de algunos de
estos extremos, hemos analizado todos
los trabajos que se refieren al Paleégeno
de las dreas consideradas publicados en
la «Revista de la Sociedad Geol6gica de
Espaiia» y «Geogaceta» hasta el presente
(vol 8 (1-2) de la Revista y 18 de Geoga-
ceta).

Andlisis de los trabajos sobre
estratigrafia del Palegeno surpirenaico
y de la Cuenca del Ebro en las revistas
dela Sociedad Geolégica de Espafia
hasta 1995

El cuadro signiente nos muestra los
datos obtenidos al analizar todos los tra-
bajos referentes a la estratigraffa del Pa-
leégeno surpirenaico y de la cuenca del
Ebro en las revistas indicadas:
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Trabajos publicados: 39

Trabajos que citan nombres geografi-
cos asociados a unidades: 37

Total de fichas de nombres: 308
Total de nombres distintos: 188

Nombres aplicados a unidades litoes-
tratigrificas: 132

Nombres aplicados a unidades sedi-
mentoldgicas secuenciales: 42

Nombres aplicados a unidades sedi-
mentoldgicas sin referencia a la estra-
tigraffa secuencial: 29

Entendemos por nombres aplicados a
unidades litoestratigrificas aquellos o
que hacen referencia simplemente al tipo
de roca (calizas, margas, areniscas...) o
que usan términos formales definidos en
las Gufas y Cédigos estratigraficos (Gru-
po, Formacién, Miembro, Nivel) o térmi-
nos analogables ( Megacapa).

Entre los nombres que hacen referen-
cia al origen supuesto de la formacién de
launidad, es decir, a la interpretacién ge-
nética o sedimentolégica, existe un grupo
de autores que hace uso de términos crea-
dos por los fautores de la estratigraffa se-
cuencial: Complejo secuencial, Secuencia
deposicional, Sistema deposicional, Ciclo
de 4° orden. Existen también otros térmi-
nos interpretativos menos formalizados
tales como: Sistema turbiditico, Megatur-
bidita, Plataforma, Complejo deltaico,
Abanico deltaico, Sistema aluvial, Abani-
co costero. Finalmente, la palabra Com-
plejo, en alguna ocasién, es usada sin ad-
jetivo. Es dificil averiguar si se trata de un
término préicticamente equivalente a Gru-
po o a distintas acepciones referidas mas
bien a su significado genético.

En algunos casos, hay autores que a
un mismo nombre geogréafico le dan més
de un tipo de denominacién y, también,
existen nombres usados por diversos au-
tores para aplicarlos a distintos tipos de
unidades. Asf, se puede citar entre otros
casos, Ager, Navarri y Serraduy que son
considerados por unos autores una uni-
dad litoestratigrafica y por otros una uni-
dad secuencial.

Para un catilogo critico de las unida-
des estratigrificas

El andlisis resefiado y referido a un

nimero muy limitado de publicaciones ya
deja entrever, aparte de reforzar las consi-
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deraciones hechas anteriormente, que re-
sulta urgente disponer de un catdlogo de
unidades establecidas y usadas. La pura
informaci6n o lista de nombres y de auto-
res que las han usado, aun indicando la
edad que le atribuyen y la situacién geo-
gréfica y estratigréfica en que la estable-
cen o la hacen servir, darfa lugar a un ca-
tdlogo dtil, pero no totalmente satisfacto-
rio. El poco interés de los estratigrafos en
el Lexique puede provenir de pensar que
se trata s6lo de este tipo de informacién,
informacién por otra parte imprescindi-
ble, si no se quieren crear mds nombres
indtiles y sembrar més confusién.

Pareceria mds apropiado, sin embar-
go, elaborar por 4reas y periodos geolé-
gicos un catdlogo critico que deberia con-
tener el orden y edad estratigréficos de las
unidades, asf como su extensién areal en
forma de mapas, tal como se ve en Mare-
chal (1993) para el Paleégeno belga. Esto
supone una seleccién de las unidades que
deben ser conservadas y una eliminacién
de las sinonimias. Este aspecto deberia
también constar, asi como el autor que
estableci6 la unidad. Entonces el catdlogo
puramente de nombres tendria, después
de muchos nombres, la indicacién de véa-
se referida a una unidad aceptada.

Por lo que respecta al uso que se hace
de las unidades sedimentolégicas, exacta-
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mente andlogo al aceptado en los Cédigos
y Gufas estratigréficos para las unidades
litoestratigréficas, deberfa buscarse algu-
na solucién que evitara el confusionismo
reinante. En los trabajos analizados, algu-
nos autores no usan nombres geogréficos
para estas unidades, lo cual es una mane-
ra de evitar confusiones, pero puede ser
poco informativo para el lector del traba-
jo. En cualquier caso, es evidente que no
se pueden intercambiar los tipos de uni-
dades. Es decir, no es lo mismo Secuen-
cia deposicional de X que Formacién de
X, aunque, por circunstancias particula-
res se refiera a un idéntico paquete de es-
tratos. La Formacién se establece en base
a datos litolégicos y, aunque la divisién
de la sucesién en unidades es subjetiva,
los datos son constantemente comproba-
bles: una caliza es una caliza. La Secuen-
cia deposicional se establece a partir de
una interpretacién genética, basada en un
paradigma o teorfa determinada. La inter-
pretacién presenta una mayor posibilidad
de disensién entre los investigadores y
los paradigmas y teorias cambian a relati-
va velocidad. Por consiguiente, en cual-
quier caso, debe quedar claro a qué tipo
de unidad se refiere un nombre de una
unidad. También seria deseable que no se
prescindiera en las descripciones y en los
mapas de indicar a qué rocas objetiva-

mente discernibles se refiere cualquier
interpretacién.
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