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ABSTRACT

The marly sediments traditionally known as “Gor Miocene” are located at the bottom of a very thick
Middle Miocene detritic ensemble composed by clasts of alpujarride, malaguide and subbetic
provenance. Locally they are overthrusted by Triassic Alpujarride dolostones. They are though to have
been deposited in the foredeep basin related to the North-Betic Strait, located to the north of the Betic
Internal Zone.
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Introduccién y antecedentes
\SERICAS AREA DE Q SERIE SINTETICA_
EeTupio RNmacizo 18erico . ez
L . g > .
La datacién de los matenalps mar ' 7 ante CORDILLERA BETICA
gosos que afloran al N de la Sierra de

Baza, en los alrededores de Gor (pro-

vincia de Granada, fig. 1) ha planteado
serias dificultades desde antiguo. A las
deficientes condiciones de afloramiento
(por deslizamientos y cultivo) se suma-
ban una fuerte resedimentacién y una
posicién estratigrafica poco precisa (so-
bre los materiales tridsicos del Com-
plejo Alpujarride, Zonas Internas de la
Cordillera Bética y bajo los sedimentos
pliocenos de la Fm Guadix).

El estudio micropaleontolégico pre-
vio méds detallado se debe a Colom
(1951), quién, sin encontrar fésiles ca-
racteristicos, atribuye con reservas este
conjunto a la parte alta del Mioceno.
Posteriormente, Fallot et al., (1967) lle-
van a cabo dos campafias de muestreo
que no permiten la localizacién de fdsi-
les de valor cronoestratigréfico, por lo \
cual se apoyan en Colom (1951) para \\\\
plantear una posible edad Tortoniense. ¥*

Vera (1970), quién tampoco encuentra % g Az DN\ Apuorride
argumentos que permitan precisar, . .
plantea ademés de la anterior una nueva

posibilidad, por comparacién con los Fig.1- Localizacién del area de estudio en el contexto de la Cordillera Bética y distribucién
sedimentos de la Cuenca de Granada y cartografica y serie sintética de los sedimentos del Mioceno medio al N de la Sierra de Baza (1:
del borde SW de la Cuenca de Guadix, y puntos donde se ha datado el Langhiense inferior, Zona CN-3, Okada y Bukry, 1980; 2: punto
es la correlacidén con materiales enton- donde se ha datado el Langhiense superior - Serravalliense inferior, Zona CN-4, Okada y Bukry,
ces atribuidos al Mioceno inferior y 1980).

posteriormente reinterpretados como Fig.1- Location of the study area into the Betic Cordillera, map showing the Middle Miocene
correspondientes al Mioceno medio sediments outcroping to the N of Sierra de Baza and synthetic stratigraphy (1: localities dated as
(Rodriguez-Fernandez, 1982). Comas Lower Langhian, Zone CN-3, Okada and Bukry, 1980; 2: locality dated as Upper Langhian -
et al., (1979) realizan un nuevo mues- Lower Serravallian, Zone CN-4, Okada and Bukry, 1980).
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Fig.2.— Especies caracteristicas de nannofésiles calcdreos en los sedimentos estudiados. A:
Helicosphaera ampliaperta Bramlette & Wilcoxon. B: Sphenolithus heteromorphus Deflandre.
C: Reticulofenestra pseudoumbilicus (Gartner) Gartner. D: Calcidiscus macintyrei (Bukry &
Bramlette) Loeblich & Tappan. A, By C: nicoles cruzados; D: luz polarizada. Todos los
ejemplares X3000.

Fig.2.— Main calcareous nannoplankton species from the studied sediments. A: Helicosphaera
ampliaperta Bramlette & Wilcoxon. B: Sphenolithus heteromorphus Deflandre. C:
Reticulofenestra pseudoumbilicus (Gartner) Gartner. D: Calcidiscus macintyrei (Bukry &
Bramlette) Loeblich & Tappan. A, B and C: crossed nicols; D: polarized ligth. All specimens
X3000.

treo sin éxito y una vez mds se remiten a
Colom (1951) para asignar el conjunto
al Mioceno superior. Rodriguez-
Fernédndez (1982) describe la presencia
de fauna atribuible a la parte alta del
Mioceno, sin mds precisién. Recien-
temente, Soria (1993) basdndose en da-
tos de nannoplancton calcéreo, atribuye
estos materiales al Tortoniense supe-
rior.

Una serie de afloramientos reciente-
mente descubiertos con la realizacién
de la autovia A-92 y la delimitacién de
otros materiales miocenos en las inme-
diaciones (Vera et al, 1990, Viseras,
1991) nos han invitado a realizar una
nueva serie de muestreos para analizar
foraminiferos y nannoplancton. En este
trabajo presentamos los principales re-
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sultados del andlisis paleontolégico y
geoldgico (parcialmente adelantados en
Viseras, 1991) y aportamos, a juicio de
los autores, argumentos para resolver el
problema de la edad de estos materiales.

Breve descripcidn litoestratigrafica

El denominado “Mioceno de Gor”
no es un afloramiento aislado de otros
materiales miocenos, como se habfa
pensado hasta ahora, sino que forma
parte de un conjunto que aflora con una
extensién aproximada de 30 km? desde
Gor hacia el N por la Loma de Carbo-
neras y las ramblas de Balata, Valdiquin
y Badl (fig. 1) con un buzamiento gene-
ral hacia el NNE, aunque con disloca-

ciones locales. La parte mas baja de to-
do el conjunto (inmediaciones de Gor)
consiste en margas gris-verdosas en ca-
pas de 10-15 cm que hacia arriba inter-
calan limos rojos y arenas cada vez mds
abundantes y de tamafio de grano cre-
ciente, hasta que dominan los conglo-
merados de tamafio mdximo de particu-
la 15-20 cm (sector Loma Carboneras-
Rambla Balata). En la parte m4s alta de
esta sucesién estrato y granocreciente
hacia arriba (fig. 1), aparecen bloques
de hasta 3-4 m de didmetro e intercala-
ciones de calcarenitas y calcirruditas
bioclésticas. El importante fallamiento
y las deficientes condiciones de aflora-
miento hacen dificil estimar un valor
exacto de potencia para este conjunto,
aunque con toda seguridad alcanza va-
rios cientos de metros.

Argumentacién en favor de una edad
pre-Tortoniense

Evidencias paleontolégicas

En primer lugar debemos remarcar
que, en el estado actual de conocimien-
tos, las observaciones formuladas por
Colom (1951) como la aparicién de al-
glin foraminifero plancténico “proba-
blemente atribuible” a Globigerina bu-
lloides (d’Orbigny), o benténico como
Noniom elongatum (d’Orbigny) no pue-
den servir para asignar un sedimento a
“niveles muy altos dentro de la serie
Miocénica o incluso al Plioceno”
(Colom, 1951), puesto que el primer or-
ganismo aparece en el Mioceno medio y
llega hasta la actualidad y el segundo es
citado por el propio autor (Colom,
1946) como una “especie abundante en
el Mioceno, sin extension restringida en
el tiempo”. '

Para este trabajo, hemos realizado
un muestreo en todo el afloramiento,
apareciendo un total de siete muestras
que permiten precisar una edad comtn
para aproximadamente el tercio basal
de la serie (correspondiente a las citadas
margas) y otra que data la parte més alta
de todo el conjunto detritico aflorante
(fig. 1), evaluando los datos obtenidos
tras la determinacién del nannoplancton
calcéreo y los foraminiferos.

En lineas generales los foraminife-
ros son bastantes escasos o estdn mal
conservados. En las muestras que han
dado mejor rendimiento se han determi-
nado foraminiferos plancténicos co-
rrespondientes al Cretdcico (Globotrun-
canas), Paledgeno, e incluso Mioceno



inferior, todos claramente resedimenta-
dos. Las especies mds modernas deter-
minadas pueden situarse entorno al 1i-
mite Mioceno inferior-Mioceno medio.
En ninguna de las ocho muestras cita-
das, ni en otras muchas estudiadas y no
referidas aqui por no aportar una data-
cién precisa, hemos determinado espe-
cie alguna de foraminiferos planctdni-
cos correspondiente. al Mioceno
superior. Llamamos la atencidn sobre la
aparicién de algunos discoastéridos re-
sedimentados del Paleégeno, de morfo-
logia parecida a la de algunas especies
del Mioceno superior, con las que pen-
samos han podido ser confundidas en
algidn trabajo previo.

La asociacién de nannoplancton
calcdreo determinada en las siete mues-
tras tomadas en las margas que apare-
cen en la parte basal es la siguiente:
Discoaster deflandrei Bramlette & Rie-
del, D. variabilis Martini & Bramlette,
D.cf.D. exilis Martini & Bramlette,
Coccolithus pelagicus (Wallich) Schi-
ller, Helicosphaera carteri (Wallich)
Kamptner, H. euphratis Haq, H. am-
pliaperta Bramlette & Wilcoxon, Sphe-
nolithus moriformis (Bronnimann &
Stradner) Bramlette & Wilcoxon, S.cf.
S. Belemnos Bramlette & Wilcoxon, S.
Heteromorphus  Deflandre, Pontos-
phaera multipora (Kamptner) Roth,
Cyclicargolithus floridanus (Roth &
Hay) Bukry, Dictyococcites scrippsae
Bukry & Percival, Reticulofenestra
pseudoumbilicus (Gartner) Gartner, R.
garmeri Roth & Hay, R. daviesii (Haq)
Hag.

Helicosphaera ampliaperta (fig.
2a) es una especie comun desde el
Burdigaliense superior al Langhiense
inferior, al igual que Sphenolithus be-
lemnos 'y S. heteromorphus (fig. 2b). Si
afladimos la presencia de Reticulo-
fenestra pseudoumbilicus (fig. 2c), que
aparece en el Langhiense inferior
(Martin-Pérez y Aguado, 1990) y la au-
sencia de Calcidiscus macintyrei y C.
premacintyrei, los sedimentos marinos
de Gor quedarian comprendidos en la
parte superior de la Zona de Helicos-
phaera ampliaperta (CN-3) de Okada y
Bukry (1980), correspondiente al Lang-
hiense inferior.

Respecto a la muestra correspon-
diente a la parte mds alta de todo el con-
junto, la asociacién de nannoplancton
determina un cambio de zona, aunque
en lineas generales la mayorfa de las es-
pecies identificadas en las muestras an-
teriores siguen apareciendo en esta. Se
ha determinado Calcidiscus macintyrei

(Bukry & Bramlette) Loeblich &
Tappan (fig. 2d). Su aparicién, segiin
Martin-Pérez y Aguado (1990), se sitia
en la base de la Zona de Sphenolithus
heteromorphus (CN-4), en el Lang-
hiense superior. Por el contrario, Heli-
cosphaera ampliaperta, que aparecia
en las muestras basales, no se registra
en esta. Si tenemos en cuenta que Sphe-
nolithus heteromorphus es poco abun-
dante, al igual que Calcidiscus macinty-
rei, probablemente la muestra pueda
corresponder al Serravalliense inferior.
Sin embargo, en el Serravalliense infe-
rior aparece Calcidiscus leptoporus
(Murray & Blackman) Loeblich &
Tappan, y en la muestra no se ha regis-
trado. Sin lugar a dudas, la muestra de la
parte alta del conjunto corresponde a la
Zona de Sphenolithus heteromorphus
(CN-4), aunque no podemos precisar si
perienece al Langhiense superior, al
Serravalliense inferior, o bien al transi-
to.

Evidencias geoldgicas

Ademds del dato bioestratigréfico,
los materiales objeto de este estudio
presentan una serie de rasgos de cardc-
ter litoestratigrifico, sedimentolégico,
tecténico y composicional que abogan
en favor de una edad neégena més anti-
gua del Tortoniense: '

1. De toda la secuencia descrita,
puede ser atribuible a las Margas de Gor
(cuyo limite superior es impreciso, por
tratarse de un paso gradual) aproxima-

damente la tercera parte basal. Asf, no

se debe tomar como referente a techo de
las Margas de Gor el Plioceno de la Fm
Guadix, como se hace en trabajos pre-
vios, puesto que a éstas se les superpone
un potente conjunto detritico atribuible,
seglin nuestros propios datos y los de
otros autores (Soria, 1993), al Mioceno
medio.

2. La composicién petroldgica de
arenas, gravas y bloques que integran el
conjunto descrito indica que proceden
del desmantelamiento de los complejos
Alpujéarride y en menor medida Ma-
laguide (Zonas Internas de la Cordillera
Bética) y probablemente Subbético
(Zonas Externas). En cualquier caso no
aparecen nunca sedimentos de proce-
dencia Nevado-Fildbride (micleo de las
Zonas Internas Béticas), al contrario de
lo quesucede en los conjuntos bien da-
tados como Tortoniense y Plioceno de
las inmediaciones. En el basamento
pre-nedgeno préximo al drea de estudio
no aparecen en la actualidad (y su confi-
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guracién Tortoniense debié ser pareci-
da) conjuntos maldguides ni subbéticos
y si nevado-fildbrides. Por otro lado, es
bien conocido que en toda la cordillera
los primeros sedimentos nedgenos con
aportes nevado-fildbrides corresponden
al Tortoniense inferior (Rodriguez-
Ferndndez y Sanz de Galdeano, 1992) o
al Serravaliense terminal -(Sanz de
Galdeano et al., 1992), mientras que los
conjuntos con procedencia alpujarride
y/o maldguide y no nevado-fildbride
son caracteristicos del Mioceno inferior
y medio (Rodriguez-Ferndndez y Sanz
de Galdeano, 1992). .

3. Los datos de paleocorrientes indi-
can una procedencia de aportes del
ENE, cuando los relieves de Sierra de
Baza (principal 4rea fuente en este sec-
tor desde el Tortoniense) estdn situados
al SSE de este punto.

4. Los materiales objeto de este es-
tudio presentan una intensa deforma-
cién tecténica (buzamientos de hasta
60°, fallas, huellas de disolucién bajo
presién), mucho mayer que cualquier
conjunto Mioceno superior de la
Cuenca de Guadix, incluso en aquellos
casos en que existen deformaciones re-
cientes con origen en procesos haloci-
néticos (Lopez-Garrido y Vera, 1974;
Estévezetal., 1976).

5. Analizando en detalle la relacién
de los materiales en estudio con el basa-
mento alpujédrride, se observa que en
muchos puntos se trata de un contacto
mecénico jalonado por una bien desa-
rrollada brecha de falla. Cuando el pla-
no de falla es visible, en muchos casos
se observan estrfas préximas a la hori-
zontal. Localmente el contacto mecdni-
co llega a constituir una falla inversa
que produce el cabalgamiento de dolo-
mias alpujarrides tridsicas sobre las
margas. Este fendmeno alcanza tal de-
sarrollo que se observan bloques de
margas pinzados dentro del Alpujdrride
y delimitados por fallas de salto en di-
reccién o inversas. Es bien conocido
que los principales desplazamientos de
las Zonas Internas Béticas hacia el W,
implicando el cabalgamiento y pinza-
miento de sedimentos nedgenos ocu-
rren fundamentalmente hasta el final
del Mioceno medio (Martin Algarra,
1987, Sanz de Galdeano, 1990; Sanz de
Galdeano y Vera, 1992, etc.).

Conclusiones

Las denominadas “Margas de Gor”
o “Mioceno de Gor” constituyen la base
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de un potente conjunto detritico que
muestra caracteristicas estratigrdficas,
sedimentoldgicas, petroldgicas y tectd-
nicas propias de una situacién paleoge-
ogréfica pre-Tortoniense, previa a la
finalizacién de los grandes desplaza-
mientos de las Zonas Internas Béticas al
W y al inicio del desmantelamiento ero-
sivo del Complejo Nevado-Fildbride,

La determinacién de foraminiferos
y nannoplancton calcdreo en ocho
muestras permite atribuir el conjunto
muestreado al Mioceno medio. Mis
concretamente, las margas correspon-
den al Langhiense inferior (parte supe-
rior de la Zona CN-3 de Helicosphaera
ampliaperta) y el techo de todo el con-
junto al Langhiense superior o Serrava-
lliense inferior (Zona CN-4 de
Sphenolithus heteromorphus).

Se trata de los primeros sedimentos
del Mioceno medio adosados a la franja
septentrional de las Zonas Internas
Béticas descritos entre los afloramien-
tos del borde SW de la Cuenca de
Guadix y sector oriental del Corredor de
Vélez Rubio, con los que se alinean se-
gun una direccién N-70-E (caracterfsti-
ca de los grandes desplazamientos de
salto en direccién entre las Zonas
Internas y Externas Béticas, acaecidos
fundamentalmente durante el Mioceno
inferior y medio). Su sedimentacién de-
be entenderse, por tanto, en el contexto
del sector meridional de la cuenca de fo-
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redeep asociada al Estrecho Norbético
(Sanz de Galdeano y Vera, 1992, Rodri-
guez-Ferndndez y Sanz de Galdeano,
1992) y no como constituyente del re-
lleno de la cuenca intramontafiosa de
Guadix, puesto que ésta axin no existia.
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