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RESUMEN

La celebracién del afio internacional de las personas con discapacidad es un marco
idéneo para que las personas con discapacidades y sus familias den una vez mas, a conocer
sus realidades y seguir reivindicando los recursos y servicios que necesitan, y por los que
tantos aflos han luchando.

Esta celebracion deberfa ser también un marco de encuentro entre aquellas personas
que tienen algun tipo de discapacidad con las que no las tienen, y de ese modo intentar
romper con la barrera social que nos separa y permitir una convivencia plena de todos los
ciudadanos; barreras que no sélo deben ser eliminadas en funcién de que existe un grupo
de personas discapacitadas, sino que deberfan caer en el conjunto de la sociedad.

Desde esta mirada, la creacién de fronteras forma parte de la vida cotidiana y se torna
como algo “natural”. Creemos que desde el trabajo social, es importante entender que
aquello que se nos aparece como natural, en muchas ocasiones no lo es y que forma parte
de las construcciones simbdlicas de una sociedad.

En nuestra aproximacién a las diferencias, como trabajadotes sociales y como ciudadanos,
debemos estar advertidos que corremos el riesgo de acercarnos a este entramado complejo
desde la logica binaria/reduccionista de: capacitado “o” discapacitado, y el gran reto,
entendemos, esta en abordar, en con-versar desde la unica légica posible para la eliminacién
de barreras sociales, que es la de: (RE)CAPACITAR LA DISCAPACIDAD.

PALABRAS CLAVE: discapacidad, ciudadania, organizacién social

ABSTRACT

The celebration to the International Year of the handicapped persons is a good
framework to allow the handicapped persons and their families to show, once more, theirs
realities and to continue claiming the needed resources and services they have been fighting
for during all these years.

This celebration would be also a meeting point between handicapped and not
handicapped people in order to break with the social barriers separating us and to allow
all the citizens to live together: social barriers that should fall in all the society, not only
with handicapped people.

From this point of view, creating social barriers is part of the quotidian life and
frequently it is taken as something natural. We think that from the social work profession
it is important to understand that what sometimes seems to be natural, usually it is not as
natural but a symbolic construction of society.

In our approach to differences as social workers and as citizens, we must be aware of
the risk of trying to understand this complex matrix from a binaty or reductionist logic
of caped or not, and the great challenge is to talk from the only possible logic in order to
eliminate the social barriers: (RE)THINK THE DISABILITY.
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1. INTRODUCCION
Este afio internacional de las personas con discapacidad deberfa ser un marco de
encuentro entre aquellas personas que tienen algin tipo de discapacidad con las que no la
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tienen, para de ese modo intentar romper con la barrera social que nos separa y permitir
una convivencia plena de todos los ciudadanos; barreras que no sélo deben ser eliminadas
en funcién de que existe un grupo de personas discapacitadas, sino que deberfan caer en
el conjunto de la sociedad. Serfa una ingenuidad (Alemany, Mestres, Tejero: 2000) seguir
entendiendo la sociedad desde una visiéon puramente funcionalista, entendiendo que las
relaciones entre los sujetos se establecen en funcién de un reparto equilibrado del poder
y que las condiciones aprioristicas son iguales para todos. La exclusiéon no es algo que se
realiza adrede, no es un acto premeditado de exclusion, es una posicién ideolégica ante el
sujeto en particular y ante la organizacion social y politica en general.

La igualdad esta garantizada para todos los individuos desde lo puramente formal,
sin embargo la paradoja aparece cuando pensamos en los ciudadanos como individuos
concretos, estos no son iguales ni en lo social, ni en lo politico, ni en lo econémico. Aqui la
pregunta setfa silas personas con discapacidad han alcanzado el estatus de plena ciudadania
social; en el supuesto que la respuesta fuese si no podriamos afirmar que si las personas
discapacitadas no son iguales en las relaciones sociales y culturales, la igualdad en términos
de ciudadania politica y social, s6lo puede ser formal. Como asi lo demuestra, las situaciones
de personas con enfermedades clasificadas como crénicas, las personas inmigrantes, las
personas con discapacidad, ser hombre o mujer, estar inserto en el mercado productivo o
no. Todos estos grupos, junto con otros, deben vencer verdaderos obsticulos materiales
y simbdlicos para lograr ser identificados como sujetos unicos; en definitiva, hacerse
visibles y no responder a un régimen clasificador y estigmatizante. Debemos reivindicar
reconocer a la persona como sujeto unico, complejo, plural y cambiante; mirada que
permitira romper con el mito de la cuantificacién. Reivindicar el retorno a la persona nos
llevarfa a valorar las necesidades y las capacidades humanas como ejes vertebradores de
pensamiento y de actuacion.

Rosa M. Alemany, Montserrat Mestres y Elisabet Tejero (2000) nos advierten de
lo siguiente: “Todos estos grupos de personas son considerados vulnerables, en tanto
que viven situaciones que quedan fuera de los estrechos margenes de la normalidad
socialmente construida y aceptada (FOESSA, 1995; Tezanos, 1999). En este sentido corren
un gran riesgo de ver devaluados sus derechos sociales vy, por tanto, de ver disminuir las
oportunidades de ejercer activamente su ciudadania. Este es el trasfondo sociopolitico
que ha dado fuerza al discurso de la integracion social en el ambito europeo. La vertiente
desiderativa de este discurso hace especial énfasis en mantener el valor de la cohesion social,
entendida ésta como factor de estabilidad y de igualdad en las sociedades democraticas. Esto
quiere significar que politicamente se refuerza un proyecto de convivencia que promueva
la incorporacion del mayor nimero de personas a la normalidad, al ritmo estandatizado
de la sociedad”.

Se abrirfan aqui varios ejes de discusion, sobretodo si pensamos acerca de un grupo
social como el de las personas con discapacidad; sefialaremos s6lo dos de estos ejes: el de la
integracion y el de la normalizacion. Integrar y normalizar significaria que debemos reducir
la complejidad humana a una Gnica lectura sobre aquello que consideramos integrados y
aquellos normales (Iannitelli, 2003). Es en este sentido se nos hace necesario recordar las
aportaciones de M. Cristina Melano (2001) cuando dice: “Existe una doble vertiente de
conflictos que aparecen en el fendmeno de la discriminacion. Por una parte, los sectoriales
y, por otro, cuestiones mas veladas y profundas: la mitificacién de la integracion, que la

104

Por1ULARLA 4, 2004, [103-108], 155N 1578-0236. © UNIVERSIDAD DE HUELVA



S1LviA IANNITELLI MUSCOLO Y ROSA MARIA ALEMANY MONLEON

encubre bajo el supuesto de la igualdad ante la ley. Si la primera vertiente, la sectorial, es
expresion de relaciones autoritarias, la mitificacion no es sino el elegante velo de estas”.

Asi deberfamos pensar que otro abordaje posible setfa pensar y actuar en funcion de
celebrar la diversidad social y la pluralidad de opciones.

2. QUE ENTENDEMOS POR FRONTERA

Un grupo se define por lo que es y por lo que no es, ya que subrayando lo que es,
genera una segregacion, y ese resto segregado se construye como otro que es extranjero
al grupo. Ese Otro nos muestra lo que como grupo no queremos sef, 10 queremos
poseer, no queremos creer, no queremos pensar; a ese Otro se le puede adjudicar todas
las virtudes pero también todas las maldades, puede servirnos de estimulo a la vida pero
también puede ser un elemento de mortificacion. Podriamos decir que todo grupo para
mantenerse cohesionado recurre a la discriminacion, de manera tal que los rasgos que
otorgan identidad se van depurando y todos aquellos que no lo poseen son apartados, de
manera tal que todo grupo para poder diferenciarse subrayara los aspectos diferenciadores
de su cultura para asi mantener un sentido de identidad y poder diferenciarse de los demas.
Si esto es asi, podemos decir que los grupos son asociaciones conscientemente construidas
y dindmicamente autodefinidas, no es un producto final ni tampoco el término final de una
relacion causal. Su sentido de pertenencia y de identidad no procederfa de una supuesta
organizacion social y cultural, sino de su necesidad de ser diferentes. En esta operacion el
grupo refuerza lo conocido en detrimento de lo desconocido.

La frontera es un constructo humano, es un producto de la cultura, no estd marcada
en el terreno pero casi siempre lo esta en el imaginario colectivo del grupo. La frontera se
convierte en el marco dentro del cual vive la gente, y lo imaginado se vuelve real. Aquel
diferente, distinto e imaginado, se vuelve diferente y distinto desde lo real; convirtiéndose en
la manera inconsciente que elegimos los seres humanos para separarnos de los demas.

Desde esta mirada la frontera forma parte de la vida cotidiana y se torna algo
natural.

3. YovyerL OtrO

Desde el lugar en que abordamos el tema, la frontera separa al “Yo” capacitado de
“El Otro” discapacitado, y en la definicién que estamos haciendo de ese Otro lo estamos
colocando en el lugar del desconocido, estamos definiendo el Yo conocido de aquel Otro
que no es mi diferente, sino que es aquello que no conozco.

El sujeto no es una suma de capacidades, sino que es una organizacién social (no sé6lo)
emergente, el sujeto es sujeto en tanto establece una red relacional con el Otro. “Yo”
no existo sin una relacién con el “Otro”. Desde esta mirada se reivindicarfa el retorno a
entender a la persona desde la dimension holistica y romper con la l6gica estigmatizadora
que se ha ido consolidando en los dltimos tiempos.

Desde la comprension holistica el sujeto nunca puede ser entendido independientemente
del contexto relacional, sino que se construye en interaccion dindmica con este. En este
sentido, Morin (2000, 73-74) nos plantea: “La cultura, que es la propia de la sociedad
humana, esta organizada y es organizadora por el vehiculo cognitivo que es el lenguaje, a
partir del capital cognitivo colectivo de los conocimientos adquiridos, de las habilidades
aprendidas, de las experiencias vividas, de la memoria histérica, de las creencias miticas de

105

Por1ULARLA 4, 2004, [103-108], 155N 1578-0236. © UNIVERSIDAD DE HUELVA



(DE) CONSTRUYENDO TAS BARRERAS SOCIALES: NUEVOS IMAGINARIOS SOCIALES

una sociedad. Asf se manifiestan las “representaciones colectivas”, la “‘conciencia colectiva”,
la “imaginacion colectiva”. Y a partir de su capital cognitivo, la cultura instituye las reglas/
normas que organizan la sociedad y gobiernan los comportamientos individuales. (...) La
cultura y la sociedad estan en una relacién generadora mutua, y no olvidemos en esa relacion
las interacciones entre los individuos que son a su vez portadores/ transmisores de cultura;
estas interacciones regeneran la sociedad, la que a su vez regenera a la cultura”.

4. ENTORNO SOCIAL Y VIDA COTIDIANA

Entender el sujeto como dnico y en relacién a otro, con derechos y obligaciones,
independientemente de su condicion étnica, religiosa, ideologica, econdémica, social, fisica
y psiquica debe ser un ejercicio para garantizar derechos y obligaciones.

Ante una organizacién social que centra su interés en la etapa productiva y que atomiza
las relaciones en funcién de dicha etapa, que estandariza las habilidades individuales y
colectivas también en funcién de la capacidad productiva y que presenta dificultades para
entender que la suma de esfuerzos genera un producto multiplicador mas alla de la suma
de dichos esfuerzos.

Pensamos que es de vital importancia entender que debemos ser capaces de soportar el
peso de lo que significa la con-vivencia de distintas formas de vida, haciendo que la relacion
con el Otro se convierta en la posibilidad de elegir, reconocer y celebrar la Diferencia, lo
que, tal vez, permita un posible equilibrio en las relaciones sociales que establecemos.

5. REFLEXIONES PARA EL DEBATE

A lo largo de la historia de la humanidad la frontera entre grupo “discapacitado” y
grupo “capacitado’ ha ido variando como resultado de una negociacion y lucha entre los
seres humanos fruto de esto es que hoy estemos hablando de un derecho pleno de ejercer
la ciudadania y no de eliminar grandes instituciones alejadas de los centros urbanos para
el ocultamiento y alojamiento de las personas con discapacidad.

Si el pensamiento cientifico necesita de elementos clasificadores, si acordamos que la
estandarizacion y la clasificacién nos ha llevado a un pensamiento dicotémico y dogmatico,
que ha favorecido la construccion de fronteras que separan y diferencian, y que hemos
perdido la posibilidad de ver, que capacidad y discapacidad son dos formas de relacionarse
entre los seres humanos con, al menos, tantas semejanzas como diferencias; otro cambio
de mirada nos expondra a la duda, pero también posibilitara el hecho de que descubramos
que los Otros revelan partes del mundo que nosotros no podemos ver desde donde
nos encontramos. Como indica Oscar Guasch (2002, 11) “El intento de negacién de la
subjetividad en Ciencias Sociales pasa por construir una distancia respecto a la realidad social
estudiada. Sin embargo, la subjetividad es inevitable, incluso necesaria. Si como propone
Weber la accién humana es radicalmente subjetiva, su comprension sélo puede conseguirse
subjetivamente. El problema basico de la mirada sociologica es que la situacion social de
observador condiciona aquello que mira y aquello que ve. Sin embargo, en la medida en
que el observador reconoce y hace explicita cual es su posicion social, la subjetividad queda,
sino controlada, sf al menos matizada. Es una cuestiéon de honestidad profesional”, y nos
atrevemos a afiadir que es, ademas, una cuestién de honestidad personal.

El reto del trabajo social en este cambio de mirada se nos dibuja situado como puente
facilitador, como mediador que favorece y estimula el acercamiento de las personas. Este
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serfa un paso cualitativo importante que nos llevarfa hacia una democracia participativa
que permitirfa acercar las politicas sociales a las necesidades expresadas de la poblacion
y que reconocerfa la validez de las aportaciones de la comunidad para dinamizar la plena
convivencia de las personas y su entorno.

La cuestion esta en que la construccion de fronteras ha significado que un amplio sector
de la poblacion haya quedado privado de su capacidad de ser sujetos autbnomos, capaces
de dirigir su propia vida. Sin embargo, en un mundo econémicamente interdependiente ya
no es posible pensarlo sin derechos para todos sus habitantes, es decir, sin la posibilidad
para todos de hacerse sujetos.

El Estado moderno ha sentado las bases para el ejercicio de las libertades y de los
derechos, pero esto no basta para garantizar la convivencia plena con la diferencia. La
tensioén para lograr la eliminacion de fronteras debe ser abordada con una capacidad de
repensar los modos en que éstas se erigen y se mantienen. El esfuerzo continuo de reducir
las barreras personales, grupales y sociales, nos ha de permitir hacer mas habitable el
mundo, sabiendo que nada esta definitivamente conquistado
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