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Resumen: En este articulo se ofrece una vision general de como podria finan-
ciarse una Renta Basica en el Reino de Espafa. Ante todo, se ofrece un repaso
de los distintos modelos que se conocen con tal propoésito. Se hace hincapié
en el tipo de informacion que permite sustentar dichos modelos, y se pone es-
pecial énfasis en las ventajas e inconvenientes que puede generar la utilizacion
de dicha informacién. Se describen los principales analisis que se desprenden
de la aplicacion de dichos modelos de financiacion. Se justifica una reforma
tributaria del IRPF, eje central de la financiacién de la propuesta de Renta
Basica, junto con una propuesta de implementacion de un impuesto sobre la
riqueza, que complementaria esa financiacion. Por ultimo, a través de un su-
puesto concreto se analiza los efectos sobre: la desigualdad y la redistribucion
de la renta, la pobreza y los grupos de ganadores y perdedores, al comparar la
situacion sin modelo de Renta Basica (ex-ante) y con modelo de Renta Basica
(ex-post).

Abstract: This article provides an overview of how a Basic Income could be
financed in the Kingdom of Spain. First of all, it offers a review of the different
models known for this purpose. Emphasis is placed on the type of information
which allows these models to be supported, and special focus is placed on
the advantages and disadvantages which can be generated by the use of this
information. The main analyses arising from the application of these financing
models are described. A reform of personal income tax, the central axis of the
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financing of the Basic Income propo-
sal, is justified, together with a propo-
sal for the implementation of a wealth
tax, which would complement this fi-
nancing. Finally, through a concrete
assumption, the effects on inequality
and redistribution of income, poverty
and groups of winners and losers are
analysed by comparing the situation
without the Basic Income model (ex-
ante) and with the Basic Income mo-
del (ex-post).

1. Introduccion

De la misma manera que se repiten de-
terminados mantras del tipo “un estado
es como una familia y no puede mante-
ner una deuda durante mucho tiempo” o
“lo importante es contener la inflacion”,
hay uno que es constante: la Renta Basi-
ca no se puede financiar o es muy cara.
Nosotros pensamos que no es asi. Pero
pensar sin aportar razones y evidencias es
un brindis al sol. En este articulo aporta-
MOS razones para mostrar como se puede
financiar una Renta Basica. Pero quizas
sea necesario dar un paso atras y explicar
parte de lo que fundamenta nuestra expo-
sicion. Una Renta Basica formaria parte
de una politica economica. Una politica
econémica se compone de muchas me-
didas de tipo fiscal, monetario, laboral...
La Renta Basica pretende dar respuesta
al hecho de gue existen centenares de
millones de personas en todo el mundo y
una decena larga en el Reino de Esparia
que no tienen la existencia material garan-
tizada, que no tienen las necesidades mi-
nimas cubiertas, que no tienen una vida
que remotamente se pueda llamar digna
porgue tienen que mendigar subsidios o
trabajos mal pagados. Personas que no

pueden aguantar el “test de la mirada”
como lo denomina Pettit (2012) porgue
tienen gue bajar sumisamente los ojos
ante las miradas de los que deciden sus
vidas porque de ellos depende su puesto
de trabajo o su subsidio. Es gente que no
es libre ni puede serlo porgue depende de
la arbitrariedad de otros. Ante estas situa-
ciones si gue la Renta Basica puede apor-
tar mucho. Puede ayudar que las vidas de
estas personas sean mas libres o no tan
subordinadas como lo son ahora. Pero la
Renta Basica no puede aportar soluciones
a las grandes concentraciones de poder
privado, ni a las legislaciones permisivas
con la elusion y el fraude fiscales, ni a la
gran desigualdad en muchas realidades
entre hombres y mujeres, ni al problema
de la vivienda. Son realidades que preci-
san de politicas especificas. Pero si que
la Renta Basica es una medida contra la
pobreza y por la garantia de la existencia
material a toda la poblacion. Es una me-
dida pues necesaria para la libertad de
todos y todas puesto que no puede haber
libertad sin las condiciones materiales de
existencia cubiertas.

Nuestro objetivo en este articulo es mos-
trar algo muy concreto en contra del man-
tra al que nos referiamos al principio se-
gln el cual no se puede financiar la Renta
Basica. Se puede y lo que mostramos es
una forma de hacerlo.

Varios trabajos de algunos miembros de la
Red Renta Basica (RRB) desde hace ya
unos cuantos afos se elaboran en forma
de modelos que muestran como financiar
una Renta Basica (RB). Histéricamente,
estos modelos! se han basado en infor-

1. La descripcion de dichos modelos puede
consultarse en Arcarons, Raventds v Torrens

(2017b), Gimeno (2015) v Diaz, Gimeno y Go-
mez (2019). En el ambito internacional puede
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macion proveniente de la Agencia Estatal
de la Administracion Tributaria (AEAT) or-
ganismo que elabora una muestra anual
de declarantes del IRPF desde el afo
20032, Mas recientemente, también se
han propuesto otros modelos® para finan-
ciar una RB, que utilizan la informacion
gue proporciona la Encuesta de Condicio-
nes de Vida (ECV)* que elabora el Instituto
Nacional de Estadistica (INE).

Respecto a las dos fuentes de informacion
antes sefaladas y que utilizan los distintos
modelos propuestos, es conveniente efec-
tuar algunas precisiones en lo concernien-
te a las conclusiones y a las limitaciones
gue pueden extraerse de las mismas.

La informacion que proporciona la AEAT
tiene varios elementos favorables. En pri-
mer lugar, un elevado tamafio de la mues-
tra, que en los sucesivos afios disponibles
ha ido variando, pero que siempre ha su-
perado los 2 millones de registros, garan-
tizando una muy amplia representatividad
de la cola superior de la distribucion de
renta, aspecto al que mas adelante nos

consultarse Ortiz et alters (2018) v Gentilini et
alters (2020).

2. Aunque los microdatos fiscales referidos no
pueden obtenerse directamente de la AEAT, una
descripcion del tipo de informacion v del periodo
historico al que se tiene acceso, puede consultar-
se en: https:/www.agenciatributaria.es/AEAT.
internet/datosabiertos/catalogo/hacienda/Esta-
distica de los declarantes del IRPF.shtml

3. La descripcidn de este otro tipo de modelos
puede consultarse en Arcarons, Raventos v To-
rrens (2020). También Granell y Fuenmayor
(2019) elaboran un modelo de Renta Bésica utili-
zando este tipo de informacion.

4. El INE permite descargar los microdatos de
la ECV del afio 2008 al afio 2019 desde: https://
www.ine.es/dyngs/INEbase/es/operacion.htm?c
=Estadistica_Cé&cid=1254736176807 &menu=re
sultados&secc=1254736195153&idp=12547359
76608#!tabs-1254736195153

referiremos. En segundo lugar, un desglo-
se de la renta de la persona contribuyente
seglin sus rendimientos del trabajo, del
capital mobiliario, inmobiliario, atribucio-
nes de rentas y ganancias y pérdidas pa-
trimoniales; ofreciendo, por tanto, todas
las fuentes de ingresos gue constituyen
la renta bruta que percibe la persona.
Por Ultimo, la informacion sociofamiliar
(edad, género, estado civil) de la persona
declarante y también de las personas de-
pendientes de su declaracion, de las que
puede obtenerse, ademas, la relacion de
parentesco. En el lado negativo, también
hay que apuntar algunos inconvenientes.
El primero, la unidad representativa es la
persona declarante y no puede identifi-
carse a partir de ella el hogar o unidad de
convivencia, lo que afecta a los hogares
con varios declarantes que hacen decla-
raciones individuales. El segundo, la infor-
macion se refiere a lo que se denomina
territorio fiscal comun (TFC) que excluye
los datos de las comunidades forales del
Pais Vasco y de Navarra. En tercer lugar,
puesto que se trata de datos administra-
tivos, no ofrece ninguna otra informacion
(mas alla de lo apuntado méas arriba como
caracteristicas sociofamiliares), relativa
a las condiciones sociales de la persona
contribuyente ni de las personas depen-
dientes de la misma. Y, en cuarto lugar,
que la muestra no recoge datos de con-
tribuyentes no obligados a presentar de-
claracion por debajo de 10.000 euros
anuales de ingresos (los no obligados que
estan entre 10.000 y 22.000 si que son
recogidos en una submuestra especifica).

Si nos centramos en la informacion gue
contiene la ECV hay que destacar también
elementos favorables. En primer lugar, la
referencia es el hogar o unidad de convi-
vencia y, ademas, se facilita informacion
sobre las rentas que perciben todos sus
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integrantes, y que ha sido contrastada
por el INE con datos de la AEAT. En se-
gundo lugar, es una informacion repre-
sentativa de todo el Reino de Espafia y
puede considerarse que también lo es,
aungue con ciertos limites, a nivel de
comunidad auténoma. Por dltimo, pues-
to que se trata de una encuesta, aporta
informacion muy detallada relativa a las
condiciones sociales de todas las perso-
nas integrantes del hogar. En el lado ne-
gativo, destacan fundamentalmente dos
cuestiones. El tamafio muestral no es
elevado, pese a representar a mas de 18
millones de hogares, lo gue conlleva que
el extremo superior de la distribucion de
la renta no esté todo lo bien representa-
do que deberia esperarse®. Y, también es
una limitacion el hecho de que no vienen
recogidas una parte muy significativa de
las rentas especulativas —como las plus-
valias-, las que forman parte de la base
del ahorro en el IRPF.

De las anteriores enumeraciones de ven-
tajas e inconvenientes, se desprende que
cuando se utiliza una u otra fuente de
informacion, deberan asumirse ciertas
restricciones. La primera, con los datos
administrativos que proporciona la AEAT,

5. Tomando como referencia los aflos 2017 v
2018, los hogares encuestados fueron 13.740
(34.911 personas) v 13.368 (33.734 personas),
que deben representar, respectivamente, mas de
18 millones de hogares v mas de 46 millones
de personas. Otro dato significativo, en 2018 la
ECV, que proporciona rentas correspondientes
a 2017, tiene una clara limitacion en la cola su-
perior de su distribucion de renta, puesto que
no recoge los grandes contribuyentes del Reino
de Espafia, va que no hay ni un solo hogar con
mas de 480.000 euros de renta, cuando segun la
AFAT en 2016 (siempre en lo relativo al TFC,
excluvendo el Pais Vasco v Navarra) va hubo
mas 12.000 contribuyentes por encima de esa
cifra.

el computo del ahorro en prestaciones,
gue tiene como consecuencia la implan-
tacion de la RB, debe calcularse de for-
ma agregada y no puede evaluarse indi-
vidualmente como si permiten los datos
procedentes de la ECV. La segunda, es
gue usando la ECV, deberan imputarse
las rentas especulativas puesto que no
aparecen descritas®, cuestion que no se
plantea con la informacién que suminis-
tra la AEAT. La tercera, los datos adminis-
trativos son mas robustos desde el punto
de vista de la distribucién de renta de los
mas ricos, mientras que los que facilita
la ECV estan limitados en el caso de las
rentas de los mas ricos. Y a la inversa
en el caso de los mas pobres, aunque la
AEAT dispone de estadisticas adicionales
como la del Mercado de Trabajo y Pen-
siones en las Fuentes Tributarias para
estimar los ingresos agregados de la cola
inferior. La cuarta, los analisis posteriores
del impacto redistributivo, mejora de la
desigualdad y erradicacion de la pobreza
pueden efectuarse con mejor precision a
partir de la informacion de la ECV, puesto
gue la unidad de referencia es el hogar.
Por ultimo, los datos de la AEAT no in-
cluyen las comunidades forales, que por
el contrario si lo estan en la ECV.

Las caracteristicas comunes de todos los
modelos, basados en cualquiera de los
dos tipos de informacion a los que han
sido referidos, pueden resumirse en lo
siguiente:

1) Propuesta de una cantidad para la RB
que permita garantizar las condicio-

6. En el caso del afio 2018, la cifra imputada
agregada es muy cercana a los 24.000 millo-
nes de euros, lo que representa incrementar un
4,17% la renta bruta que aparece en la ECV.
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nes materiales para la existencia de
las personas’.

La RB sustituye a toda otra cantidad
econdmica que se perciba por parte
del Estado, siempre que dicha can-
tidad sea inferior a la RB; pero si es
superior, la parte que la supera se se-
guira percibiendo en las mismas con-
diciones.

3) La RB no estara gravada por el IRPF.

4) La financiacion de la RB se consigue
fundamentalmente mediante una
reforma del IRPF en la que pueden
colaborar también la introduccion y/o

reformas de otras figuras impaositivas.

5) Para financiar la RB, no se debe detraer
ninguna cantidad de lo que recauda
el estado via IRPF, para mantener los
pilares fundamentales de su inversion
social como sanidad y educacion.

El tipo de analisis que permite cualquiera
de estos modelos puede resumirse en:

1) Determinar el nivel de desigualdad
existente entre la situacion inicial y fi-
nal, esto es: cual es la distribucion de
renta sin RB (ex-ante) y con RB (ex-
post).

2) Bvaluar el grado de progresividad que
se consigue mediante la reforma del
IRPF propuesta para financiar la RB,
frente al del actual IRPF.

3) Calcular el nivel de redistribucion con-
seguido al aplicar la RB.

4) Analizar por grupos de renta, cuales re-
sultan ganadores y perdedores.

7. Siguiendo la definicion que se propone desde
la RRB, generalmente esta cantidad se asimila al
umbral de pobreza, que se define como el 60%
de la mediana de la renta neta equivalente de los
hogares.

5) Calcular el coste que deben asumir los
mas ricos, para sufragar la financia-
cion de la RB.

2. Resultados

En lo concerniente a los modelos que uti-
lizan la informacion fiscal y administrativa
de la AEAT se remite al lector o lectora
a los trabajos de Arcarons, Raventos y
Torrens (2013a, 2013b, 2016), especifi-
cos de una financiacion para el caso de
Catalunya y para el ambito del Reino de
Espafia a Arcarons, Doménech, Raventos
y Torrens (2014). En cualguier caso, hay
que destacar que sus principales conclu-
siones son:

1) con una reforma fiscal basada en el
IRPF, es posible financiar una RB para
toda la poblacion por una cantidad
muy parecida al umbral de pobreza de
los periodos de referencia

2) se consigue que el 70% de la poblacion
ordenada segln renta resulte benefi-
ciada (ganadora) con dicha reforma

3) hay una mejora notable en la desigual-
dad (muy importante disminucion del
indice de Gini), acompafiada de un
significativo incremento de la progre-
sividad del IRPF y de su efecto redis-
tributivo

4) el coste de transferencia de ricos (sobre
los que recae el peso de la financia-
cion) a pobres se cifra en unos 35.000
millones de euros (3,5% del PIB)2.

8. Este ultimo dato, que se obtiene en el posterior
de los trabajos citados para el global del Reino
de Espafia, desmiente con rotundidad las torpes
interpretaciones relativas a que el coste de la RB
es sencillamente multiplicar la cantidad transfe-
rida por todas las personas que vayan a recibirla,
siendo muy ilustrativo al respecto el articulo de
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Cuadro 1

Hogares en lamuestra 13.368
Hogares en la poblacidn 18,55
Personas en la muestra 33.734
Personas en lapoblacién 46,18
De 0213 afios 6,07
De 14 al17 afios 1,78
De 18 y mas afios 38,33
RentaBruta | 660.459,34
Cotizacionesalass 27.812,39
IRPF ex-ante 79.957,05
Impuesto sobre el patrimonio 432,31
Transferencias a otros hogares 3.927,72
Renta Netaex-ante | 548.329,87
Indice de Gini sobre Renta Bruta 0,3836
Iindice de Gini sobre Renta Neta ex-ante 0,3457
Iindice de Suits sobre IRPF ex-ante 0,3369
Efecto redistributivo ex-ante 0,0380
Indice de pobeza de Sen 0,0871
% Hogares en riesgo de pobreza 19,28%
% Personas(<18 afios) en riesgo de pobreza 25,71%
% Personas(>=18 afios) en riesgo de pobreza 19,51%
% Hogares en riesgo de pobrezasevera B8,46%
% Personas(<18 afios) en riesgo de pobreza severa 11,56%
% Personas(>=18 afios) en riesgo de pobrezasevera 8,09%

Fuente: ECV-2018 y elaboracion propia. Valores de poblacion en millones de
personas. Valores monetarios en millones de euros.

Se expone con detalle uno de los dos su-
puestos mas relevantes del dltimo de los
modelos publicados en el trabajo ya citado
de Arcarons, Raventos y Torrens (2020),
que utiliza la publicacién por parte del INE
de los microdatos correspondientes a la
ECV de 2018°.

El cuadro 1 proporciona algunos de los re-
sultados mas relevantes que se derivan de
la ECV-2018, y que seran el punto de com-
paracion con el supuesto de RB que se va
a analizar. Conviene destacar que las dos
cifras de Renta bruta y neta ex-ante (deno-
minadas asi para indicar la situacion previa

Arcarons, Raventds v Torrens (2017a), en donde
se pone enfasis en el caracter redistributivo de
cualquier modelo de financiacion de la RB basa-
do en un reforma fiscal del IRPF.

9. En el momento de redactar este articulo se han
puesto a disposicion del publico los microdatos
relativos a 2019, que obviamente no han podido
ser utilizados aqui.

a la implantacion de la RB) ya estan incre-
mentadas con la imputacion de las rentas
procedentes de variaciones patrimoniales
gue no estan reflejadas en la ECV'°.

Respecto a la desigualdad de la distribu-
cién de renta, la hemos medido a través
del indice de Gini'!, el grado de progresi-
vidad del IRPF (indice de Suits) y el efecto
redistributivo alcanzado mediante el IRPF.
Para estos dos dltimos casos, es notorio
gue pese a observarse un grado de progre-

10. Ver la anterior nota a pie de pagina 6.

11. Segin los datos de Eurostat, a través de la
operacion UE-SILC que establece una metodo-
logia comin para la ECV efectuada en 36 paises,
el indice de Gini sobre la renta neta equivalente
para el Reino de Espana del afio 2017 (los valores
de rentas de la ECV siempre se refieren al afio
anterior), lo sifila en la posicion 29 ordenados de
menor a mayor desigualdad; tan solo detentan
mayor desigualdad Letonia, Montenegro, Litua-
nia, Serbia, Bulgaria, Turquia y Albania.
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sividad ciertamente elevado (0,3369), el
efecto redistributivo es muy poco notable,
puesto que después de aplicar el IRPF, la
desigualdad solo se consigue disminuir en
un escaso 3,8%. Finalmente, se muestran
los indicadores'?, ciertamente preocupan-
tes, relativos a la situacion de pobreza.

En relacion al supuesto de financiacion
de RB, la primera cuestion es la determi-
nacion de la cantidad individual de RB
gue va a percibir cada persona. Se utiliza
el umbral de pobreza que determina la
ECV, esto es 8.815 euros anuales para
una persona adulta, pero la cantidad
percibida por el hogar se calcula segun
la escala de eqguivalencia modificada de
la OCDE'. Esta escala asigna el valor 1
para la primera persona del hogar de 18

12. El indice de pobreza de Sen es bastante similar
al indice de Gini, pero calculado sobre los hogares
declarados en riesgo de pobreza. Se considera un
hogar en riesgo de pobreza aqueél cuya renta neta
equivalente esta por debajo del umbral de pobre-
za; mientras que una persona pobre es cualquier
integrante de ese hogar. El calificativo de pobreza
severa conlleva que el calculo del umbral de po-
breza sea mas extremo, rebajandolo al 40% de la
mediana de renta equivalente que se obtiene de la
distribucion. Por 1ltimo, el concepto de carencia
material severa es un concepto subjetivo, que obe-
dece a privaciones materiales del hogar. Se consi-
deran hasta 9 distintas privaciones, entre las que
destacan: afrontar gastos imprevistos, ir de vaca-
ciones al menos una semana al aflo, permitirse una
comida cada dos dias con carne, pollo o pescado o
equivalente para personas vegetarianas, mantener
la vivienda a temperatura adecuada. Cuando 4 de
esas 9 privaciones existen, el hogar se considera
en carencia material severa.

13. Esta escala simplemente quiere constatar la
evidencia segin la cual vivir en un mismo hogar
mas de una persona es mas caro que lo que costa-
ria vivir una sola persona, pero en una proporcion
decreciente. Cuatro personas viviendo en el mis-
mo hogar no es cuatro veces mas caro que lo que
representa vivir una por distintas razones, una de
ellas es por los costes fijos que supone vivir en un
mismo hogar v por los que no son exactamente

0 mas afos, 0,b para el resto con 14 o
mas afos y 0,3 para las menores de 14
anos. La RB de un hogar se distribuiria y
pagaria equitativamente de forma indivi-
dual entre las personas adultas, y entre
los tutores legales, la parte de los meno-
res de edad. Esta es una consideracion
importante: no hay un cabeza de hogar
(sea mujer u hombre) que reciba toda la
renta. Asi, un hogar con 3 personas ma-
yores de 18 afios, una de ellas descen-
diente de las otras 2, y otra menor de 14,
supondria una escala de equivalencia de
2,3. Esto significa que este hogar recibi-
ria una RB multiplicada por 2,3 (20.275
euros) que a su vez se dividiria equitati-
vamente entre estas 4 personas (5.069
euros cada uno), aungue a efectos prac-
ticos se dividiria entre las dos personas
adultas (7.603 euros cada uno) si tu-
vieran la potestad de los menores de 18
afos como acostumbra a suceder y para
la tercera persona adulta descendiente
(5.069 euros). En el cuadro 2 puede ob-
servarse qué cantidad percibe el hogar
seglin su compaosicion de personas, cal-
culado con el criterio de hogar-OCDE.

En cualquier caso, hay gue hacer hinca-
pié en que siempre se trata de una trans-
ferencia individual a las personas, aungue
la determinacion de la cantidad se hace
previamente considerando las caracteris-
ticas del hogar o unidad de convivencia
de la persona, siendo finalmente la RB
percibida individualmente por cada uno
de los integrantes del hogar.

Una vez determinada y justificada la can-
tidad de RB, el paso siguiente es explicar
cémo va a financiarse!®. Previamente hay

proporcionales a la cantidad de personas: alquiler,
electricidad, agua. ..

14. En el Glosario, se expresan algunas defini-
ciones para comprender el funcionamiento del
modelo de financiacion.
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Cuvadro 2

1A 1A+1M 1A+2M 1A+3M 2A  2A+IM 2A+2M 2A+3M 2A+4M  3A  3A+1M 3A+ZM 3A+3M 3A+M
eq 1 1,3 16 19 15 1,8 2,1 2,4 2,7 2 2,3 2,6 2,9 3,2
(1)| 8815 11.460 14.104 16749 13.223 15.867 18.512 21.156 23.801 17.630 20.275 22.919 25564 28.208
(2)| 8815 5730 4701 3526 6.611 5289 4628 4231 3.967 5877 5069 4584 4261 4.030
8815 11460 14.104 16.749 6.611 7934 9256 10.578 11.900 5877 7.603 9.168 10.651 12.089
(3] - -—- - - 6.611 7934 9256 10578 11.900 5877 7603 9168 10.651 12.089
— o o o - e 5877 5069 4584 4261 4.030

eq= escala de equivalencia

A= Adulto (Mayor de 14 afios)

M= Menor (hasta 14 afios inclusive)

Cantidades percibidas por el hogar (1), por cada una de las personas del hogar (2) v por las personas
mayores de 18 aflos del hogar (3), segun la composicion de adultos (A) v menores (M), a partir del
umbral de pobreza de la ECV-2018 de 8.815 euros.
Se supone cuando hay adultos v menores que el primer v/o segundo adulto son los tutores de los me-
nores v que en el caso de mas de 2 adultos, el tercero es descendiente mayor de 18 afios.

que indicar tres cuestiones importantes
sobre el modelo de financiacion.

La primera de ellas es el ahorro por im-
plantacion de la RB, relativa a que la RB
transferida elimina cualquier prestacion
monetaria recibida por el estado, cuan-
do ésta es inferior; pero en el caso de
que esa prestacion sea mas elevada, la
cantidad que supere la RB seguira per-
cibiéndose en las mismas condiciones.
Asi, todas las pensiones no contributivas,
que generalmente se situaran por debajo
de la RB, y una parte de las pensiones
contributivas, a las que debera afadirse
también las prestaciones por desempleo,
desaparecen y conforman un ahorro, que
debera tenerse en cuenta para la determi-
nacion del coste de financiacion.

La segunda cuestion, se refiere a la re-
forma del IRPF con cuya recaudacion se
debe garantizar la financiacion de la RB y
ademas lo que ya se obtenia con el IRPF
previo, como condicién de que con la RB
no se va a detraer ni un solo euro de lo
que el estado destina a inversion social
como sanidad y educacion. Agui debe
decirse que se trata de una absoluta sim-
plificacion respecto al complejo esquema
de liguidacion actualmente existente: se
eliminan las reducciones y compensacio-
nes previas a la determinacion de la base

imponible, se eliminan los minimos perso-
nales y familiares, se elimina el concepto
de base imponible del ahorro y todos los
rendimientos tributan a una Unica tarifa o
tipo nico®™ y se eliminan también todas
las deducciones sobre la cuota.

Por ultimo, la tercera cuestion es que se
contempla una clausula de compensa-
cion o status quo para aguellos hogares
gue se sitlan por debajo del 80 percentil
de la renta bruta equivalente'®. Esto sig-
nifica que cualquier hogar por debajo del
20% mas rico (el de mayor renta), nunca
empeora su nivel de ingresos netos res-
pecto a la situacidn previa a la reforma (en
adelante ex-ante)V.

15. En Arcarons, Raventds v Torrens (2017b) se
discute ampliamente sobre la posibilidad de traba-
jar con un tipo unico o con una tarifa por tramos.
L a adopcion de un tipo unico en el IRPF, siempre
combinado con la transferencia de RB se demues-
tra como una opcion muy progresiva desde el punto
de vista fiscal, pero, ademas, muy pedagdgica para
entender y ejemplificar el esquema de RB que se
propone; por esta razon, los resultados del supuesto
analizado se basan en esta opcion del tipo unico. En
el mismo trabajo arriba sefialado se pueden consul-
tar resultados que utilizan la tarifa por tramos.

16. El resultado de dividir la Renta Bruta del ho-
gar entre su escala de la OCDE modificada.

17. Dos ejemplos significativos entre los que se ci-
tan en Arcarons, Raventds v Torrens (2020): para
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Cuadro 3

Toncepto
Renta Basica segun supuesto| 273.760,05
Ahorro por implantacion RB| 22.890,26
IRPF ex-post| 270.813,28
Tipo dnico de financiacién| 46,83%
Renta Neta ex-post (antes compensacion)| 548343 42
Renta Neta ex-post| 563.43472
Redistribucion entre hogares (mediante IRPF ex-post y Renta Basica)| 35.548,95
Coste compensacion (hogares compensados incluyendo el percentil 80)| 15.106 .85
Redistribucion (mediante IRPF ex-post, Renta Basica y compensacion)| 50.655,80
%s/PIB|  4,33%
Indice de Gini sobre Renta Neta ex-post| 0,2359
indice de Suits sobre IRPF ex-post| 0,2293
indice de Suits sobre Renta Basica| -0,2359
Efecto redistributivo ex-post| 0,1478
% Hogares 51,05%
% Hogares compensados 25,74%
% Hogares no perdedores| 80,793%
% Hogares perdedores| 19,21%
Indice de Sen ex-post| 0,0023
% Hogares en riesgo de pobreza 0,53%
% Hogares en riesgo de pobreza severa 0,15%
% Personas|<18 afios) en riesgo de pobreza 0,44%
% Personas(<18 afios) en riesgo de pobreza severa 0,18%
% Personas|>=18 afos) en riesgo de pobreza 0,45%
% Personas|>=18 afios) en riesgo de pobreza severa 0,13%

Fuente: ECV-2018 vy elaboracion propia

Valores monetarios en millones de euros

En el cuadro 3 se resumen los principa-
les resultados obtenidos para el supuesto
analizado, en donde destacan:

— 19,2% de hogares perdedores y un
80,8% de no perdedores.

— Tipo Unico del 46,83% para el nuevo
IRPF sobre todas las rentas que garan-
tizaria la financiacion.

— Indice de Gini de 0,2359 frente al 0,3836
sobre la Renta bruta, reduciéndose
cerca de 15 puntos y alcanzando uno de
los niveles mas igualitarios del mundo.

— Porcentaje de hogares en riesgo de po-
breza y pobreza severa, que practica-

hogares unifamiliares por debajo de 29.592 euros
anuales o, para hogares compuestos por 2 personas
mayores de 18 afios v 2 menores, a los que corres-
ponderia una renta bruta equivalente de 62.142 eu-
ros, 0 una renta bruta familiar (escala de equivalen-
cia de 2,1) algo por encima de los 130.000 euros,
ninguno resultaria perjudicado con la reforma.

mente desaparecen, 0,54% y 0,15%,
frente al 19,28% y 8,46% gue se obtie-
nen en la ECV.

Efecto redistributivo del 14,78%, frente
al 3,8% que se obtiene en la situacion
ex-ante.

El coste para los hogares perdedores
(los que su renta disponible neta des-
pués de cobrar la RB y pagar el nuevo
IRPF es inferior a la renta real que tuvie-
ron disponible en el 2017) es de 35.549
millones de euros.

La compensacion para que ningin ho-
gar hasta el percentil 80 de Renta Bruta
equivalente resulte perjudicado, supo-
ne un coste adicional de 15.107 millo-
nes de euros'®; teniendo en cuenta que
la gran mayoria, el 80%, de los hogares
compensados son de pensionistas (lo

18. En el siguiente epigrafe se hace una propuesta
de como podria financiarse este coste adicional.
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Cuadro 4. Tipos efectivos Gréfico |
Tipo efectivo Tipo efectivo, | **-

Percentiles ex-ante ex-post | | ** - S -Mmmm_____r____-_-.-;::—/
10% 2,18%  -282,46% | © Le=mTT
20% 1,18%  -139,58% | P
30% 1,86% -85,44% | Il
40% 3,42% -46,88% |7
50% 5,29% -24,14% iZ '

60% 7,05% -8,90% A
70% 9,96% 1,59% | ,’r_ " ,,
75% 11,37% 829% |/

80% 12,18% 12,70% |/

85% 14,20% 16,76% |,/

90% 15,15% 2055% |,/

95% 16,92% 2519% |,

98% 19,64% 30,24% |,

100% 24,85% 38,91% |,

Fuente: ECV-2018 y elaboracion propia

cual reduce los riesgos de crear tram-
pas de pobreza, como las que generan
las rentas minimas como el IMV o las
autonomicas).

— El coste total para los ricos seria pues
de 50.656 millones de euros, el 4,33%
del PIB.

Por dltimo, el cuadro 4 y el grafico 1 per-
miten representar los tipos efectivos (lo
realmente tributado) ex-ante y ex-post
para ilustrar el grado de progresividad que
se obtiene en ambas situaciones.

3. lmpuesto sobre la riqueza

Tal como hemos sefialado anteriormen-
te, la financiacion de la Renta Basica, en
todos los modelos que se han menciona-
do se consigue fundamentalmente a tra-
vés de una reforma del actual IRPF; no
obstante, existen claros argumentos para
introducir fuentes complementarias de fi-
nanciacion adicional. De entre todas las
posibles, destaca la imposicién sobre la

B5%

EEEEEEEEEREREE

95%

00%

riqueza'®. A este respecto, se puede apor-
tar la siguiente informacion, que recogen
los cuadros b y 6, a partir de la Encues-
ta Financiera de las Familias que elabora
cada tres afios el Banco de Esparia®.

Segln se indica en los cuadros by 6, el
cruce del percentil 90-100 de mayor ri-
gueza y del percentil 90-100 de mayor
renta, acumula las nada despreciables
cifras de mas de 0,96 billones de euros
de rigueza (descontando la vivienda ha-
bitual) y de practicamente 0,085 billones

19. Ver por ejemplo: Piketty (2019), Bertomeu
v Raventos (2020), Franco et. alters (2015), Ku-
charz (2020) o el manifiesto “Millionaires for
Humanity” en https://www.millionairesforhu-
manity.com/. Un impuesto complementario a las
grandes fortunas, tendria un efecto moderador en
la reforma propuesta del IRPF, rebajando la pre-
sion fiscal establecida sobre este ultimo.

20. https://www.bde.es/webbde/es/estadis/infoest/
temas/te_encuestas.html. La ultima publicacién
con microdatos es de 2014. Actualmente el Ban-
co de Espafia ha publicado ya su informe corres-
pondiente a la version de 2017, pero no los mi-
crodatos correspondientes para este afio.
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Cuvadro 5. Distribucion de la renta y la riqueza en el Reino de Espaiia. Valores

de rigueza en millones de euros.

PERCENTILES DE RIQUEZA
<10% 10-20% 20-30% 30-40% 40-50% 50-60% 60-70% 70-B0% B0-90% 90-95% 95-98% 98-100% Total

<10% -2674 -232355 35854 32558 14366 17743 47433 289959 43641 459920 44854 62621 35.375,8
10-20%| -1202 11083 34384 28108 57552 43796 61026 133658 35400 40182 61435 142888 65.231,7

< 20-30%| -4234 18430 31621 49189 46434 42251 BS510 108779 163507 130782 9350 225 68.588,2
E 30-40%| -2028 218126 66221 45239 62868 72576 1411232 134763 194421 116029 135758 1.1621] 100.671,7
& 40-50%| -3204 21011 524432 50042 70 56165 149108 172963 208522 168029 13328 2465973] 118.2553
E 50-60%| -5865 -B469 28137 38813 40063 116645 1189528 301738 237817 356595 366215 B843165] 243.43956
|=_' 60-70%| -2776 25953 17966 41067 52435 122055 108434 189115 514710 238203 813133 4215084| 2553480
é 70-80% 248 16320 32680 2244 813095 100824 102381 205542 515476 244058 397646 654401 239.713,0
; B0-90% -82 144265 53214 589352 94113 122035 134543 2689756 527236 657740 636326 6221356| 319.1385
90-95% 18 1457 3720 29952 309659 34955 715931 156286 507175 483758 730042 B03430| 2853714
95-98% 02 1838 27601 12559 15759 432132 34826 44264 361735 373136 465856 1370677 2736310
[98-100% 0,0 2127 1339 790 18585 30845 11344 23700 B2183 468854 625833 4204280| 555.6689
Total[-2.179,7 11.395,3 38.497,8 39.051,3 54.445,2 80.192,2 107.134,7 177.352,4 339.583,6 332.828,6 429.981,5 952.150,0| 2.560.433,1

Fuente: Encuesta Financiera de las Familias 2014 y elaboracion propia

Cuvadro 6. Distribucion de la renta y la riqueza en el Reino de Espaiia. Valores

de renta en millones de euros.

PERCENTILES DE RIQUEZA
<10% 10-20% 20-30% 30-40% 40-50% 50-60% 60-70% 70-80% 80-90% 00-95% 95-98% 08-100%| Total

<10% | 23842 30033 15225 13240 5268 3167 3808 1202 203 752 352 08 97600
10-20%| 30398 44190 31778 20422 23897 11455 €934 10113 1510 1167 228 777 183498
L |2030%| 37615 50205 32010 25573 23467 17343 13850 13081 7423 433F 177 05| 225488
£ |30-40%| 45413 70851 41865 30156 31585 25975 27883 171556 16321 4543 2613 g4 314444
E 40-50%| 28249 02029 42601 46704 22914 33956 40852 26176 21003 9804 652 1221 366161
; 50-50%| 30391 103824 44888 37656 29396 46021 46187 63998 33781 21114 9753 7555| 47.467.2
£|60-70%| 13423 145855 31748 53351 432012 58768 53154 44020 67997 18283 22776  7862| 56.6235
é 70-80%| 17843 115045 56515 65410 62390 61511 107332 68790 86433 27353 19447  9877| 69.7956
§ 80-00%| 3152 154752 75214 90963 63614 88450 65413 118105 126590 69732 45747 12867 914596
90-95%| 1805 33752 6343 54007 27666 30395 58657 BB422 133357 78245 69260 29363 612385
95-08%| 1594 16714 46678 14114 2885 35038 24411 32955 130091 92931 358521 43345 50.0039
93-100%4 00 3723 2007 7201 13775 23888 14101 35259 66438 151280 151421 172202 644363
Total| 23.972,6 86.098,4 42.707,0 45.969,7 34.867,8 43.656,8 462242 519278 601856 48.060,0 38.189,1 285847 559.4437

Fuente: Encuesta Financiera de las Familias 2014 y elaboracion propia

de renta. Un tipo Unico del 2%? aplica-
do Unicamente a los poseedores de la

21. Aunque no es exactamente lo mismo, pero si
se toma en consideracion el actual impuesto so-
bre el patrimonio existente en el Reino de Espa-
fia, con un tipo marginal maximo del 2,5%, v en
el que al menos 5 comunidades auténomas lo han
situado va en el 3%, se tiene una clara justifica-
cidn a esta propuesta de un tipo unico del 2%. No
obstante, si se compara con puntos de vista mas
radicales como los que se aconsejan en el trabajo

riqgueza situados en el percentil 90-100,
que repetimos acumulan cerca del billén
de euros, permitiria recaudar una cifra
superior a los 19.000 millones de euros,
claramente superior al coste adicional de
compensacion (15.107 millones de eu-
ros) al que antes nos hemos referido en el
apartado de resultados.

citado de Piketty, ciertamente esta cifra del 2%
deberia considerarse muy moderada.
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4. Conclusiones

Esperamos haber mostrado cémo una RB
puede financiarse a partir de los recursos
disponibles. No hemos mencionado otras
fuentes que podrian ayudar a la financia-
cion como impuestos a las grandes fortu-
nas, restricciones mucho mas decididas
que las actuales a la evasion y fraude fis-
cales, entre otras. Pero vamos a ser mas
concretos. Una imposicion fuerte a las
grandes fortunas es algo que nos parece
elemental en una sociedad demaocratica.
Incompresiblemente, hay quien conside-
ra una propuesta estrambotica este tipo
de impuestos. Hay precedentes. En 1942,
el presidente de los EEUU F.D. Roosevelt
defendié una tasa marginal impositiva del
100% a quienes tuvieran unas rentas su-
periores a los 25.000 dolares anuales (es
decir, unos 400.000 dolares actuales). No
logrd su objetivo, pero poco después en

Glosario

o TU= Y(RB + IRPFa — AHORRO)
¥ (Renta Bruta - AHORRO)

EEUU se pudo imponer una tasa del 94%
a las fortunas por encima de los 200.000
ddlares. Solamente es un ejemplo.

Finalmente, para los que repiten sin ce-
sar que financiar una RB es muy caro,
solamente nos permitimos, ademas de los
nameros mostrados, volverles la objecion:
jcuanto cuesta no disponer de una RB?
;Como valorar en costes las capacidades
perdidas, el sufrimiento gue se traduce en
un incremento del deterioro de la salud
mental, o en la imposibilidad de llevar vi-
das minimamente valoradas de forma que
valga la pena vivirlas...? Para ser cumpli-
dos con la razon, estos costes, por decirlo
de una manera fria, son inmensos. No-
sotros hemos querido aqui mostrar algo
mucho mas modesto: como se puede
financiar una RB de forma gue toda la
poblacion tenga una existencia material
garantizada.

* Renta neta ex — ante = Renta Bruta — CSS — IRPFa — IPPF - TF2

* [RPFp = TU (Renta Bruta P~ — AHORRO)

TU = Tipo unico

RB = Renta Basica

IRPFa=IRFF ex —ante

AHORRQO = Ahorro al implementar la RB
CSS = Cotizaciones SS

IPPF = Impuesto del patrimonio

TFZ = Transferencias a otros hogares
IRPFp = IRPF ex — post

» Renta neta ex — post antes compensacion — Renta Bruta — AHORRO + RB — IRPFp — CSS — IPPF - TF2

Agregacion por hogares

si Renta neta ex — post anes compensacion _ Ranta neta ex — ante = 0 — hogar ganador
si Renta neta ex — post anes compensacion _ Ranta neta ex — ante < 0 — hogar perdedor
* Compensacion = Todos los hogares por debajo del 80 percentil de Renta Bruta equivalente perdedores

* Renta neta ex— posr:{ﬁ’enfa neta ex — ante

Renta neta ex — post anes compensacion 5 s ganador o perdedor sin compensacion

si es perdedor pero se compensa

REVISTA INTERNACIONAL DE PENSAMIENTO PoLiTico - | Epaca - VoL. 15 - 2020 - [23-361 - ISSN 1885-5839X

34



Bibliogralia

Arcarons, J., D. Raventos, L. Torrens
(2013a): Feasibility of Financing a Basic
Income. Basic Income Studies, 9.

Arcarons, J., D. Raventos, L. Torrens.
(2013b) Un modelo de financiacion de
la Renta Bésica técnicamente factible
y politicamente no inerte. Sin Permiso,
1 de diciembre de 2013. htips://www.
sinpermiso.info/textos/un-modelo-de-fi-
nanciacin-de-la-renta-bsica-tcnicamente-
factible-y-polticamente-no-inerte  (Ultima
consulta 21/09/2020)

Arcarons, J., A. Doménech, D. Raventos,
L. Torrens. (2014) Un modelo de financia-
cion de la Renta Basica para el conjunto
del Reino de Espafa: si, se puede y es
racional. Sin Permiso, 7 de diciembre de
2014. https://www.sinpermiso.info/textos/
un-modelo-de-financiacin-de-la-renta-
bsica-para-el-conjunto-del-reino-de-
espaa-s-se-puede-y-es (Ultima consulta
21/08/2020)

Arcarons, J., D. Raventos, L. Torrens
(2016) La renda basica incondicional:
una proposta racional per al segle xxi.
Nota d’Economia, 103. pp 173-193.
http://economia.gencat.cat/web/.con-
tent/70_economia_catalana/arxius/publi-
cacions_periodigues/nota_d_economia/
ne_103/NE_103_c12.pdf (dltima consul-
ta 21/09/2020)

Arcarons, J., D. Raventos, L. Torrens
(2017a) iNo son 188.000 millones! Los
torpes errores del informe del BBVA sobre
la Renta Basica. Sin Permiso, 23 de abril
de 2017. https://www.sinpermiso.info/
textos/no-son-188000-millones-los-tor-
pes-errores-del-informe-del-bbva-sobre-
la-renta-basica (altima consulta
21/08/2020).

Arcarons, J., D. Raventos, L. Torrens
(2017b) Renta bdasica incondicional.

Una propuesta de financiacion racional
v justa. Barcelona, Ediciones del Serbal.

Arcarons, J., D. Raventds, L. Torrens
(2020). Nuevos modelos para financiar
una renta basica incondicional y univer-
sal. Sin Permiso, 14 de junio de 2020.
https://www.sinpermiso.info/textos/nue-
vos-modelos-para-financiar-una-renta-
basica-incondicional-y-universal  (Ultima
consulta 21/09/2020).

Arcarons, J., D. Raventds, L. Torrens
(2020b). Aproximaciones con nuUevos
datos sobre como se podrian financiar
asignaciones publicas: mencion especial
a la vivienda. Sin Permiso, 28 de junio de
2020. https://www.sinpermiso.info/textos/
aproximaciones-con-nuevos-datos-sobre-
como-se-podrian-financiar-asignacio-
nes-publicas-mencion (dltima consulta
21/09/2020).

Bertomeu, M.J. y D. Raventos, D. (2020)
Renta Basica y Renta Maxima: una con-
cepcion republicano-democrética.  Dai-
mon. Revista Internacional de Filosofia,
81. pp. 197-213.

Diaz, J.; Gimeno, J. A.; Gomez, V. (2019):
Modelos de financiacion de una renta ba-
sica para Espafa. Revista Diecisiete. N°
1, octubre; 135-159

Franco, H. et alters (2015) Nuevas
propuestas para la tributacion de la
Rigueza en Europa. Diputacion Foral de
Gipuzkoa. Departamento de Hacienda
y Finanzas. https://www.gipuzkoa.eus/
documents/2456431/2723083/Nuevas
%2Bpropuestas%2Btributaci%C3%B3n
%2Bde%2Bla%2Briqueza%2Ben%2B
Europa.pdf/fbdOb17a-5295-6726-af06-
aaab5c308640 (ultima consulta
21/09/2020).

Gentilini, U. et alters (2020) Exploring Uni-
versal Basic Income. International for Re-
construction and Development/ The World
Bank. http://documents]l.worldbank.org/
curated/en/993911574784667955/pdf/

REVISTA INTERNACIONAL DE PENSAMIENTO PoLiTico - | Epoca - VoL. 15 - 2020 - [23-36] - ISSN 1885-580X

35



Exploring-Universal-Basic-Income-A-
Guide-to-Navigating-Concepts-Eviden-
ce-and-Practices.pdf  (Ultima consulta
21/08/2020).

Granell, R., A. Fuenmayor (2019): Imple-
menting a Negative Income Tax. Net Cost,
Poverty and Inequality Effects. Hacien-
da Publica Espanola / Review of Public
Economics, 228-(1/2019); 83-108.

Gimeno, J.A. (2015): Aproximacion a una
renta basica sostenible. En Ayala, L. y J.
Ruiz Huerta (eds.): Segundo informe so-
bre la desigualdad en Espafia. Fundacion
Alternativas, Madrid, 97-103.

Kucharz, T. (2020) La gran oportunidad
para un impuesto a la riqueza. Cuarto-
Poder, 8 de mayo de 2020. https://www.
cuartopoder.es/ideas/2020/05/08/la-
gran-oportunidad-para-un-impuesto-a-la-
riqueza/ (Ultima consulta 21/09/2020).
Ortiz, 1. et alters (2018) Universal Basic
Income proposals in light of ILO stan-
dards: Key issues and global costing. Ex-
tension of Social Security-Working Paper,
62. Social Protection Department. Inter-
national Labour Office. Geneva. https://
www.ilo.org/wemspb/groups/public/---ed_
protect/---soc_sec/documents/publica-
tion/wems_648602.pdf (ultima consulta
21/08/2020).

Pettit, P. (2012) On the People’s Terms: A
Republican Theory and Model of Demo-
cracy, Cambridge, Cambridge University
Press.

Piketty, T. (2019). Capital e Ideologia. Bil-
bao, Ediciones Deusto.

REVISTA INTERNACIONAL DE PENSAMIENTO PoLiTico - | Epaca - VoL. 15 - 2020 - [23-361 - ISSN 1885-5839X

36






