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RESUMEN

1. Propésitos: Se estudia la Teogonia Orfica del Papiro de Derveni, datable hacia el VI
/ 'V a. C., citada en un comentario anénimo del IV a. C. 2. Datos sobre el hallazgo, la
datacién y caracteristicas generales del papiro. 3. Aportaciones sobre el comentario y su
an6nimo autor. 4. Rasgos generales del poema. 5. El método de analisis del comentarista.
6. El paralelo de las Rapsodias. 7. Edicién y comentario de la Teogonia del Papiro de Derveni.
8. Valoracién del texto, v 9. Bibliografia.

ABSTRACT

1. Intentions: The author studies an Orphic Theogony composed probably in the
sixth or fifth century BC, and quoted by an anonymous commentator from the fourth
century BC. 2. Data about the Papyrus’ find, dating and general features. 3. Contributions
about the commentary and his anonymous author. 4. General features of the poem. 5.
Commentator’s methods. 6. Account of a parallel poem: The Rhapsodies. 7. Edition and
commentary of the Derveni Theogony. 8. Appraisal of the text. 9. Bibliography.

1. PROPOSITOS

La intencién de este articulo es ofrecer una sintesis acerca de nues-
tros actuales conocimientos sobre la Teogonia atribuida a Orfeo y co-
mentada en el Papiro de Derveni. Después de la aparicién de una larga
serie de trabajos sobre este importantisimo documento literario, debi-
dos a la pluma de muy reputados especialistas, entre los que debemos
destacar los contenidos en un coloquio celebrado en Princeton y recien-
temente publicados', y gracias a algunas novedades con respecto al tex-
to antes conocido?, estamos hoy en disposicién, creo, de intentar
replantearnos los problemas que rodean la interpretacion de esta obra,

* Este trabajo forma parte de un Proyecto mas amplio, financiado por el Programa
Sectorial de Promocion General del Conocimiento de la Direcién General de Ensefianza

Superior, con el namero PB 98-0763.
I Laks y Most (edd.) (1997).
? Debidas a la generosa informaci6n del Prof. K. Tsantsanoglou, cf.§ 2.2.
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senalar los aspectos sobre los que se ha logrado consenso, poner de
relieve los problemas que subsisten y apuntar algunas soluciones®.

El proceder sera el siguiente. En primer lugar, ofreceré una sintesis
de lo que sabemos sobre el Papiro de Derveni, hallazgo, datacién y ca-
racteristicas generales (§ 2). Seguira una referencia a las aportaciones
que se han hecho sobre el comentario y su anénimo autor (§ 3) y algu-
nas cuestiones generales acerca del poema citado en el comentario (§
4). Tras una referencia al método de analisis del comentarista (§ 5),
seguira una alusioén al paralelo tardio de las Rapsodias (§ 6). A conti-
nuacion abordaré la reconstruccion de la Teogonia del Papiro de Derveni
(§ 7), presentando ordenadamente los fragmentos pertinentes seguidos
de su comentario. Terminaré con una somera valoracién del texto (§ 8)
y con la bibliografia utilizada (§ 9), que aparecera citada en el texto de
forma abreviada.

2. EL pAPIRO DE DERVENI
2.1. Un gran hallazgo*

En 1962 apareci6 en Derveni, a unos 10 Km. al noroeste de Salénica,
junto a una tumba perteneciente a un grupo de seis, entre los restos de
una pira funeraria un rollo de papiro semicalcinado. Destinado a ser
quemado con el difunto, junto con otras pertenencias que consideraria
especialmente valiosas®, el papiro probablemente rodé de la pira y se
quedo lo suficientemente cerca del fuego como para chamuscarse, pero
lo bastante lejos para no quemarse del todo. Esta circunstancia, para-
déjicamente, posibilité su conservacion en relativo buen estado, ya que,
de otro modo, un papiro no habria podido resistir tantos siglos en el
clima de Salénica sin haberse destruido completamente (cf. § 7.14).

Tras una complicada operacién para conservarlo y desplegarlo, pudo
comprobarse que contiene un texto bastante extenso: se conservan has-
ta 26 columnas, aunque no completas, ya que la parte de abajo de todas

* Para informacién bibliografica sobre el papiro, cf Bernabé (1992a), 33-35 y de for-
ma mas amplia, Funghi (1995) y (1997b), Cf. también Funghi (1997a) para un preciso
informe general sobre el papiro.

* Sobre cuestiones arqueolégicas relacionadas con el papiro, cf. Hood (1961-1962),
Blake (1961-1962), Vanderpool (1962) 390 y lam. 107-108, Daux (1962), Oschenschlager
(1963), Hunger (1962), Makaronas (1963), Bingen (1967), Bottini (1992) 135-148.

5 Parece que incluso el difunto le atribuia un cierto poder de talisman, como una
especie de pasaporte para el otro mundo, similar al que parecen tener también las laminillas
de oro, cf. Casadio (1994) 215, Scalera McClintock (1988) 141. A este respecto, puede
citarse un papiro hallado en la mano de un difunto en una tumba de Calatis, lamentable-
mente destruido nada mas extraerlo, por lo que no pudo ser leido, cf. Pippidi (1967) 209,
Condurachi (1975) 184s, Schmidt (1975) 230, West (1983) 25, asi como un anfora apulia
de figuras rojas del 330-320 a. C., atribuida al Pintor de Ganimedes y conservada en Basilea
(Antikenmuseum Cat. 214), en que aparece Orfeo ante un difunto sentado que sostiene en
su mano izquierda un papiro.
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ellas se quemo. Pueden leerse razonablemente bien las diez o doce pri-
meras lineas (en algtin caso hasta 15) de cada columna, luego hay algu-
nas lineas deterioradas y se ha perdido un niimero no determinado de
ellas. Ignoramos si el texto se continuaria en un segundo rollo que, con
menor fortuna, se habria quemado completamente.

Diversas razones paleograficas y arqueol6gicas han llevado a los ex-
pertos a datar el rollo entre 340 y 320 a. C.%, fechas excepcionalmente
altas para los papiros escritos en griego que nos han llegado. Su propia
conservacion, debida a las curiosas circunstancias referidas, lo convier-
ten ya en un documento unico, pero lo es mas aun por el texto que
contiene. Su autor comenta un pasaje de Heraclito, analiza ciertos ri-
tuales, diserta sobre las Erinis, para luego, al final de la columna VII,
centrarse en un extenso comentario de unos versos que atribuye a Orfeo.
Ignoramos si se refiere a mas de una obra. En un momento determina-
do cita un verso como perteneciente a los Himnos de Orfeo, pero la
mayoria de los que menciona parece proceder de un poema sobre la
organizaciéon del mundo y la competencia entre varios dioses por osten-
tar el maximo poder, al que llamamos (todo lo impropiamente que se
quiera) Teogonia. Lo que es mas curioso, el autor de la obra en prosa
cita ademas tres versos muy similares a otros que conociamos en el
texto de Homero’.

Aparte de estos versos “homéricos” y de la cita de Heréaclito, que no
van a interesarnos aqui, tenemos, pues, dos textos de diferente indole y
también de diferente época. Uno es el texto mas reciente, el comentario
en prosa, que, como veremos, debe remontar a una fecha muy préxima
a 400 a. C., y otro mas antiguo, probablemente anterior a 500 a. C., al
que pertenecen los versos que el comentarista cita como objeto de su
comentario, atribuyéndoselos a Orfeo.

® Tal es la datacién de Tsantsanoglou y Parassoglou (1988) 125 y (1992) 221; entre
325-275 lo daté Turner (1971) 92; a mediados del IV a. C. lo fecharon Youtie, en una nota
de Robinson anadida a Blake (1961-1962) 161, Makaronas en Vanderpool (1962) 390 y
Turner (1980) 26, cf. asimismo propuestas anteriores y menos precisas de Kapsomenos
(1964-1965) (con discusién de un grupo de eruditos), Speyer (1970) 44, 46 n.14.

7 Concretamente un verso sobre Hermes muy similar a Odisea 8, 335, y otros dos
sobre el tema de la tinaja de los males y la de los bienes, que coinciden tematica, aunque
no literalmente con Iliada 24, 527ss. La mayoria de los autores ha considerado que en
estos tltimos casos se trata, sin mas, de citas de Homero, con las alteraciones propias de
la transmisién antigua, pero el comentarista se refiere a ellos claramente como de Orfeo,
va que los introduce con un “y muestra”... “y muestra...”, sin indicacién de cambio de
sujeto, por lo que éste debe seguir siendo Orfeo, autor, segtn el comentarista, de todos los
demas versos que cita. Cf. Funghi (1995) 574, segun la cual se trata de versos del fondo
épico tradicional que podian usarse por mas de un poeta. Cf. también Obbink (1997) 41 n.
4, para quien el comentarista parece considerar a Orfeo autor de los versos y que Homero
las habria tomado de él. Ello no debe conducir a las consecuencias extremas e inacepta-
bles de Bohme (1988) y (1989).
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2.2. La edicion del papiro

Carecemos de una auténtica ediciéon completa del Papiro, en la que
trabaja el fil6logo griego K. Tsantsanoglou. Sélo contamos con una co-
pia del texto sin aparato critico, publicada en ZPE 47, 1982, *1ss. (tras
la p. 300), que se basa en una primitiva versién con algunos suplemen-
tos de Tsantsanoglou y Parassoglou, pero con adiciones de diversas pro-
cedencias, lecturas ya superadas y no pocos errores, razén por la cual
ha sido desautorizada®. Por otra parte, contamos con ediciones de algu-
nas partes del texto’. En el curso de la preparacién de una edicién de
fragmentos 6rficos que sera publicada por la Biblioteca Teubneriana de
Stuttgart y Leipzig, decidi, naturalmente, incluir estos fragmentos, pero
no podia fiarme del texto desautorizado. El profesor Tsantsanoglou tuvo
la enorme gentileza -que le agradezco muy profundamente- de corregir
la version inicial de mi edicion de los pasajes escogidos y brindarme
numerosas lecturas nuevas y sugerencias, gracias a lo cual he podido
disponer de un texto fiable.

También me ha sido de notable utilidad la cuidada traduccién en
inglés que, sobre un texto, asimismo corregido por Tsantsanoglou, han
publicado Laks y Most en el volumen colectivo al que ya he hecho refe-
rencia'’. Los autores me permitieron leer su traduccion antes de publi-
carla, lo que me permiti6é adelantar notablemente mi trabajo. Natural-
mente mi gratitud hacia ellos es también muy grande.

3. EL COMENTARIO Y SU ANONIMO AUTOR

Comencemos, pues, por el nivel mas reciente, el del comentario. Se
trata de una obra muy peculiar. Aunque el autor hace uso de una termi-
nologia exegética sorprendentemente refinada para lo antiguo del do-
cumento, no se trata de un comentario de tipo filolégico o literario,
sino que el autor trata de explicar el “verdadero” sentido que tienen los
versos que, segun €l, no es el que aparentan tener. Esta convencido de
que el poeta, que para él es Orfeo, usa el lenguaje comun, pero le da un
sentido deliberadamente oculto y alegérico a las palabras, para que s6lo
sean entendidas por algunos''.

8 Cf. Turner, Tsantsanoglou y Parassoglou (1982). El texto de ZPE aparece reproduci-
do en Mandilaras (1994) 32s; 429-439.

? Kapsomenos (1963) (parte de las cols. XVII y XXII y algunas palabras sueltas) (1964)
(cols. XIV-XX), Tsantsanoglou y Parassoglou (1988) (col. I), (1992), pero sobre todo, las
siete primeras columnas, con comentario, por Tsantsanoglou (1997). Hay que advertir
que la numeracién de las columnas ha variado. Las referencias anteriores a esta altima
publicacién comenzaban a numerar por lo que ahora es la col. V, por lo que hay que
anadir cuatro nimeros a las numeraciones anteriores para que correspondan a la actual.

10 Laks y Most (edd.) 1997.

IS CEISIS?
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Se alinea asi en una corriente alegorista (de la que teniamos algu-
nas noticias, pero ningun texto significativo tan antiguo), que trata de
hallar tras los versos de los poetas un sentido oculto, mas racional. Ello
lleva a nuestro comentador a usar argumentos filoséficos o
pseudofilosoficos para “explicar” ese “verdadero sentido” que cree que
tienen los versos que cita. Pero el hecho de que el autor, ademas de
comentar los versos, se refiera a otros temas ha provocado una cierta
discusion a la hora de definir la obra, que el autor (col. XXV 11) califica
de Moyos. Y asi se habla de ella como un comentario'?, una exégesis
alegérica'® o un tratado Sobre los rituales'*, mientras otros estudiosos se
muestran mas cautos en la calificacion'®. Sea como fuere y pese a que
este tipo de comentario a nuestros ojos resulta totalmente descaminado
y a menudo no nos sirve demasiado para interpretar el poema antiguo
que cita, tiene un enorme interés por si mismo, ya que presenta influjos
claros de Anaxagoras, Heraclito, Leucipo y Di6égenes de Apolonia’®. En
cambio, nuestro autor parece ignorar completamente a Platon, circuns-
tancias que han llevado a datar su texto en la fecha a que me he referi-
do, en torno a 400 a. C."".

Asi pues, podemos considerar al comentarista, por su formacién y
por su manera de expresarse, como uno de los ultimos presocraticos,
aunque es muy dificil determinar si se trata de alguno de los autores de
los que tenemos noticia.

En efecto se han hecho diversas propuestas de identificaciéon del
autor de nuestro comentario. Se ha hablado de Epigenes'®, Metrodoro'?
o Estesimbroto®, autores de los que, por otra parte, apenas sabemos
algo mas que el nombre y alguna referencia suelta, o de otros nombres

12 Kapsomenos (1963), Pfeiffer (1968) 139 n. 1, Turner (1980) 205, West (1983) 78; 80,
Henry (1986) 150; comentario filosofico, segtin Burkert (1970) 443, sistematico, segun
Lamedica (1991) 83. No lo cree Tsantsanoglu, por carta a Funghi (1995) 573.

3 Vian (1984).

' Burkert (1986) 5, Tsantsanoglou por carta a Funghi (1995) 573.

15 Monografia pre-alessandrina su un testo orfico, segun Wilson (1983) 85; discussion
of Orphic Texts segin Wilson (1984) 105.

1 Burkert (1968) 93ss, (1970) 443ss, West (1983) 80s, Laks (1997) 121ss, Janko (1997)
63s.

17 Cf. Burkert (1968) 93ss, (1970) 443ss, (1997) 174 n. 32, cf. también West (1983) 77;
82.

18 Kapsomenos (1964-5) 12; hipotesis seguida por Edwards (1991) 205. La propuesta
s negada por Janko (1997) 71.

1% Burkert cit. por Ricciardelli Apicella (1980) 129. Lo citan, al hablar del papiro,
Pfeiffer (1968) 237, West (1983) 82, Long (1992) 65 n. 53, contra Sider (1997) 138, Janko
(1997) 76ss

%0 Burkert (1986), cf. Tsatsanoglou por carta en Funghi (1995) 584 y la critica de
Janko (1997) 73ss.
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mas conocidos, como Eutifrén, personaje de los Didlogos de Platon®' o
el sofista Prodico de Ceos??, entre otros?.

Resulta dificil, si no imposible, determinar el autor del comenta-
rio**. Lo que esta claro, en todo caso, es que representa una linea de
trabajo que se hallaba atin activa en época de Platén, como podemos
advertir en diversos dialogos, sobre todo, el Crdtilo y el Eutifron®. Y
asimismo se ha demostrado que no se trata de un texto “privado” de
circulos 6rficos, ni secreto, sino que tuvo cierta circulacién, ya que fue
conocido y citado por otros autores, como Fil6coro (IV-III a. C.)* y un
escoliasta de Hesiodo?".

Se habia suscitado también la discusién acerca de si nuestro autor
era orfico®®, en la medida en que cita y explica textos de Orfeo, o era un
anti-orfico®’, en tanto que su explicacion del poema de Orfeo es fisicay
no teolégica. En realidad la discusion no debe plantearse en términos
tan absolutos. Hay muchas maneras de ser érfico y nuestro comentaris-
ta, en cuanto pretende encontrar el “verdadero sentido” del texto de
Orfeo, puede considerarse un érfico, aun cuando su formacién y sus
preferencias lo lleven al comentario de corte filoséfico y etimologicoy a
sesgar extremadamente la interpretacion del texto. Una de las aporta-
ciones basicas del reciente coloquio de Princeton es haber demostrado
que la alegoria fisica esta en el texto al servicio de un discurso que es
fundamentalmente religioso e iniciatico®.

21 Cf. Kahn (1973) 156 n. 6, (1986) 98s, (1997) 55ss, asi como Boyancé (1974) 109s,
Tsatsanoglou por carta en Funghi (1995) 584 y la critica de Baxter (1992) 132s y de Janko
(1997) 72.

22 Lebedev en Sider (1997) 129 n. 2 y en Janko (1997) 75.

23 Janko (1997) menciona también a Anaximandro (no el fil6sofo, sino el historiador,
cf. FGrHist 9) y a Glaucén, en pp. 75ss; a Didgoras de Melos en pp. 87ss y a Diégenes de
Apolonia en pp. 80ss.

4 Cf., ademas de la bibliografia ya citada, Boyancé (1974) 108ss, West (1983) 78ss,
Casadesus (1995) 170ss, Calame (1997) 75, Sider (1997) 129 n. 2.

5 Zhmud'’ (1983) 138s, Funghi (1995) 584, Richardson (1975) 65ss.

26 Cf. Philocor. (en Philodem. De piet., P. Hercul. 1428 fr. 3, 13ss + 248 11 1ss, pp. 63y
23 Gomperz), como ha demostrado Obbink (1994), cf. (1997) 49 n. 16.

7 Cf. Schol. Hes. Op. 63b (37, 3 Pertusi) (= Metrodor. 61, 6 D.-K., cf. Orph. fr. 347
Kern), sobre el cual cf. Burkert (1970) 443 n. 1; véase también Funghi (1995) 573.

28 Como sostenian Alderink (1981) 27, West (1983) 78ss.

?* Como pretenden Henrichs (1984) 255 o Casadio (1987) 386. Como un pitagérico
ecléctico lo considera Reale en su nota a Arist. De mund. 274 (cf. la segunda edicién de
esta obra, de Reale y Bos, p. 349).

0 Cf. Zhmud’ (1983) 139 (adapting himself to the demands of his time, the author ...
tries to gloss over the unsightly moral impression left upon the reader by the poem: itself),
Laks y Most (1997) 4 (the physical allegoresis ... was in the service of a project which was
religious, and more particularly iniciatory, in character), Obbink (1997) 52 (he ... acknowledges
Orpheus as a spiritual authority, to whose books he imparts a ... message fathomable only by
a learned élite); Calame (1997) 76 (these new readings reinforce the semantic coherence
which inscribes the exegesis of the poem within the sequence of the description of the rites;
cf. 79), West (1997) 84 (he [sc. commentator] is their learned exegete ... who expounds to
them [sc. the initiates of an Orphic-Bacchic cult society] the meaning of what they do and
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El autor se nos presenta, pues, como uno de esos
avdp®yv Te kal yvvalk@v codpdr meplt Td Oela Tapdypatd. ... TOV
lepéwry Te kal TOV TOV lepet@v olols pepérnke mepl Gy
petaxelpilovtar Aoyov olots T' elvar Suddvat
varones y mujeres entendidos en asuntos divinos ... sacerdotes y
sacerdotisas que consideran importante dar explicacion de aque-
llo en lo que se ocupan y son capaces de hacerlo

de que nos habla Platon?'.

Pero, por mas interesante que sea, no puedo detenerme en el co-
mentario, que me llevaria un poco lejos de mi propoésito. Por ello s6lo
me referiré a los pasajes imprescindibles para reconstruir el texto que
en €l se comenta: el poema atribuido a Orfeo, del que se cita una treintena
de versos y que debe remontar a fines del VI a. C.

4. EL POEMA DE ORFEO CITADO EN EL COMENTARIO

Lo tnico que tenemos de tal poema érfico es, pues, una serie de
citas, en el mejor de los casos, de tres o cuatro versos, las mas de las
veces un verso suelto o incluso palabras deshilvanadas. No nos consta
el orden en que las citas aparecerian en el texto original ni la cantidad
de texto que el comentarista ha omitido. Las indicaciones en prosa del
comentarista a veces nos ayudan en algo a reconstruir el poema en ver-
S0, pero otras -no pocas- han contribuido mas bien a oscurecer el senti-
do del texto, que debemos buscar sin su ayuda. West** hizo una recons-
truccién exempli gratia del poema, convirtiendo la treintena de versos o
medios versos inconexos en una obra de 47 versos seguidos. En su re-
construccion ha mostrado un notable ingenio, una profunda erudicién
y una gran capacidad para componer poesia. En muchas partes resulta,
incluso, muy verosimil y convincente, pero no debe darsele a este ejerci-
cio mas entidad que la que tiene, y la que el propio autor le confiere, la
de pura posibilidad, al borde del mero divertimento filolégico. El pro-
blema es que ciertos autores han operado sobre esta reconstruccion

say; cf. ya (1983) 81 it is not unreasonable to conjecture ... he was himself one of the initiates
whose ritual acts he knows and interprets); Tsantsanoglou (1997) 99 (his purpose was to
divulgate his professional secrets to the faithful); cf. asimismo Funghi (1995) 585, Casadesus
(1995) 493, Bernabé (1997b) 37ss, Most (1997) 120 he is ... the leader of a particular grouping
or sect within Orphism which consider itself Orphic and stand in opposition to non-Orphics,
but at the same time distinguishes itself by its doctrine from other Orphic groups y 122 he is
not a Presocratic, buth rather an Orphic who cannot ignore Presocratic thought .

1 Menon 81b, cf. Bernabé (1999¢). La relacién del autor del comentario con el tipo de
personajes citados por Platén es senalada por West (1997) 84.

2 West (1983) 114s.



308 ALBERTO BERNABE

como si fuera un poema genuino®. Debo suscribir a este respecto la
advertencia de Calame® de que su atractivo no debe constituirse en
norma que sustituya el acceso directo a los textos.

Tampoco sabemos qué clase de poema era. Lo llamamos convencio-
nalmente Teogonia®, porque se refiere a temas miticos que se remontan
al origen de los tiempos y que encontramos en parte en otras teogonias
como la de Hesiodo o las 6rficas de época posterior. Pero en los versos
conservados vemos como el poeta parece pasar rapidamente sobre par-
tes importantes del argumento, a las que se refiere de forma sumaria
por medio de relativos. Esta “velocidad narrativa” es una forma tipica
que conocemos para textos de corta extension que sélo tienen sentido si
presuponen otros textos del mismo universo mitico. El continuo recur-
so a la intertextualidad es caracteristico de la literatura religiosa griega
(v de todas las épocas). El comentarista lo llama “himno”®.

Aunque sea moviéndonos en el terreno resbaladizo de las hipétesis
tan s6lo verosimiles, podriamos apuntar acerca del poema:

a) Que no se trataria de un poema de pretensiones sistematicas como
lo es la Teogonia de Hesiodo.

b) Que su extension seria corta’’, centrandose en algunos aspectos
de un mito teogénico, concretamente en la toma del poder divino por
Zeus y su recreacion del mundo, mientras que los antecedentes de esta
recreacion: los primeros dioses y la lucha por el poder que se plantea
entre ellos, serian solamente aludidos.

c¢) Que tal premisa implica que el autor da por supuesta la existencia
de otros relatos miticos (6rficos o no: la Teogonia de Hesiodo puede ser
uno de ellos).

d) Que, en consecuencia, no hemos de hablar tanto de un poema
abreviado sobre otro anterior*®, como de un breve poema que da por
supuesta la existencia de otros.

e) Que las obras mas parecidas a ésta que podrian senalarse serian,
por un lado, los Himnos homeéricos antiguos, por otro, el llamado Testa-
mento de Orfeo, en realidad un tepos \oyos tardio compuesto por judios
helenizados?.

** Por ejemplo, Scalera McClintock (1988), Brisson (1993) 57ss. El caso mas grave
que conozco es el de Sorel (1995) 58s, que le llama “versos 31 y 32 del Papiro de Derveni”
(ini siquiera de la teogonia!) a los versos de la reconstruccion de West.

3 Calame (1991) 229 n. 4.

5 Theological cosmology la llama Alderink (1981) 26. Por su parte, Janko (1986) 158
prefiere ‘lepos Aoyos (cf. col. VII 7 teplodoyleital) o Tekem.

*¢ Seguin la reconstruccién de Tsantsanoglou de la col. VII 2 tlpvov [bylf kal Beplira
Aéyolvta, por lo que Most (1997) 125 lo llama Orphic hymn.

" Tsantsanoglou (1997) 118 n. 46 considera que tendria unos 80 versos.

* Como hace West (1983) 87, 95 n. 44, que lo cree abreviado sobre una Teogonia de
Protégono anterior.

¥ Cf. Riedweg (1993).
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f) No me parece probable que se trate de un poema atin transmitido
je forma oral, como cree Obbink*. Todo parece indicar que el comen-
-arista trabaja sobre un texto escrito, ademas de que es bien conocido
que los testimonios antiguos sobre los érficos coinciden en que mane-
jan escritos*'. En todo caso, la fecha que le atribuimos lo sittia como el
poema orfico mas antiguo del que tenemos noticia.

Por otro lado, el poema presenta coincidencias extraordinariamente
significativas con otros poemas orficos tardios, lo que indica que existia
una tradicién orfica mas antigua de lo que la hipercritica de los afios 50
alos 70 pretendia atribuir a lo é6rfico. Pero, como veremos, no debemos
caer en el error contrario, esto es, el de minimizar las diferencias, no
menos significativas, que nuestra version presenta con repecto a otras
obras posteriores, no siendo la menor la extension, ya que, por ejemplo,
las llamadas Rapsodias tenian 24 cantos, esto es, una extension similar
ala de la Iliada o la Odisea.

Por el orden en que nuestro comentarista presenta las citas, parece
que el poema comenzaria con un canto a la gloria de Zeus, para remon-
tarse después - eso si, de forma muy somera y alusiva, como he dicho -
a las etapas anteriores al reinado de Zeus y terminar con una curiosa
recreacion del mundo por parte de este dios. No obstante, a la hora de
reconstruir la linea argumental del poema, hay considerables divergen-
cias entre los estudiosos en la interpretacion de algunos de los aspectos
de su contenido®.

5. EL METODO DE ANALISIS DEL COMENTARISTA*?

Para ver en qué medida pueden sernos utiles las apostillas del co-
mentarista al texto, conviene que nos fijemos en sus métodos de ana-
lisis del texto. A este respecto, debemos comenzar por leer un pasaje
especialmente significativo:

Col. VII 2 tlpvov [Uyhn kal Bepldra Méyolvta: iepovpyetlto yap
[tAlk moroeL. [klal elmelv oly olév Tle Ty TGOV dvopdTwv [Nlow

4 Obbink (1997) 41, n. 2.

41 Basten tres ejemplos, del V/IV a. C.: Euripides, Hipolito 952ss “y tomando a Orfeo
como sefior, haz el baco, honrando el humo de sus multiples escritos”, Platén, Repuiblica
364e, “Nos presentan un batiburrillo de libros de Museo y Orfeo”, Alexis fr. 140 Kassel-
Austin (Ateneo 164 b); “Toma el que quieras de esos libros de ahi. Tienes a Orfeo, a
Hesiodo...”. Cf. Bernabé (1997b).

2 Cf. Funghi (1979), Alderink (1981) 36ss, Kirk, Raven-Schofield (1983), West (1983)
75ss, Brisson (1985), Burkert (1987) 22, (1998) 389s, Scalera McClintock (1988) 139ss,
Bernabé (1989), Eggers Lan (1991) 103ss, Edwards (1991), Casadests (1995) 192ss, (1996),
Baumgarten (1998) 98ss.

43 Cf. Burkert (1970) 444ss, Richardson (1975), Prontera (1978) 48ss, Schwabl (1978)
1327ss, Ricciardelli Apicella (1980), Gambarara (1984a) 109s, (1984b) 168; 176ss; 180;
203ss, Henry (1986), Lamedica (1991) 87ss, Bernabé (1992b) 51s, (1995) 225ss, (1996a)
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kaitlol] pnoévta. éoti & Elévn Tis N monois [klat dvBpulmors]
atvilyplatddns. [6 8k ['Opdevls avtliu [ElpioT’ aiviiypaka oix

NBere Méyew, [év alviiypaglly 8¢ [peyldha, teplodoyleltar pev otv
kat dlmo Tolv mpwTov [del]l péxpt <T>0 [TeAeluTaiov pripaTos

[la gente se equivoca al decir que Orfeo no compuso]*® un himno
que expresa palabras sanas y legitimas, pues lleva a cabo con el
poema una accion religiosa y no es posible hallar la solucion del
sentido de los nombres, aunque se pronuncien. Y es que la poesia
es algo extrario y como un acertijo para la gente. Pero Orfeo no
queria decir acertijos para discutir, sino grandes cosas por medio
de acertijos. Es mds, pronuncia un discurso sacro en toda su ex-
tension, desde la primera hasta la iiltima palabra.

Es esta la formulacion mas interesante del comentarista* acerca
del uso “enigmatico” de los términos por parte de Orfeo, un tema que
reitera en otros pasajes del comentario*’. Observamos que insiste en lo
legitimo del relato pese a que ciertos detalles de la narraciéon como
incestos o devoraciones pueden parecer abominables. Una “correcta”
exégesis, segun la cual en el poema no se dice lo que parece decirse,
convertira tales acciones en “legitimas”*®. En cuanto a la referencia a
que “lleva a cabo con el poema una accién religiosa” se debe probable-
mente a que se usaba en la celebracién de un ritual 6rfico. La mencion
de la “poesia” puede entenderse (igual que en espanol), bien como esta
poesia (la que va a interpretar) o la poesia en general. Si es, como creo,
lo segundo, la misma idea se encuentra en Plat. Alcib. 11 147b

€0TLY TE yap ¢GUCEL TONTLKY 1) OUUTacA aiviypatwdns kal
TOU TPOOTUXOVTOS TYroploal

pues toda poestia es por naturaleza enigmadtica® y no es para
que la comprenda cualquiera.

63ss, (1997a) 55s, Casadesus (1995) 235ss; 478ss. Obbink (1997) 42, Tsantsanoglou (1997)
122, Most (1997) 123ss, Laks (1997) 134ss. Acerca de la comparacién de sus métodos de
analisis con los del Crdtilo de Platén, cf. Burkert (1970), Baxter (1992), Lamedica(1989),
(1991) Most (1997), Laks (1997), Casadesus (2000).

* Todos los suplementos son de Tsantsanoglou (1997) 117ss, salvo <t>00 Janko.

5 Salvo en esta parte inicial, que es una reconstruccién exempli gratia, prescindo de
marcar en la traduccién los corchetes que indican las partes del texto griego suplidas.

 Cf. el profundo analisis del pasaje, obra de Tsantsanoglou (1997) 117ss.

47 Col. IX 10 fywicero (sc. ' Opdeis) omelp TlaMa habla en forma enigmatica, como en
lo demas.; col. XIII 5 671 pép mdgav T monow mepl TOV mpaypdtov alviCetar klald® émos
ékaoTov davdykn Aéyew dado que habla en forma enigmatica sobre las cosas reales durante
todo el poema, es necesario hablar de cada palabra; col. X 11 atvilCelrar, XVII 13 alvltigeTat
dice en forma enigmatica.

¥ Como senala Tsantsanoglou (1997) 119.

* En el sentido de que contiene un sentido oculto que debe interpretarse.

30 Cf. Bernabé (1999a).
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Una expresion que también pone en sus labios el comentarista de
Derveni:
Col. XX 12 7ta &’ ¢ém TolTtols émimpooe mloletTal [ol
Blou\oJpevols] mavtas ywlwlokelty®!

Y las palabras que siguen las presenta sin querer que todos
las comprendan.

Continuemos nuestro andlisis: en la frase “como un acertijo para la
gente” advertimos que el comentarista cree conocer el verdadero sentido
de las palabras del poeta, ya que, como siempre ocurre en expresiones de
este tipo, €l no forma parte de “la gente”. En cuanto a la expresion “acer-
tijos para discutir”, tiene probablemente un sentido técnico “enigmas
eristicos”, esto es, acertijos destinados a convertirse en mero ejercicio
filoséfico, sin ninguna seriedad. Para el comentarista, por el contrario,
las palabras de Orfeo no tienen sino una sola interpretacién posible®.

El método del autor an6nimo nos obliga a tomar una actitud cauta
hacia sus interpretaciones, a la hora de analizar el poema. Desde luego
no podemos aceptar sus propuestas en las que atribuye al poeta inten-
ciones que son anacroénicas en la fecha de composicion del Himno. Pero
puede ser util a la hora de reconstruirlo, porque podemos ver (a veces,
casi adivinar) algo de lo que no nos cita literalmente a través de lo que
nos comenta. Lo necesitamos, porque €l leia el poema completo y noso-
tros, no. Y debemos fiarnos de lo que lee, aunque no nos fiemos de lo
que interpreta. Pondré un ejemplo: si el comentarista dice: “Le llama A
a B porque C” podemos prescindir de “porque C”, dado que la explica-
cion es suya y puede ser (casi siempre lo es), gratuita, pero no de “le
llama A a B” porque eso es lo que entiende de la lectura del texto que
tiene delante y que esta en su propia lengua.

6. EL PARALELO DE LAS RAPSODIAS

Podemos contar, para interpretar los fragmentos del poema, con
otro elemento de juicio: la Teogonia en 24 Rapsodias (llamada a menu-
do, simplemente, las Rapsodias) en la que hallamos una historia que
tiene puntos de contacto con la narrada en el Himno, pero que no es la
misma. Advierto esto ultimo, porque hay varias versiones de la Teogonia
orficay concretamente las Rapsodias es un poema mucho mas extenso,
que ha alterado en mayor o menor medida la o las versiones antiguas.
En las Rapsodias se nos cuenta que lo primero que nacio fue Tiempo,
aunque probablemente antes que €l existia una Noche primordial*. De

31 Texto de la primera edicién del papiro.

52 Cf. Tsantsanoglou (1997) 122.

33 Sobre la figura de la Noche en las cosmogonias, érficas o no (aunque no se ocupa
de la de Derveni), cf. Ramnoux (1986); en la Teogonia de Derveni, cf. Tortorelli (1985)
(1991), y en las Rapsodias cf. Bernabé (1998a).
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Tiempo nacen Eter y Abismo (Caos). Luego Tiempo pone en el éter un
huevo del que nace un ser monstruoso, serpentino, alado y con cuatro
cabezas, llamado, entre otros nombres, Fanes, Eros, primogénito y Metis.
De Fanes nace una nueva Noche, con la que se une y de ambos nacen
Cielo y Tierra, el Sol y la Luna. Fanes, tras crear un mundo para una
primera raza de hombres, construye un cetro y se hace rey de los cielos,
aunque luego se lo cede a Noche (que reina también) y ella se lo cede a
Cielo, que reina después de ella. Sigue una narracién similar a la de
Hesiodo (a Cielo lo castra Crono y le arrebata el poder. A Crono le quita
el poder Zeus), pero que contintia mas alla de donde se detiene Hesiodo,
para contarnos como Zeus se traga a Fanes para reorganizar la crea-
cién del mundo. Hecho esto, vuelve a “darlo a luz” en una recreacién
racional. Las Rapsodias continiian con el nacimiento, pasién y muerte
de Dioniso y su posterior recomposicion y resurreccion.

7. TEXTO Y COMENTARIO DE LA TEOGONIA
7.1. Observaciones previas

Veamos como podemos recomponer esta especie de puzzle incom-
pleto, cuyas piezas serian los versos o partes citados por el comentaris-
ta y cuyo modelo es otro puzzle, asimismo incompleto (Las Rapsodias),
que sabemos que por lo menos se le parecia, pero que desde luego no
era igual. La situacion se parece bastante a esos pasatiempos que van
ofreciendo datos sueltos, pero relacionados entre si (Juan esta a la iz-
quierda del jugador de 23 afios, Pedro tiene 26 anos, el jugador que viste
de negro esta a la izquierda de Luis, etc.), que deben articularse en una
unica combinacién posible, en este caso, la disposicién que los versos
tenian en el poema original.

Aungque los argumentos ex silentio no son probatorios, hay también
una observacién previa que hacer, con respecto a personajes propios de
la Teogonia rapsédica que no son ni mencionados en los versos citados
ni aludidos en modo alguno por el comentarista. Me refiero concreta-
mente a que no hay en nuestro texto ninguna mencién de Tiempo ni del
huevo césmico, ni de Fanes, monstruo serpentino y de cuatro cabezas,
que aparecen en las Rapsodias con un papel primigenio importante. Mi
opinién sobre el particular es que ninguno de ellos aparecia en el poe-
ma orfico objeto del comentario. Mas adelante ofreceré los argumentos
en que me baso para afirmarlo.

El texto que iré presentando es el que aparecera en la edicion de los
fragmentos 6rficos que estoy preparando para la Biblioteca Teubneriana.
Como ya he dicho, el texto ha sido revisado gentilmente por el profesor
Tsantsanoglou, que sera el editor del papiro completo. Dada la natura-
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leza de este trabajo, el aparato critico sera sumamente selectivo®. Los
fragmentos literales del poema aparecen en griego en cuerpo mayor y
los no literales, en cuerpo menor. La numeracion es la que los fragmen-
tos tendran en la edicion. Dividiré el analisis de los fragmentos de acuer-
do con los episodios que reconstruyo en la trama del poema.

7.2. El proemio

En una parte muy danada del papiro aparece una referencia indi-
recta a uno de los versos introductorios, probablemente el primero del
poema. Podemos reconstruirlo® porque se trata de un verso habitual en
los poemas orficos, incluso convertido en arquetipico para referirse a
textos que sélo algunos pueden entender®. El verso seria

Fr. 3  ¢béyfopal ols Oéuts éoti- Bloas &’ émibeabe PéRniol
Hablaré a quienes es licito; cerrad las puertas, profanos.

El poeta declara que se dirige exclusivamente a quienes pueden oir-
lo, esto es, los iniciados. Quienes no lo sean, deben (metaféricamente)
cerrar las puertas, lo que quiere decir que no deben leer el himno.

Como es de esperar, a continuacién se aludiria al “plan” de la obra.
A él pertenece probablemente el siguiente verso:

Fr.4 oll Awos éEeyévovTo [Umeppevos Baoikjos®’
que nacieron de Zeus, el monarca méas que poderoso.

El poeta va a referirse a los dioses y a los seres nacidos de Zeus, esto
es, el tema del poema es la actuacion demiurgica de Zeus, que engen-
drara los dioses y los seres que, junto a los descendientes de éstos, con-
figuraran el mundo.

54 Un aparato mucho mas completo aparecera en la edicién Teubneriana.

%5 Las bases para hacerlo son: col. VII 8 (las integraciones, salvo indicacién en contra,
son de Tsantsanoglou) ¢ls &niot] kal év TaL [ebklprovniTwll émer Blbpas yap émbélobat
keMetoas (iam Burkert) Toils awollv (tols [BeBridovs Burkert) avtlovs] olmt vopolfetelv
fnlow Tois] TOMNOLS ..oovveeninien v dkony [dyvellovtas katlal . . . év 8¢ TOL éxopévawl ..] .
T . . ey . . Pienso que el comentarista pone en relacion vopolfeteiv “legislar” con 6épis
“licito” (pace Tsantsanoglou [1997] 126ss, que cree que el verso procede de otro poema),
cf. p. 124 why then is the text not quoted but only refered to as etkplvntor émos? y p. 127
when «al precedes a reference in the surviving text, it is another poem that is being referred
to and not the Orphic theogony. Pero elkplivnrov émos puede entenderse como “el verso
bien distinguido” (ya que, ademas de ser el primero del poema, es una especie de o¢payis
de los poemas orficos, tema sobre el cual cf. Bernabé [1996b]) y kal significa “incluso”. Cf.
también Casadests (1995) 237ss; 480, Janko (1997) 67, Parker (1995) 489.

56 Cf. los detalles y la historia del proceso en Bernabé (1996b).

57 Los suplementos estan ya en la primera edicion. West (1983) 114 restituye antes de
éste tres versos exempli gratia.
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7.3. Zeus toma el poder celeste

La accién parece comenzar cuando Zeus recibe el poder de su pa-
dre, Crono

Fr. 5 Zeus pév émel 80 maltpdés €old mapa BéloldaTov apxmy
[dvcv T év xelpeool {e) (NdBlev klall] Saipovial kudpov®
Zeus, cuando el poder de su padre, determinado por los dio-
ses tomo en sus manos, asi como la fuerza y a la ilustre deidad...

Vemos que desde el primer momento se insiste en los aspectos jus-
tos del reinado de Zeus. El poder en sus manos es legitimo (“determina-
do por los dioses”). Un cierto problema se plantea con el segundo verso,
ya que pueden pensarse, fundamentalmente, dos posibilidades: a) que
“a la ilustre deidad” fuera objeto directo de un verbo que apareceria en
el verso siguiente, no citado por el comentarista, lo que parece poco
probable, o b) que tengamos aqui una hendiadis, con el significado “tomé
en sus manos el poder y la fuerza de la ilustre deidad”. La expresion
“tom6 en sus manos” es tipica en la literatura teogénica para referirse a
traspasos de poder™.

Cabe, por ultimo, que nos preguntemos quién es la “ilustre deidad”.
Segiin West® se trataria de Fanes primogénito, personaje de las Rapso-
dias. Para sostener su propuesta, actia sustancialmente sobre el texto®.
En mi opinién, dado que no creo que haya ninguna alusion a Fanes en
todo el poema (asunto sobre el cual hemos de volver), es preferible pen-
sar que la “ilustre deidad” se identifica con matpés, es decir, se trata de
Crono, y que la frase se refiere al momento en que Zeus lo expulsa del
poder vy se hace con el reino. Al destronar a su padre, lo “tiene en sus
manos” y adquiere con ello el poder (el gobierno celeste) y su fuerza
(como dios supremo).

7.4. Profecias de Noche y de Crono

Tras haber tomado el poder, Zeus acude a la cueva de la Noche,
quien en una profecia le indica cémo debera ejercer su mandato®*:

** Los suplementos estan ya en la primera edicion. La presencia de pev emphaticum
en el primer verso hace sospechar con razén a Calame (1967) 67 n. 3 que este es el princi-
pio de la narracién genealégica.

9 Cf. frr. 102 K. (v fr. 101 K. en que hallamos el verbo 6fke, y Casadesiis (1995) 247.

% West (1983) 84ss; 114.

¢! Concretamente traspone el verso 2 tras el fr. 7 y lee después del verso 1 [okfmrpovl
T’ év xelpeoor haplelv épikubes épelhev]y el cetro gloriosisimo iba a tomar en sus manos
(con la aprobacién de Rusten [1985] 126). Cf. la propuesta mas prudente de Casadestis
(1995) 247. En cuanto a Tsantsanoglou por carta, cree que el verso 1 y el fr. 7 son dos
versiones del mismo verso y prefiere el fr. 7 como verso 1 de este fragmento. Ello le obliga
a secluir 7' v explicar kalcomo apodético tras émel 1.

¢ La reconstruccion y disposicién de los versos es de Tsantsanoglou, por carta. Algu-
nos suplementos aparecian ya en la primera edicién.
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Fr.6 [Zels pév ..
foTol Tavoudetovoa [Bedv] Tpodds dpBpooin NUE:
.. xphoat ... €€ dldvrollo
M 8] éxpnoev dmavTta Td ol Béluis N dvioaclPat,

ws dv €lxor kdlta kalév €dos vidodevTos ONDpTOU. )

Y Zeus (... llegé a la cueva, donde)®?
se sentaba Noche, sabedora de todos los ordculos, inmortal
[nodriza de los dioses.
... vaticinar desde lo mds recondito.
Ella le vaticino todo cuanto le era licito lograr:
como ocuparia la hermosa sede del nevado Olimpo.

El papel de vaticinadora es caracteristico de esta diosa en las
teogonias orficas®, sin duda por su caracter primigenio, que le permite
saberlo todo. Luego volveré sobre ello. La acciéon de Zeus es otra vez
calificada de legitima, ya que el ejercicio del poder en la morada de los
dioses es definido como “cuanto era licito lograr” al dios,

Ademas de Noche, también Crono aconseja a Zeus sobre como debe
continuar su obra creadora,

Fr. 7 Zels pev émel &n matpos €ob mdpa [Bodat’ dkoloals]®

Zeus, una vez que oyo los vaticinios de su padre

Este doble vaticinio provoca problemas en Rusten®, quien se basa en
la similitud del principio de este verso con el primero del fr. 5, para postular
que el comentarista “‘ha preferido (o inventado) una lectura alternativa™.
Tan curiosa apreciacion ha sido criticada®” con razén. No debe causar nin-
guna sorpresa ni la repeticion de una amplia parte de un verso en una poesia
que es formular como ésta, ni el hecho de que Zeus reciba profecias de su
padre, ademas de las de la Noche, ya que en las Rapsodias, junto a las
profecias de Noche, también se habla de las de Crono, cf. Procl. in Plat.
Cratyl. 27, 21 Pasquali (fr. 155 K.)

kal yap 6 péyiotos Kpbvos dvwbev Tas ToOv vonowy dpxas €olduol Tt
SnuLovpydL kal émoTaTtel Ths OAns Snptovpyias: 610 kal daipova avTov
0 Zevs kalel map’  Opdel

bpbov 8’ TMueTépny yeveny, dpLdeikeTe Salpov.

8 Restauracion conjetural, muy verosimil, dado que la noche en las teogonias orficas
siempre habita en una cueva.

84 Cf. nota 52.

% Los suplementos estaban ya en la primera edicion.

% Rusten (1985) 125s.

57 Edwards (1991) 204s, Casadesus (1995) 294s.
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Y el gran Crono desde lo alto le proporciona al demiurgo los
principios de las intelecciones y dirige toda la demiurgia. Por ello
Zeus lo llama “demon” en Orfeo:

Lleva por el camino recto mi linaje, ilustre demon.

Como seniala Casadestis®® “la noche vaticina, pero es el padre quien
le brinda a Zeus los principios demitrgicos”.

7.5. Ejecucion de los consejos de Crono y de la Noche

El consejo mas importante que Crono y/o la Noche dan a Zeus, es el
que pone en practica en el fragmento 8, y que consiste en tragarse algo
o a alguien.

Para interpretar el pasaje, debemos analizarlo en paralelo con el
principio del fr. 12, que se refiere a la misma circunstancia. Y acompa-
fnamos ambos de los comentarios del anénimo autor del texto, necesa-
rios para nuestra reconstruccion:

Col. XIII 3 d)\Ma dn\ol (de Aéywy:

‘aidolov kaTémver, 05 aibépa €kpome TPATOS

OTL pép macav THY TOMoL TepL TOW TpaypdTtwy aiviletar klalp’émos
£kaoTov avdykn Aéyew. év Tois alldolols bpdv T yéveow Tols dvBpdmouls]
vopilovlTas ellvar TolTwt éxprioato, dveu 8¢ TMde albolwv [ob 7yivieobar,
aldolwL €ikdoas Tov fiALolv]®?

Pero lo pone de manifiesto, diciendo:

“Se trago el pene (o el venerable) ...""°

Dado que habla en forma enigmadtica sobre las cosas reales en
toda la poesia, es necesario hablar de cada palabra. Usé esa pala-
bra (sc. Orfeo la palabra aidoion) al ver que los hombres creen que
la generacion depende de los genitales, y que sin genitales no hay
generacion, comparando asi el Sol a los genitales.

Col. XVI 1 [aisotlov Tov filov édnloer elvar SeldnNwTar. 8T 8&
€K TOV UTapxOvTwy Ta ViV OvTa yiveTar Aéyel

mpwToydvou Bacihéws aildotov kTA. (cf. infra)

Ha quedado claro que le llamo pene (o venerable) al sol. Y que
dice que las cosas que ahora llegan a ser proceden de cosas exis-
tentes;

del venerable (o del pene del) rey primogénito.

68 Casadesus (1995) 296.

% Todas las reconstrucciones de este pasaje y del siguiente estaban ya en la primera
edicién.

0 Para no complicar la discusién, dejo para mas adelante la interpretacién de la frase
de relativo.
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Las mayores complicaciones para la interpretacion de este pasaje (que
afectan a la comprension de toda la Teogonia) se suscitan por dos ambi-
giledades, agravadas por el caracter incompleto del texto que nos ha lle-
gado: a) a la interpretacién de aidoiov, - ov, que puede significar “venera-
ble” (adjetivo) y “pene” (sustantivo), y b) la identificacién del primogéni-
to. Adelanto que en mi opinién aidotov significa aqui “pene” y el primo-
génito es el Cielo. Pero analicemos los elementos de la discusion.

7.6. Discusiones en torno a mpwtoyovos y a aldotov

71

Con respecto a aidotov, una serie de autores’' interpretaron que se
trata del falo del Cielo que previamente Crono habia amputado. El co-
mentarista elabora su comentario sin duda alguna como si el poeta uti-
lizara aidolorv como sustantivo, esto es “se tragé su pene”. Por chocante
que este motivo tematico nos pueda parecer, tenemos un precedente
oriental en que lo hallamos, concretamente un mito hurrita que cono-
cemos en una version hitita’?, cuyas semejanzas con el mito hesiédico
se han puesto reiteradas veces de manifiesto. En él se nos narra que
Anu, dios del Cielo, es castrado de un mordisco por Kumarbi (el equiva-
lente hurrita de Crono), quien traga sus genitales y queda asi embaraza-
do de varios dioses. Zeus en la teogonia érfica habria tragado el pene de
Urano, que causaria su embarazo del cosmos.

No obstante, diversos autores” han intentado interpretar aidotov
como adjetivo, aplicado a un personaje, que habria sido tragado, todo
€l, por Zeus. Y este personaje no seria otro que Fanes, como en las Rap-
sodias. Ello implicaria, por una parte, que Fanes — del que no hay otra
huella en los fragmentos conservados del papiro — apareceria en la
Teogonia y deberiamos localizarlo en la genealogia que se menciona.
Por otra, significaria que el comentarista, que tenia ante si el poema
entero, lo habria entendido peor que nosotros, que no lo tenemos. Una
solucion intermedia, para explicar la interpretacién del comentarista
fue intentada por Edwards’, para quien aidotov seria adjetivo en nues-
tro texto, pero el comentarista “detecta en el poema 6rfico una compa-
racion que traspira por la etimologia [sc., con la palabra “pene”], y tal
comparacion por si sola lega un profundo acertijo al sabio”.

Ahora bien, vemos que el comentarista no nos esta diciendo que el
poeta al llamarle “venerable” a alguien lo estd comparando con el Sol
(esto no tiene sentido), sino que explica la aparicion de aidotov “pene”,
diciendo que se refiere enigmaticamente al Sol, porque es el vivificador

71 Burkert (1980) 32, (1987) 22, (1998) 389 y n. 14, Kirk, Raven et Schofield (1983)
32, Bernabé (1989) 169.

72 Se trata del llamado Reinado en los Cielos o Teogonia, cf. Laroche (1965) 153ss.
Puede leerse en espaniol en Bernabé (1987) 139ss.

73 West (1983) 85, Rusten (1984) 334, (1985) 125, Parker (1995) 490s.

7 Edwards (1991) 205ss.
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de la realidad, como los genitales lo son de la generacion de las cosas.
La situacion de partida es que el comentarista se encuentra ante una
expresion que significa una cosa aparente (para la gente) y otra secreta,
enigmatica (para €l). De acuerdo con este principio basico indiscutible,
es légico explicar su comentario de que aidclov no puede ser otra cosa
que el Sol (porque es vivificador), si pensamos que tenia ante si un texto
que no sélo el propio comentarista, sino cualquier hablante griego nor-
mal entendia como “el pene del cielo” y en cambio seria absurdo que se
le ocurriera glosar en estos términos un aidotov situado en un contexto
en que no podia ser otra cosa que “venerable” aplicado a un personaje.
La interpretacién de Edwards requiere dos traslados de plano, a) enten-
der que “venerable Cielo” debe entenderse como “el pene del Cielo” y b)
que es asi porque alude al Sol. Sin duda demasiada complicacién inclu-
so para el comentarista de Derveni. Debemos considerarla pues una
interpretacion ingeniosa, pero fallida.

Aun podemos citar un pasaje curioso, que a esta luz adquiere un
nuevo significado”™. Se trata de un texto de Diégenes Laercio (Prooem.
SR

oL .. 0€ TmapdayovoL kalL 'Opdéa ... AéyovTes LAOCODOV
yeyovéval ... éyw 8¢ ... ok olda ... Tiva <oUdé>Sel mpooayopeleLy
Tov may To avBpumewiov mdbos dadeldotvTa Tols feols mpooTpLpal,
Kal To omaviws Lmo Twwy avBpuTwy aloxpouvpyolpeva TG Gwrhs
f}p'\/(il'q;_

Otros nos presentan a Orfeo, diciendo que fue un filésofo. Pero
vo no sé como debe llamdrsele a quien no escatima en atribuir a
los dioses toda clase de pasiones humanas, incluso actos vergon-
zosos con el organo del habla practicados rara vez por los hom-
bres.

No tenemos otro texto atribuido a Orfeo en que se mencione que los
dioses practicaran la fellatio, de modo que resulta verosimil que el texto
aludido por Didgenes Laercio sea precisamente este, en que Zeus se
traga el pene de Cielo.

En cuanto a la identificacién de Primogéenito, la coincidencia de
que en las Rapsodias Fanes reciba también el nombre de Primogénito
dio lugar a que algunos autores pensaran que en esta teogonia el llama-
do primogénito era también Fanes”. Pero “primogénito” es un epiteto
aplicable a cualquiera que haya nacido el primero. En lo que llevamos
reconstruido, el primero que nace es Cielo, dado que su madre, Noche,
suponemos que es eterna. Desde luego el comentarista no hace referen-
cia a nada en absoluto que nos recuerde los aspectos monstruosos de
Fanes, descrito en las Rapsodias como poseedor de cuatro cabezas de

75 Cf. Burkert (1999) 81s,
76 West (1983) 85, Rusten (1984) 334, (1985) 125, Parker (1995) 490s.
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diferentes animales, alado y serpentino, con los 6rganos sexuales de-
tras. Es impensable que el comentarista se hubiera encontrado con se-
mejante monstruo en el himno 6rfico y hubiera guardado un absoluto
silencio sobre €l en el comentario. Es Fanes, ademas, un personaje que
aparece muy tarde en la literatura y mas atn en la iconografia”, siem-
pre asociado a una cosmogonia iniciada por el Tiempo primordial per-
sonificado, que muestra también rasgos monstruosos. Y ya he observa-
do que tampoco hay la menor huella de Tiempo en nuestro poema.

Pero el problema fundamental es el lugar de la secuencia sucesoria
que ocuparia Fanes, si realmente aparecia en el poema. Trataré de de-
mostrar que no hay posibilidad de que ocupe ninguno. En este punto es
totalmente explicito el testimonio del fr. 10:

Fr. 10 .. 0S péy’ épekev,
Otmpavov Eldpovidnv™®, 6s mpwTioTos Bacilevoev,
ék Tov &N Kpdvos altis, émeita 8¢ untieta Zels,
(Crono) que hizo algo terrible
a Cielo, hijo de Noche, que fue el primerisimo en reinar.
Y de éste a su vez Crono, y luego el ingenioso Zeus,

Se nos dice que Cielo es Eufronida, esto es, hijo de Noche”, y que
habia sido el primerisimo en reinar, lo que implica algo tan simple como
que Noche es anterior a Cielo (como madre suya que es), pero que no
reina. Curiosamente Rusten®’ no considera este verso incompatible con
la posibilidad de que otros reinaran antes que Cielo y cita el uso de
mpdTos “primero” y mpdiTioTos “primerisimo” en los fr. 111 y 139 K.,
ambos de las Rapsodias, como apoyo de un hipotético uso en que estas
palabras no significarian realmente “el primero”.

Pero los paralelos son inadecuados. En el fr. 111 K. leemos, referido
a Cielo:

O0s mp®TOS Bacilevoe Bedv peta pntépa NikTa
que fue el primero de los dioses en reinar, tras su madre, Noche.

Es cierto que se dice que “Cielo fue el primero en reinar”, pese a que
su reinado se produce después del de otros dioses, pero el verso se com-
pleta con la precision peta puntépa NikTa “tras su madre, Noche”. Esta
divinidad marca, en cierto modo, en las Rapsodias, un punto de inflexion
en la generacion de dioses, como un hito para el que hay un antes y un

77 Cf. Turcan (1994) 363s, donde vemos que no hay representaciones de este persona-
je hasta épocas muy tardias (I d. C.).

78 Correccion de West. El papiro lo presenta erréneamente en nominativo. Es vano el
intento de defender el textus receptus por parte de Rusten (1985) 135 n. 30.

79 Sobre Eldpovions cf. Dunand (1973) III 110s, Corsten ad Inschr. Kios 21, 7 p. 100,
Tortorelli (1985) (1991).

8 Rusten (1985) 135 n. 31.
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después. Cielo inauguraria ese después. No se trata, como en nuestro
pasaje, de que fuera “el primero que reiné” en términos absolutos.

El segundo ejemplo, el fr. 139 K. se refiere a Crono para decir de él
TPWTLOTOS pev dvaccev émixBoviwy Kpoves dvdpav
fue el primerisimo que reiné sobre los hombres que habitan la
tierra.

En este pasaje lo significativo es que no habia hombres antes del

reinado de Crono y por ello se indica que fue el primer dios que también
reina “sobre los hombres” y no sé6lo “sobre los dioses”.

Los paralelos presentados por Rusten son, pues, inadecuados, ya
que en ambos hay una precisién a la afirmacién de que son los prime-
ros. En el Himno citado en el Papiro de Derveni no la hay, de modo que
la expresion no puede significar otra cosa sino que Cielo fue el primero
que reind, esto es, que ningun dios reiné antes que €l. Ello es incompa-
tible con la presencia de Fanes en este poema.

En cambio si es verosimil que la Noche, madre del Cielo, fuera en
esta version el ser primordial pero que no llegara a ejercer el poder. Con
esta posibilidad concuerdan otros datos interesantes que la hacen atn
mas verosimil:

a) El epiteto “nodriza de los dioses” (fr. 6) aplicado a Noche y sus
aludidos poderes proféticos son propios de una deidad primigenia.

b) En un testimonio de Aristételes Metaph. 1071 b 26 se alude pro-
bablemente a Orfeo entre

oL BeohdyoL oL ek NukToOS YEVVOVTES
los teclogos que hacen proceder la generacion a partir de la Noche

c) En otro pasaje de la misma obra (Metaph. 1091 b 4) el Estagirita
nos habla de

ol 8¢ mownTal ol dpyaiot ... | Pacilelelr kal dpyewv ¢aociy o
Tous TpuiTous, otov NikTa kal Olpavov Ty Xdos 1) 'Qkeavov, dAa
Tov Ala

los poetas arcaicos ...en tanto que dicen que no reinan y mandan
los primeros, como Noche, Cielo, Caos u Océano, sino Zeus.

Aristételes presenta un sumario de los seres considerados como pri-
meros por diversas teogonias antiguas, entre las que reconocemos la de
Hesiodo Teog. 116 ss. (cuyo primer ser es Caos) y la de Homero I1. 14,
200; 246 (para quien los padres de la generacién son Océano y Tetis), de
modo que la que comenzaba por Noche era seguramente la de Orfeo
conocida en su época, que claramente pertenece a una tradicién comun
con la comentada en el Papiro de Derveni®'.

81 Cf. una explicacién alternativa en Casadesus (1995) 322ss, (1996).
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Un esquema coincidente con todos estos datos seria que en la tradi-
cion teogonica orfica que nos ocupa la Noche es el ser primordial, eter-
no y por tanto no nacido, mientras que el primer nacimiento seria el de
su hijo, Cielo. Antes del nacimiento de éste, obviamente el tema del
poder no se habria planteado.

Hasta aqui, todo parece claro. Pero hallamos una nota discordante:
Fr. 9 tovtov olv Toy Kpbvov yevéoBar ¢nolv éx Tob “HMou Tt

ML, 6Tt aitlav €oxe Sia HAov kpoleabal mpos AMNNAG.
Asi que dice (Orfeo) que este Crono nace del Sol y de la Tierra,

porque tuvieron su origen (los seres) por el chocarse de unos con-
tra otros por causa del sol.

La segunda parte de este texto se interpreta a la luz de la aficion
etimolégica del comentarista unida a su método alegorico, que le llevan
a explicar Kpévos a partir del verbo kpoliw “entrechocar”®?, mas concreta-
mente, como procedente de kpotwv voos “Intelecto que choca”, de acuerdo
con lo dicho en la col. XIV 7

kpotovta Tov Notp mpos dMeNal Kpbrov dvopdoas
llamando Crono al Intelecto que hace que las cosas se entrechoquen.

Esta pintoresca explicacion etimolégica le permite sustituir
alegéricamente la genealogia tradicional Cielo - Crono por una especie
de interpretacion atomista en que intervienen el Sol como fuente de
calor y la actuacién mecanica de una serie de particulas que se
entrechocan, al modo de la teoria atomista®, si bien la intervenciéon de
vols nos lleva mas bien a una interpretacion similar a la de Anaxagoras®.

Mas problematica es la primera parte del fragmento, en que se afir-
ma que Crono nace del Sol y de la Tierra. Rusten® que, como recorda-
mos, sostiene que Fanes era aludido en el poema, senala que para el
comentarista aidotov y Cielo equivalen al Sol, cosa que naturalmente es
incompatible con su explicacion. Por su parte, West* observa extrana-
do:

parece como si el poema, tal como el comentarista lo lee, repre-
sentara al dios tragado ... como el padre de Crono con el concurso
de Ge,

para observar a continuacion que en las Rapsodias y en Hesiodo el pa-
dre de Crono es Cielo.

82 Cf. una interesante serie de anotaciones a este pasaje, en Casadests (1995) 309ss.

83 Sobre la cual, cf. por ej. Bernabé (1988) 285ss.

8 Cf. col. XVI 9s Tovto 8¢ [Néyw dnAot [ablrov Nobp mavtwy dEov elvar péviolv éévra.

8 Rusten (1985) 136, cf. Edwards (1991) 207s y, con otra interpretacién, Casadests
(1995) 315ss.

8 West (1983) 88.

87 Se resuelven asi las dudas de Calame (1991) 233, cf. (1997) 69 n. 6, si bien
Tsantsanoglou, por carta, cree que esto contradice todo el sistema fisico del autor del

comentario.
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La contradiccién es solo aparente si no se pretende hacer intervenir
a Fanes en la Teogonia de Derveni. Es evidente que el comentarista colo-
ca en este pasaje a Sol en lugar de a Cielo como padre de Crono, mien-
tras que en la secuencia de transmisién del poder en el fragmento literal
(fr. 10, 2-3) el poeta nos presenta la secuencia acostumbrada Cielo-Crono-
Zeus. Asi que, o bien entendemos que el comentarista identifica a Cielo
con el Sol, o bien que especificamente cree que el pene de Urano es el
Sol. Es probablemente esta segunda la interpretacion correcta, que pa-
rece confirmarse con las referencias que ya vimos:

col. XIIT 9 aidolwt eikdoas Tov iAoyl
comparando asi el Sol a un pene
col. XVI 1[aidoilov Tov fhov Ednloev elvar deldniwliral
Ha quedado claro que le llamé “pene” al sol.*

Del analisis conjunto de los textos significativos parece imponerse
la siguiente secuencia de hechos: Cielo era el primogénito, va que su
madre, Noche, era el ser primordial y, por ende, no nacido. Una vez
castrado por Crono, el pene queda en el espacio. Ello, uno a su caracter
vivificador y generativo, motivaria que el intérprete lo considere una
metafora del Sol. Zeus, siguiendo los consejos de la Tierra y de su pa-
dre, traga el pene de Cielo y ello explica su posterior fecundidad creado-
ra. No es posible, en cambio, hallar un lugar para Fanes en el poema sin
que sea contradictorio con todo lo demas.

7.7. La eyaculacion del éter
Retomamos el final del fr. 8
aidolov kaTémvey, s albépa €xBope TPETOS.
El relativo esta en masculino, por lo que su antecedente no puede ser

la palabra neutra aibolov “pene”, de modo que hemos de suponer que en
el verso anterior habria un nombre en genitivo, evidentemente Cielo.

La frase 6s aiBépa ékBope mpiTos es oscura. El verbo ékfope se usaa
menudo para referirse a un dios que nace®, pero si le diéramos aqui
este valor al verbo, resultaria dificil entender aifépa, ya que, o bien ha-
bria que interpretarlo como acusativo de direccién® “que fue el prime-
ro que nacio hacia el éter” o bien como objeto directo de lugar de don-
de™ “que fue el primero que surgi6 del éter”. En ambos casos ello impli-
caria que el éter ya habia nacido, incluso en el segundo, se consideraria

8 Cf. Hymn. Merc. 20, Call. Hymn. 4, 255, Hymn. Curet. en Powell, Coll. Alex. p. 161,
etc., véase la nota de Pfeiffer a Callim. Fr. 43, 123; Rusten (1984) 334, (1985) 125 n. 9.

# Segin Rusten (1985) 125 n. 9, citando como paralelo Hymn. Apoll. 119 éx & &bope
Tpo HOWTdE.

% Como propone Edwards (1991) 207, con la aprobacién de Tsantsanoglou por car-
ta, citando como paralelo Anth. Pal. 9, 371 dlkTuov éxBpolokorTa ... Aaywéy.

I Edwards (199) 206.
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que es de alguna forma progenitor de Cielo o una especie de “materia”
en la que Cielo se habria formado.

Por su parte, Edwards®' observa que ¢kfope parece tener en los poe-
tas orficos la connotacion de “salir de una fuente”. Pero dificilmente esa
fuente puede ser éter.

Mas sentido tiene la propuesta de Burkert, segtin la cual el Cielo
habria producido por eyaculacion el éter. Una interpretacién que se apoya
en el comentario de la columna XIV en que leemos

élkxBopnL (sic.) Tov Aapmpotatov Te lkal BelppdltlaTor xwprobev
ad’ EwuTob
eyaculo lo mads brillante y lo mds caliente separado de si mismo.
Obsérvese que ¢lkx06pnt se construye también con acusativo com-
plemento directo. El comentarista habria interpretado la eyaculacion

del Eter en el sentido de que habria surgido por segregacion de la parte
brillante y caliente del Cielo.

Repitamos, pues, el fr. 8, ya con su traduccion:
Fr. 8 atdotoy KaTémver, 0s albépa ékbope TPOTOS.
se trago el pene (de Cielo), que habia eyaculado primero el éter.

Con este acto de Zeus se iniciara no sélo un nuevo reinado divino,
sino también una nueva etapa césmica. En ello Orfeo se diferencia to-
talmente de Hesiodo, Mientras que en Hesiodo el cosmos se organiza
de una vez y para siempre, antes de que los dioses compitan por el po-
der, en este poema el mundo se organiza (o mejor, se reorganiza) des-
pués, cuando el ultimo rey divino accede al trono y neutraliza toda opo-
sicion contra €172

7.8. Antecedentes de la Historia: Noche-Urano-Crono

La argumentaciéon nos ha obligado a dejar momentaneamente la
linea de la narracién del poema. Es el momento de volver a tomarla.
Tras haber aludido a la devoracion del pene de Cielo (fr. 8), el poeta
vuelve sus ojos a los antecedentes de la historia, si bien de forma muy
sumaria:

Fr. 10 ... 05 PEY’ éEpeCev,
Olmpavov Ebvdpovidny, 6s mpuTioTos Baoilevoev,

ék Tov &1 Kpdvos alTis, émeita b€ pntieTa Zevs,

92 Lo mismo ocurre con el poema babilonio conocido como Enuma Elis, en que Marduk
ordena el mundo tras haberse librado de sus competidores.

% Cf. West (1983) 86 y 114, donde reconstruye exempli gratia otros dos versos.

% Propongo leerkal [pakdpwy katéxlev corrigiendo una propuesta de West kal [pakdpwv
kaTéxlwv a partir de la lectura de Tsantsanoglou (por carta)ka.l. . . . . . ... ... .. ] ep
(quien anade: but I do not exclude altogether w).
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(Crono) que hizo algo terrible
a Cielo, hijo de Noche, que fue el primerisimo en reinar.
Y de éste a su vez Crono, y luego el ingenioso Zeus,

Lo mas probable es que el sujeto del verbo “hizo” sea Crono. Si es
asi, a la luz del relato hesiodico (y de las referencias practicamente una-
nimes a este mito en toda la tradicién posterior, incluidas las teogonias
orficas) tal accion “terrible”, es la castraciéon®, aunque el comentarista,
que pretende dar una interpretacion “decorosa” y “filosé6fica” del relato,
se limita a resefiar que

péya pé€ar énol Tov Olpavév: dadlatlpebiivar yap Tiv Pagilelay
avTob.

dice que “hizo algo terrible a Cielo” porque le arrebato la sobe-
rania,

lo cual, en mi opinién es un claro indicio de que la castracién de
Crono no era narrada en el poema, sino sélo aludida sumariamente. De
otro modo, no cabria la interpretacion “dulcificada”.

Dejando ahora aparte las interpretaciones del comentarista y vol-
viendo a lo que nos interesa, la teogonia 6rfica, vemos que, salvo la
intrusién de Noche en la genealogia, como madre primordial, el resto
de la historia parece ser, basicamente, la referida por Hesiodo, si bien
tan solo aludida de forma muy sumaria: Crono castra a Cielo y lo des-
trona y luego Zeus destrona a Crono. Como luego (fr. 18) se habla de la
madre de Zeus, debia suponerse la existencia de la hermana y compa-
fiera de Crono, Rea, aunque una vez mas el poeta puede haber aludido
muy por encima a esta circunstancia o, mas probablemente, haberla
dado por supuesta.

En este punto el papiro esta particularmente estropeado y, aunque
parece seguir una cita de tres versos, s6lo podemos reconstruir el pri-
mero de ellos:

Fr. 11 pATLY Kal [pakdpwy kdTexlev BaoiAnida Ty
o F R e L ] .aL Tvas am.
eul
y obtuvo el ingenio y la dignidad regia de los felices.

... los tendones ...

Traduzco “ingenio” la palabra pftis®®, un concepto complejo que
implica actitudes mentales y comportamientos intelectuales, que com-
binan el olfato, la sagacidad, la prevision, la flexibilidad de espiritu y la
simulacion, ademas de otros muchos aspectos, tal como han puesto de

% Sobre la cual, cf. Detienne - Vernant (1988), Scalera McClintock (1988) 142,
Casadesns (1996) 75ss, Calame (1997) 73.
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relieve Detienne y Vernant”. Ademas de ello, puede aparecer personifi-
cada, como ya lo estaba en Hesiodo, quien nos la presenta en Teog. 886
ss como esposa de Zeus a la que el dios se tragé cuando estaba embara-
zada, para evitar ser destronado por el hijo que naceria de ella. En la
poesia orfica posterior, Metis, masculino, se identifica con Eros-Fanes-
Primogénito. Ello propici6 que algunos autores sostuvieran que Fanes
aparecia en nuestro poema”’, sobre la base de que Metis, personificada,
se referiria a él. Pero, como he argumentado, no es posible situar en la
obra a Fanes. Tampoco lo seria situar a la Metis hesiodica’ como per-
sonaje femenino. En cambio, la interpretacion de pftiv como nombre
comun es perfectamente admisible. El poeta 6rfico habria reinterpretado
la devoracion hesiédica de la diosa Metis de forma racionalizada, para
explicar etimolégicamente el epiteto de Zeus pntieTa, sobre la base de
que Zeus asume (al devorar el pene de Cielo) el ingenio y la dignidad
regia de los felices, esto es, el poder y los recursos necesarios para reor-
ganizar la creacion.

Nada podemos decir de la continuacién, en la que sélo se lee la
palabra ivas “tendones”, cuya justificacion en este contexto me resulta
absolutamente enigmatica. Luego (fr. 16) se habla de los “tendones del
Aqueloo”, pero esta referencia no parece tener nada que ver con nuestro
pasaje.

7.9. Recreacion del mundo

Tras el breve inciso en que el poeta se remonta a la historia sacra
anterior (lo que se justifica porque el poeta quiere poner de manifiesto
que el acto de devoracion de Zeus representa que adquiere todo lo que
se habia creado antes que €él), la narracion contintia con los efectos de la
ingestion del pene de Cielo. Igual que en el mito hurrita Kumarbi queda
prenado de cinco dioses al ingerir el pene del dios del Cielo Anu, Zeus
queda embarazado de todas las posibilidades generativas que existian
en el pene del primer dios masculino, Cielo. Pero aqui los efectos son
mucho mas amplios, ya que es toda la creacién la que se encuentra
dentro de él

By 12 mpwToyovou Bacihéws atdolov, TGL &' dpa TAvTES
afdvaTtor mpodedvy pdkapes Beol TdE OBéalval
Kal ToTapol kKal Kpfjval émmpaTtoL d\a Te TavTa,

doca TOT' T yeyadt', altos 8’ dpa polvos EyevTo.

% Detienne - Vernant (1988).

77 West (1983) 88; 114.

% Metis aparece en Hesiodo Teog. 358, 886, fr. 343.6, 13 y en otras fuentes en que no
se identifica con Fanes.
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del pene del rey nacido el primero, y en él todos

los inmortales se gestaron®: dioses felices y diosas,

rios, fuentes amables y todo lo demads

cuanto entonces habia llegado a ser, asi que él llego a ser lo iinico.

Se trata de una especie de embarazo césmico. Al tragarse el pene de
Cielo, siguiendo las profecias de la Noche y de su padre, Crono, Zeus
vuelve atras en el tiempo, se remonta al origen y reinicia la historia del
universo, convirtiéndose en nueva “madre” del que habia sido el primo-
génito. Si Cielo era la primera generacién, Zeus, de algtin modo, al in-
troducirlo en sus entranas, se torna él mismo en generacion anterior a
la primera, pese a que habia sido el ultimo en nacer. Por ello se dira de
él en el fr. 14 que “nacié el primero y el altimo”.

Ademas de eso, Zeus, como con la ingestion del pene del primer ser
masculino, Cielo, tiene en si toda la potencialidad del universo, vuelve a
“gestar” a todos los seres, a los que luego volvera a dar a luz. La multi-
plicidad se ha reducido a unidad, para volver a multiplicarse luego.

Tal vez el poema pretende con todo ello crear un modelo ciclico
(ajeno a Hesiodo) de la alternancia de los tiempos'? e insertarse en un
problema muy querido para poetas cosmogénicos y presocraticos, la
alternativa entre unidad y mutiplicidad. Quiza también ese modelo ci-
clico es consecuente con el mensaje érfico segiin el cual se pasa por
determinados periodos ciclicos para lograr la definitiva salvacion de las
almas, pero esto no es mas que una mera posibilidad. Uno y otro (el
modelo ciclico del tiempo y de la unidad-multiplicidad'" y el de la suer-
te las almas) coexisten en la obra de Empédocles, autor con un recono-
cido influjo de los modelos 6rficos'®.

El hecho es que, ademas de su papel de demiurgo, Zeus consigue
con la ingestioén del pene de Cielo la conquista del poder, de un poder
que es ya indisputado porque es tltimo dios que se convirtié en prime-
ro, por su capacidad de precederse a si mismo, alterando las normas de
la sucesion en el poder!'®:

% Prefiero esta traduccion de mpooéduv a las propuestas became one with him, grew on
to him de West, (1983) 88, divennero uno de Scalera McClintock (1988) 148, neixeren
Casadesus (1995) 349s,

100 Cf, Bernabé (1990).

101 Cf, Bernabé (1998b). Como ya hemos visto, el comentarista seniala en la col. XVI
8ss “en cuanto a lo de asi que él llego a ser lo unico, al decir eso hace evidente que el propio
Intelecto es de todas las cosas lo tinico importante”, identificando a Zeus con Intelecto y
tratando asi de aunar la doctrina religiosa orfica con las teorias de un Anaxagoras, por
ejemplo.

192 Cf. West (1983) 108, siguiendo sugerencias de Burkert por carta. Sobre Empédocles
y el orfismo cf. el excelente trabajo de Riedweg (1995).

103 Cf, Bernabé (1989).
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En otro fragmento (que probablemente seguia al 12 sin solucién de
continuidad)'* se proclama la nueva situacion:

Fr. 13 Wiv 8’ éoTilv Baouievls] mdvtlwv, kal 7' €ooet’
émleLTa

Ahora es rey de todo y en adelante lo serd.

Ello parece sugerir que no se contaba en este poema con un reinado
de Dioniso como en las Rapsodias.

7.10. El “Himno a Zeus”

La referencia a la llegada del reino de Zeus sirve de introduccién a
otro fragmento, que probablemente seguia inmediatamente al 13.

Fr. 14 Zevs mphiTos [yéveTo, Zels] VoTtatos ldpyiképavvos):
Zevs kedbal\), Zevs péoloa, Alos 6’ ex [mavta TétlukTal:
[Zevs mvon mavTwy Zels mavTov €mieTol polpa
Zevs Baotkels, Zevs &’ dpxos ATAVTWY dApYyLKEPAUVOS.
Zeus nacio el primero, Zeus, el iltimo, el de rayo refulgente,
Zeus es cabeza, Zeus centro, de Zeus todo se ha formado.
Zeus hadlito de todo, Zeus de todo es destino.

Zeus soberano, Zeus serior de todo, el de rayo refulgente.

Se trata de un breve himno a Zeus inserto en el poema. Antes del
descubrimiento del papiro conociamos diferentes versiones de un him-
no similar, una aludida por Platén y por lo tanto contemporanea o lige-
ramente posterior a la del Papiro de Derveni, y otra mas tardia, con bas-
tantes versos mas, que recogen fuentes estoicas y neoplaténicas. El ha-
llazgo del papiro nos indica que al menos una version de este himno se
conocia ya en el siglo VI a. C.'% y que, por lo tanto, hay que moderar la
tendencia, desatada en los comentaristas modernos de ver “influjos es-
toicos” en los versos del himno. Hay probablemente una relacion dialé-
ctica: el himno debi6 de atraer a los estoicos por las similitudes de algu-
nos de sus contenidos con sus propias teorias, v luego esa similitud
pudo incrementarse en versiones posteriores con adiciones estoizantes.

Componen fundamentalmente el himno expresiones polares para
expresar que Zeus lo es absolutamente todo, con ciertas resonancias del
lenguaje de Heraclito. Encontramos paralelos de esta tematica en
Terpandro, Esquilo, y otros muchos autores'®. Es una muestra de una
“religion de Zeus” mas evolucionada que la imagen homérica.

104 West (1983) 13s, cf. también Burkert (1970) 445ss, Boyancé (1974) 109ss, Funghi

(1979) 24ss, Alderink (1981) 28s, Calame (1997) 70.
105 Pero no es licito tratar de hacer un himno agregando todas las versiones, como ha

pretendido Forderer (1981).
106 Semon. Fr. 2, 1 Adrados, Iamblich. Protr. 4 (54, 19 Des Places = Ps.-Archytas De

sapient. p. 45 Thesleff), Terpand. Fr. 3 Gostoli (PMG 698,1 Page), cf. Janko (1997) 83.
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Se nos dice que Zeus nacio el primero y el ultimo. Es en efecto,
como acabamos de ver, es el dltimo de la cadena de generaciones Cielo-
Crono-Zeus, pero al tragarse el pene de Cielo y quedar embarazado, se
torna en progenitor de todo y en ese sentido es el primero. Zeus con su
acto ha subvertido el ciclo de las generaciones. Se vuelve asi en cabeza
y centro, del que todo se forma. Es hélito de todo, como si fuera una
especie de aire vivificador de todas las cosas'”’. En cuanto a la identifi-
cacién de Zeus con el destino (uoipa), probablemente se debe a que Zeus
se convierte también en senor de los destinos de las cosas'’, en tanto
que demiurgo de todas, y de la organizacién del tiempo, como senala
Calame!”. El resto de las denominaciones, su caracter de soberano, de
senor de todo y de dueno del rayo refulgente son totalmente tradiciona-
les.

Probablemente seguiria un par de versos que servirian de transicion
al proceso de creacion del mundo por parte de Zeus''’. West!!! trae aqui
exempli gratia los versos finales del himno a Zeus de la version conocida
por Platon (fr. 21a 8-9 K.)

mdvTas yap kptas albis ddos és molvynbés

€€ lepfis kpadins dvevéykaTo, péppepa pélwy

Pues tras haberlos ocultado a todos, de nuevo a la luz muy deleito-
sa de sus sacras entranas los devolvio, artifice de maravillas.

Debemos suponer que, si no éstos, serian otros muy parecidos.

7.11. El nacimiento de Afrodita

Para que la creaciéon del mundo pueda continuar, es preciso que
exista un principio generador femenino. Esta parece ser la razén de que
Zeus, en un momento inicial de su demiurgia, genere a la diosa Afrodita,
que es la reponsable de estas funciones. Lamentablemente no conta-
mos con los versos literales, pero si con un pasaje en prosa con numero-
sas alusiones, que nos permiten seguir la trama:

197 En el analisis del comentarista del pasaje, en el que no entramos, porque en este
caso no contribuye a mejorar nuestro conocimiento del poema, la inspiracion filoséfica
principal es ahora Diégenes de Apolonia y su teoria del “aire divino e inteligente”.

198 Una referencia similar se encuentra en la llamada “Laminilla grande” de Turios
(fr. III 1 Pugliese Carratelli), cf. la interpretaciéon que he propuesto recientemente en
Bernabé (1999b).

109 Calame (1997) 74. Por su parte, Alderink (1981) 28 pone de relieve que Moira es
atributo de Zeus y no externo a €l, cf. también Ricchiardelli Apicella (1980) 118ss,
Casadesns (1995) 381ss.

110 Se trata de una narracién “monistica: sobre la creacion del mundo” en palabras de
Alderink (1981) 29s. Sobre el dios creador entre los orficos, cf. Guthrie (1952 107s =
(1970) 108s, Classen (1962) 9s, Alderink (1981) 25ss, Parker (1995) 492,

HiWest (1983) 115.

-
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Fr.15 fopuni 8¢ Mylwv] Sn\dl &L év TG dépt KaTd pkpd pLeppepLopéva
EKWELTO Kal €BopviTo ..." Adpoditn Olpavia kal ZelUs kal adpodiordlev
kal B6prucbar kai TleBd kal ’Appovia TOL AuTdt BedL dvopa kelTal.
"Avmp yuvailkl pLoyopevos “ddpodiotdletry’ AéyeTar katd GdTiv.

Al decir por eyaculacion pone de manifiesto que en el aire (las
cosas) se movian, una vez divididas en pequerias particulas, vy se
montaban ... Afrodita Urania, Zeus, practicar el sexo, eyacular,
Persuasion y Harmonia son nombres del mismo dios. A la union
de un varén con una mujer se le llama “practicar el sexo”
(afrodisidzein) en el lenguaje hablado''*.

Afrodita es, como Eros en Hesiodo, garante, en el principio de los
tiempos, de la continuacion de los nacimientos y, en general, de la fe-
cundidad, en la tierra. De alguna forma este nacimiento tiene que ver
con una cierta efusion de semen del dios'”®. En Hesiodo, Afrodita nace
del miembro cortado de Urano. Aqui, de la eyaculaciéon de Zeus. Es
légico que el nacimiento de una divinidad relacionada con la genera-
cion tenga que ver con los genitales del dios demiurgo.

También se mencionan Harmonia y Persuasion, que probablemen-
te atienden en su nacimiento a Afrodita, igual que en Hesiodo lo hacian
Eros e Himero (Amor y Atractivo) y que representan aspectos positivos
y pacificos de la diosa del amor.

7.12. La recreacion racional del universo

El resto de la recreacion del mundo deberia de producirse cuando
Zeus “diera a luz” a todos los seres, dotado como esta por una inmensa
fecundidad gracias a la ingestién del pene de Cielo, que explica “su ca-
pacidad para engendrar todos los elementos que surgieron durante el
reino de sus predecesores”!'*. Primero, probablemente, como ocurre en
teogonias posteriores, vuelve a hacer nacer el Cielo y la Tierra, condi-

112 West (1983) 115 reconstruye también exempli gratia los versos a que aludiria el
comentarista.

113 La traduccién de 86pvnt es conjetural. Como peifet la interpreté Kapsomenos (1965),
como Same Merkelbach (1967) 27, como Sprung, Besprung, Samensprung, Samen?
Schwabl (1978) 1329, como from his seed o by an ejaculation West (1983) 91 y n. 37, como
by junping/mating Laks y Most (1997) 19, n. 53. Podria ser un verbo, como plantean, con
dudas, Calame (1997) 70 n. 7, Tsantsanoglou (1997) 10 n. 53 )quien cree que puede ser un
error por 86pn o Janko (1997) 64 (que propone leer 8opv<t>nu leaps). Cf. también sobre
esta dificil forma Ricciardelli Apicella (1980) 122ss, Casadests (1995) 413s. West en
Merkelbach (1967) 27 propuso que se trataba del nacimiento de Afrodita; cf. Funghi (1979)
27s, West (1983) 91sy el fragmento de las Rapsodias 183 K. damo &' éxfope matpl (sc. Ait)
peyiotwr / aidolwv ddpolo yovr), kTA. Lo duda, sin motivos convincentes, Casadestis
(1995) 415.

114 Como senala Calame (1997) 72.
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cién para poder asentar sobre ella o, mejor dicho, en su torno, a Océa-
no, que aparece en otro fragmento''>:

Fr. 16 unoaTo &’ ’Qkeavolo péya oBéVos elpU PEOVTOSS
lvas &’ éykaTéheE’ ’ Akelwlov dpyupodivew

¢€ ov maca Bdiaclca''®

y concibi6 la poderosa fuerza de Océano de ancha corriente,

e hizo fluir en él los tendones de Aqueloo de argénteos
remolinos, del que proceden todos los mares ...

Pero lo que es mas interesante es que esta nueva creaciéon adquiere,
como vemos, tintes racionales y ordenados, frente a la creacién ante-
rior. Zeus se nos presenta como un demiurgo que obedece esta vez a un
designio preconcebido e inteligente'"’, frente a la situacién anterior que
se supone era mas “cadtica”’, sumida en la violencia y el desorden. Para
insistir en ello, el poeta utiliza el interesantisimo verbo pnoato, que he
traducido “concibid” en el sentido de “concebir intelectualmente”"'s,
aprovechando el doble sentido que tiene en espanol el verbo concebir,
intelectual y sexualmente. Se trata no tanto de de una nueva creacién
“intelectual”''®, cuanto de “un acto mental de planificacién e ingenio”'%’.
Recuérdese que Zeus con su devoracion ha asumido ademas del poder
de los dioses, su ingenio (pfTis. fr. 11). Hay aqui una clara relacién
etimolégica puesta de relieve por el poeta.

Junto al Océano nacen “los tendones del Aqueloo”, una preciosa
metafora de la red de rios que cubre la tierra'?'. Aqueloo se usa frecuen-
temente por “agua” o “agua primordial, universal”'?>. De ella es de la
que surgen todos los mares'?.

115 West (1983) 115 reconstruye antes exempli gratia pricato &' ab [didv 7e kal
Obpavov ebpiv €TikTer concibid también la tierra y engendr6 el anchuroso Cielo.

116 E] principio de este verso no procede del Papiro de Derveni, sino de POxy. 221,9, 1,
que contiene un comentario de la lliada de Homero. Tsantsanoglou (por carta) me comu-
nicé su observacion de que el comentarista homérico cita el verso 2, seguido de las pala-
bras que nos han permitido reconstruir el principio del verso 3.

17 Cf, Taran (1971) 407 n. 162.

"8 Hallamos usos similares de este verbo u otros semejantes en otros autores, como
Parmen. 28 B 13 D.-K. mpditioTov pév “Epwra Bedv pnrloato mdavTtwv (cf. West [1983] 109,
Burkert [1998] 390 n. 18) y, atin antes, Homero B 38 Zels pnibeto épya, etc.

1% Scalera McClintock (1988) 143.

120 Taran (1971) 407 n. 162 (cf. su nota al fragmento 13 de Parménides), cf. también
Burkert (1968) 102 n. 16, (1969) 3 n. 7, (1997) 173, Schwabl (1978) 1330 (quien senala
que entre los 6rficos coinciden el pensamiento y su ejecucién), Ricciardelli Apicella (1980)
125s. y n. 82, Casadesus (1995) 453.

121 Cf. West (1983) 92.

122 Cf. Serv. in Georg. 1, 8, Eur. Andr. 167, Bacch. 625, Hypsip. p. 73 Cockle, Panyas. fr.
°31 Bernabé, Schol. Hom. F 194 (V 166 Erbse), Schol. Genov. Hom. F 195 (I 198, 15
Nicole), Schol. Hom. W 616 (V 624 Erbse), Eust. in Il. p. 1231, 12, etc.

123 Es probablemente a un pasaje como éste al que se refieren todas las discusiones
sobre las fuentes del mar “en los teélogos” que aparecen en Aristételes y Alejandro de
Afrodisias (Aristot. Meteor. 353a 34, Alex. Aphrod. in Aristot. Meteor. 66, 12; 67, 23: 70, 35
Hauduck; Quaest. 98, 20 Bruns).

Universidad de Huelva 2009
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La Luna es otra de las divinidades-seres fisicos que nace de Zeus.
En las Rapsodias (Fr. 91 K.) hallamos versos muy similares en que se
habla de que Zeus “concibi6 la luna” y que pueden proceder de este
mismo poema:

unoato 8’ dMNnv ydlav dmeipitov. fiv Te ZeAjumy

dabavator kAntlovotv. émxBoviol & Te Mimy.

T TOM’ olpe’ €xer, TON’ doTea, MONG .ué)\a{}pa.
Concibio también otra tierra inmensa, a la que llaman Luna
los inmortales, y Mene los habitantes de la tierra',

ella que tiene muchos montes, muchas ciudades y muchos tejados,

De la antigtiedad de esta curiosa concepcion lunar, digna de Luciano
o de Cirano de Bergerac, da fe un pasaje atribuido por los doxégrafos a
Heraclides Poéntico, discipulo de Aristoteles'?

Heraclides vy los pitagoricos afirman que cada uno de los as-
tros constituye un mundo: y que la tierra estd rodeada de aire en el
éter indefinido. Tales opiniones se encuentran en los poemas orficos,
pues convierten en un mundo a cada uno de los astros.

No esta excluido que estos versos estuvieran ya en el Himno citado
en el Papiro de Derveni. Pero no especulemos. Es muy poco lo que nos
permite reconstruir el comentarista sobre la referencia a la Luna en
este poema:

Fr. 17 Jloopens |
N moA\ols dalveL pepdmecoL €m’ dmelpova yalav
de igual hechura ...
que a muchos mortales se les manifiesta sobre la tierra inmensa.

La Luna es definida como loopekns “de igual hechura”, una palabra
de un verso que probablemente hay que completar “de igual hechura
por todas partes desde el centro” o de forma similar, en el sentido de
que es esférica. Y se dice que la ven “muchos”, no “todos” los seres de la
tierra, probablemente porque no la ven todos a la vez'*. La luna, ade-
mas, esta asociada intimamente a la medicion del tiempo ya que marca
una unidad basica: el mes. De forma que en la creacion de Zeus se intro-
duce también el ordenamiento cronolégico del universo.

124 Vemos una referencia a que existe una lengua de los dioses diferente a la de los
humanos, sobre la cual cf. Bernabé (1992b) 3 1s, con bibliografia. En este caso se atribuye
a los hombres el nombre normal de luna (ZeAfim, esto es “la que resplandece”) y a los
dioses el de M (relacionado con la palabra para el “mes”, tomando la luna como uni-
dad de medida de un mes como ciclo lunar).

125 Agt, Plac. 2,13,15 = Plut. de plac. philos. 2,13; Stob. Flor. 1,24, 1 (1204, 21 Wachsm.
= Doxogr. 343,7 = Heraclid. fr. 113a Wehrli).

126 Sugiere West (1983) 93 que el autor cree que las fases de la luna corresponden a la
forma en que ésta se ve desde distintos lugares de la tierra, de forma que siempre hay en
alguna parte personas para quienes en algiin momento es invisible.
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7.13. El incesto
Un par de versos introducen un nuevo giro de la historia:
Fr. 18 lavTlap [Elmel 8 maviTa Awdls odny unloatio épyal'
ffeke unTpos €ds pLxONuevar év GLAdTTL

Pero cuando la mente de Zeus hubo concebido todas sis obras
deseaba unirse en amor con su propia madre

Observamos, una vez mas la “velocidad narrativa” del autor, que,
nada mas terminar la creacion de Zeus (que debia haberse narrado en
pocos versos), aborda sin solucion de continuidad, un nuevo tema: el
incesto con la madre. Vemos también la insistencia en el uso del verbo
punoaTto como muestra del caracter “intelectual” y ordenado de la recrea-
cion del mundo por parte de Zeus.

La madre del dios aparece aqui innominada. En la tradicién habi-
tual es Rea, y en la é6rfica, lo es también, si bien en las Rapsodias se la
identifica con Deméter'*®. En el comentario también se identifica a Rea
con Deméter y con la Madre Tierra. Ignoramos si era algo ya expreso en
el poema o fruto del trabajo analitico del comentarista.

También desconocemos el propésito de esta unién incestuosa'*’. La-
mentablemente nuestra informacién sobre el poema 6rfico se interrumpe
aqui. No nos queda, sino especular al respecto. Parece posible que Zeus
deseara unirse con su madre, para volver atras también en el plano
sexual; al convertirse en hijo y esposo a la vez, se torna en una especie
de padre de si mismo. Las posibles razones de esta actitud son varias.
Una podria ser la precaucién sucesoria, ya que al unirse con su madre,
rompia el ciclo de sucesiones en el que sus antecesores han ido perdien-
do el poder a manos de sus respectivos descendientes'*’. Otra, que anu-
laba definitivamente la distincion entre las dos fases de creacion del
mundo'®'. Otra seria que quiere engendrar a Dioniso y, al engendrar,
primero a Perséfona de su propia madre, y luego a él, de Perséfona (que
seria su hija y esposa a la vez) de alguna forma lograba que Dioniso
perteneciera a la misma generacion (es decir, al mismo rango) que él.
Pero hemos visto que un reinado de Dioniso no parece coherente con lo
que podemos leer. Ello nos lleva al problema de la posible continuacion
de la historia.

127 La reconstruccion de este verso es obra de Tsantsanoglou, a partir de unas pocas
letras que podian leerse en el papiro.

128 Cf. fr. 145 K. 'Pein 7o mplv éovoa, émel Alos émdeto pnTnp, /[ Anpfmnpe yéyove.

129 E] comentario no nos ayuda nada, dado que el comentarista, con objeto de paliar
la dureza del incesto, pretende “retraducir” el pasaje a partir de una falsa etimologia
(segtin la cual éds no significaria “su”, como piensan, segun el, “los que no entienden la
expresion’, sino “buena”).

130 Spbre el tema de la relacién entre la lucha por el poder divino y los intentos de
alterar el curso normal de las generaciones, cf. Bernabé (1989).

B! Calame (1997) 74.
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7.14. ¢ Continuacion de la historia?

Queda la ultima duda sobre la posible continuacion del poema. No
podemos ni afirmar ni negar que se trataran en la obra temas propios
de la tradicion orfica posterior, como serian el nacimiento de Perséfone
y una nueva union incestuosa de Zeus con ella para generar a Dioniso.
En las Rapsodias, se relaciona incluso la historia teogénica con los te-
mas de la salvacién de las almas, pero resulta muy arriesgado extrapo-
lar sin critica a un poema del VI a. C. rasgos propios de otro de digamos
cuatro siglos posterior.

Por otro lado, la cuestién se encuentra relacionada con la posible
existencia de un segundo rollo en que proseguiria el comentario (y por
tanto las citas del poema) y que se habria quemado en la pira funeraria.
Pero este “segundo rollo” no es sino una entelequia, de modo que es
preferible no contar con un elemento que ni siquiera nos consta que
hubiera existido realmente. Por otro lado, pienso que es muy verosimil,
dada la “velocidad narrativa” del poeta, que se hubiera limitado a apun-
tar el hecho y a dejar el resto al conocimiento intertextual del oyente.

8. VALORACION

Como hemos visto, la teogonia comentada en el Papiro de Derveni es
un texto fascinante, que lamentablemente nos ha llegado en forma no-
tablemente fragmentaria y cuya reconstruccion requiere atin afinar al-
gunos detalles, a partir de lo que nos deja entrever de él nuestro anéni-
mo comentarista. Nos narra un mito complejo y atractivo acerca de la
organizacioén del mundo y del poder divino en el principio de los tiem-
pos, que tiene muchos puntos de contacto con la Teogonia de Hesiodo,
el poema representante de este tipo de literatura que mejor conocemos,
pero que presenta también muchas divergencias con él. Desde el punto
de vista religioso, la gran novedad de esta obra es la presentacién de un
Zeus que no solo es divinidad suprema, sino también demiurgo del
mundo que sigue, ademas, un plan preconcebido e inteligente, aunque
sean pintorescos los medios de que se vale para ello: devorar el pene del
que fuera primer dios para volver mas atras del origen y recomenzar la
creacion del mundo.

Literariamente es hermoso, hay en €l ecos tradicionales, otros que
recuerdan la poesia filoséfica y que nos permiten por lo menos entrever
el tipo de fuentes de las que debieron beber Parménides y Empédocles,
por citar los casos mas notables. Su caracter profundo y alusivo nos
induce a suponer la existencia de un grupo mas amplio de obras de la
misma tendencia, probablemente ninguna de ellas de grandes dimen-
siones, pero complementarias entre si, en un rico universo intertextual.
Todo un conjunto literario cuya pérdida y olvido en el fragor de la trans-
mision de los textos antiguos'* no podemos sino lamentar.

132 Sobre la pérdida de las obras 6rficas, cf. Bernabé (1993).
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