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«87 usted tiene una cesta de fresas es
muy dificil que saque una manzana»
(Manuel Gutiérrez Mellado)*

RESUMEN:  E/ enfoque de este articulo es doble: en él estudiamos tanto las velaciones entre la
extrema derecha militar (en particular, la del Ejército de Tierra) y la civil, como,
sobre todo, las carvacteristicas internas de la ultraderecha militar. Ademds, nos
planteamos una pregunta de dificil vespuesta: donde esta situada la frontera ideo-
ligica entre un militar de devechas y otro de extrema derecha? Otra cuestion que
surge inmediatamente a la hora de empezar a veflexionar sobre las relaciones entre
las Fuerzas Armadas y la extrema devecha es: ccudl es, a su vez, la relacion exis-
tente entre la ultraderecha y el militarismo, en general, y la intervencién de los mi-
litares en la politica, en particular? Después del andlisis realizado a lo largo de
las cinco partes en que se divide este articulo, en la conclusién del mismo se respon-
den a éstas y otras preguntas y se plantean algunas lineas de investigacion sobre las
extremas devechas militares en la Espafia del novecientos.

PALABRAS CLAVE: Fuerzas Armadas. Historia militar. Extrema derecha
militar. Espaiia. Siglo XX.

ABSTRACT:  This article has a dual focus: we look at both the relations between right-wing

extremists in the military (in particular, in the Army) and civil life, and, more
specifically, at the internal characteristics of the vight-wing military extremist

* Cit. en AGUERO, Felipe: Militares, civiles y democracia. La Espafia postfranquista en perspectiva
comparada, Madrid, Alianza Editorial, 1995, p. 219.
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70 CARLOS NAVAJAS ZUBELDIA

movement. In addition, we raise a question that is difficult to answer: where does
one draw the line in ideological terms between a right-wing serviceman and one
who s on the extreme vight? Another question which immediately arises when one
staris to consider the velations between the Armed Forces and the extreme right is:
what is, in turn, the relation between the extreme vight and militarism in general,
and the involvement of the military in politics in particular? In the conclusion,
Jollowing the analysis carried out in the five sections into which this article is
divided, answers ave suggested to these and other questions, and lines of further
research into the activities of vight-wing miljtary extremists in twentieth century
Spain are proposed.

KEY WORDS:  Armed Forces. Military History. Right-wing military ex-
tremists. Spain. 20th Century.

1. INTRODUCCION

En un libro reciente sobre la historia de la extrema derecha en Espafial,
Rodriguez Jiménez sostiene que, entre los rasgos caracteristicos de las familias
de la extrema derecha, figura la reclamacién «en la mayor parte de los casos,
no en el del fascismo, (de) la ‘autonomia’ del poder militar sobre el civil, argu-
mentando que unas Fuerzas Armadas bien preparadas técnicamente y siempre
dispuestas a intervenir en la vida politica constituyen la Gnica garantia de la
‘seguridad nacional’, es decir(,) de la defensa de sus intereses»2. Desde el 4ngu-
lo de las relaciones civico-militares (o civiles-militares), el libro de Rodriguez
Jiménez se refiere ante todo’a las relaciones entre las extremas derechas y las
Fuerzas Armadas y, en particular, sus sectores extremo-derechistas, mientras
que, a la inversa y desde una perspectiva exclusivamente militar, alude sélo de
una manera superficial a las caracteristicas de los militares de ideologia dere-
chista excesiva.

Por consiguiente, en este ensayo, que s6lo puede ser una primera aproxi-
macién a la(s) extrema(s) derecha(s) militar(es), el enfoque sera doble: estudia-
remos tanto las relaciones entre dicho sector de las Fuerzas Armadas (en parti-
cular, del Ejército de Tierra) y la extrema derecha civil, como, sobre todo, las
caracteristicas internas de la ultraderecha militar, esto es, deberfamos contestar
a una pregunta tan sencilla de formular como dificil de responder: équé es la
extrema derecha militar?, o, mejor dicho, {qué son las extremas derechas mili-

! RODRIGUEZ JIMENEZ, José Luis: La extrema devecha espafiola en el sigle XX, Madrid, Alianza
Editorial, 1997.

2 Ibidem, pp. 16-17. Sin embargo, el Ejército italiano se vio libre de todo control politico,
oponiendo una «resistencia pasiva» a la fascistizacién, consecuencia, a su vez, de su «tradicién de
cuerpo cerrado, separado del pais» (ROCHAT, Giorgio, «El control politico de las Fuerzas Armadas
desde la unidad jtaliana hasta la Segunda Guerra Mundial», en Fabrizio de Benedetti, et al., E/ poder
militar en Italia, Barcelona, Editorial Fontanella, 1973, pp. 71y 73).

Hispania, LX1/1, nim. 207 (2001) 69-98

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://hispania.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



LAS EXTREMAS DERECHAS MILITARES EN LA ESPANA DEL SIGLO XX 71

tares??> Ademds, deberfamos plantearnos también otra cuestién de dificil solu-
cién: ¢dénde esta situada la frontera ideolégica entre un militar de derechas y
otro de extrema derecha?

Otra pregunta que surge inmediatamente a la hora de empezar a pensar
sobre las relaciones entre las Fuerzas Armadas y la extrema derecha es:" ¢cudl
es, a su vez, la relacién existente entre la ultraderecha y el militarismo, en ge-
neral, y la intervencién de los militares en la politica, en particular?4, pues,
parece evidente que los militares ultraderechistas son a la vez militares milita-
ristas, es decir, militares que no creen en el principio de que los miembros de
las Fuerzas Armadas tienen que ser neutrales politicamente y, lo que creo que
es de suma importancia, que sus ideas corporativas son meramente instrumen-
tales y no finalistas; pero, ¢se puede afirmar lo contrario?, esto es, que los mili-
tares militaristas son todos militares ultraderechistas. En principio, da la im-
presion de que esto no es asi, pues, como se puso de manifiesto en Espafia a lo
largo de buena parte del siglo XIX, hubo militares militaristas pretendidamen-
te liberales’.

3 Salvo que se indique lo contrario, a lo largo de este ensayo daremos el mismo significado a
los términos de extrema derecha militar y extremas derechas militares, aunque es obvio que no son
exactamente lo mismo.

4 La bibliografia sobre el militarismo es inabarcable en una nota a pie de pagina. No obstante,
se pueden consultar en particular las siguientes obras: VAGTS, Alfred: A History of Militarism. Ro-
mance and Realities of a Profession, New York, W. W. Norton & Company, Inc. Publishers, 1937,
EIDE, Asbjorn y THEE, Marek (eds.): Problems of Contemporary Militarism, London, Croom Helm,
1980, y BERGHAHN, Volker R.: Militarism. The History of an International Debate. 1861-1979, Leam-
ington Spa, Berg Publishers, 1981. Acerca del militarismo y pretorianismo espafiol, véase, por
ejemplo, BALLBE, Manuel: Orden piblico y militarismo en la Espania constitucional (1812-1983), Madrid,
Alianza Editorial, 1983; BOYD, Carolyn P., Lz politica pretoriana en el reinado de Alfonso XIII, Ma-
drid, Alianza Editorial, 1990; LLEIXA, Joaquim: Cien afios de militarismo en Espafia, Barcelona, Ana-
grama, 1986; NUNEz FLORENCIO, Rafael: Militarismo y antimilitavismo en Espaiia (1888-1900),
Madrid, CSIC, 1990, y SECO SERRANO, Carlos: Militarismo y civilismo en la Espafia contempordnea,
Madrid, Instituto de Estudios Econémicos, 1984. Acerca del militarismo aplicado al caso del Reino
Unido, véase el interesante libro de STRACHAN, Hew: The Politics of the British Army, Oxford, Ox-
ford University Press, 1997.

5 La estereotipada «tradicién liberal» del Ejército es puesta en duda por algunos autores, co-
mo, por ejemplo, Stanley G. Payne (véase Los militares y la politica en la Espaiia contemporinea, Ma-
drid, Sarpe, 1986, p. 480), Fernando Fernindez Bastarreche (v. E/ Ejército espaiol en el siglo XIX,
Madrid, Siglo XXI, 1978, p. 9), Diego Lépez Garrido (v. La Guardia Civil y los origenes del Estado
centralista, Madrid, Critica, 1982, p. 45), Gabriel Cardona (v. E/ poder militar en la Espasia contempo-
rénea hasta la guerra civil, Madrid, Siglo XXI, 1983, p. 18) e, incluso, por el mismisimo Manuel
Azafia, quien escribi6 con clarividencia: «Para un espiritu reflexivo, el hecho de que los militares
espafioles se hayan pasado el siglo XIX promoviendo conspiraciones y pronunciamientos, no es
prueba de liberalismo, sino de caudillaje y de indisciplina, enemigos de un Estado normal, y, en
definitiva, los peores enemigos de la libertad civil y de la igualdad» (Obras completas, Vol. 1, México,
Ediciones Oasis, 1966, p. 552).
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72 CARLOS NAVAJAS ZUBELDJA

Al igual que en el caso de la obra que acabamos de mencionar, en este en-
sayo s6lo nos vamos a referir a la extrema derecha militar de nuestro siglo,
aunque en este caso nuestro particular novecientos empieza en 1923, puesto
que, con arreglo al estado actual de nuestros conocimientos sobre la historia
contemporanea de las Fuerzas Armadas espafiolas (digamos entre paréntesis
que para nosotros la historia contemporédnea se puede asimilar grosso modo con
la historia del siglo XX), es s6lo a partir del golpe de Estado (o pronunciamien-
to) de Primo de Rivera cuando se puede detectar la presencia de un sector mili-
tar de extrema derecha. Naturalmente, ello no quiere decir que no existiera
con anterioridad o que no hubiera contactos entre las extremas derechas civiles
y los militares, fueran o no de su misma tendencia®; pero ello exigiria de nuevas
investigaciones, centradas, en particular, en el estudio del diario politico-militar
que representé inicialmente a la ideologia militar de extrema derecha durante
la dictadura de Primo de Rivera: E/ Ejército Espafiol’.

Para terminar esta introduccién, digamos finalmente que este ensayo cons-
ta de cinco partes: en la primera, estudiaremos las caracteristicas ideoldgicas de
la extrema derecha militar durante las dictaduras espafiolas de entreguerras, es
decir, la dictadura de Primo de Rivera, la «dictablanda» de Berenguer y el Go-
bierno Aznar; en la segunda, analizaremos cudl fue el papel jugado por la ex-
trema derecha militar en las conspiraciones antirrepublicanas; en la tercera,
asistiremos al triunfo de la extrema derecha militar durante la guerra civil; en
la cuarta, examinaremos los rasgos. principales del poder militar de extrema
derecha que se establecié en nuestro pais entre 1939 y 1975 y cuiles fueron las
continuidades y cambios ideoldgicos existentes entre la primera y cuarta dicta-
duras de este siglo en nuestro pais; y en la quinta y Gltima, estudiaremos el
auge, decadencia y desaparicién (?) de la extrema derecha militar a partir de la
muerte del general Franco.

6 Por ejemplo, Paul Preston escribe, aunque con alguna imprecisién cronolégica: «A comien-
zos del siglo XX los oficiales estaban lo suficiente (sic) maduros como para poder ser convencidos
por la extrema derecha de que su derecho y su deber era intervenir en la politica con el fin de ‘salvar
a Espafia’» («El Ejército», en José Maria Jover Zamora (director): Historia de Espatia Menéndez Pidal,
Tomo XLI, La época de Franco (1939-1975), Volumen I, Madrid, Espasa Calpe, 1996, pp. 303).
Sobre la derecha y extrema derechas civiles a comienzos de siglo (hasta la dictadura de Primo de
Rivera), véase RODRIGUEZ JIMENEZ, ob. cit., pp. 37-69.

7 Sobre el concepto de ideologia militar hay que seguir recurriendo a un ensayo de Van Doorn
que tiene ya unos cuantos afios: VAN DOORN, Jacques: «Ideology and the Military», en Morris Jano-
witz y Jacques Van Doorn (eds.): On Military 1deology, Rotterdam, Rotterdam University Press, 1971,
pp- XII-XXIX. No obstante, puede verse también la introduccién de mi articulo «La ideologia corpo-
rativa de Miguel Primo de Rivera (1905-1919)», Hispania, LI11/2, num. 184, pp. 617-649.
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2. LA CONSOLIDACION DE LAS EXTREMAS DERECHAS MILITARES DURANTE LAS.
DICTADURAS ‘ALFONSINAS’

Durante las tres dictaduras comprendidas entre el final de la Restauracién
y el principio de la Segunda Republica, esto es, durante la dictadura de Primo
de Rivera, la «dictablanda» de Berenguer, y el Gobierno Aznar y, en particular,
a lo largo de la primera de ellas, se puede observar claramente c6mo se conso-
lida dentro del Ejército (de Tierra) un sector abiertamente ultraderechista;
aunque su origen data con seguridad del llamado «antiguo régimen» (el de la
Restauracién) y probablemente del Sexenio®.

Durante la primera dictadura del novecientos espafiol, la ideologia militar
se caracterizé por su pluralidad, hecho que contrasta fuertemente con el mono-
litismo (eso si, relativo) de dicha ideologia durante el régimen franquista —al
menos hasta 1959, aproximadamente—, como veremos mas adelante. No obs-
tante, la generalidad de los militares compartia algunas ideas comunes: el anti-
partidismo, que databa de finales del siglo XIX, pues los militares entendian
que los politicos eran la encarnacién del interés personal y partidista, del caci-
quismo y la oligarquia. Dicho antipartidismo podia derivar en el apoliticismo e
incluso en el antipolicitismo, como consecuencia de la identificacién de los-con-
ceptos de partido y politica que daba lugar a que ambos adquirieran el mismo
significado de parcialidad partidista. Frente al partidismo —y a los intereses
personales—, la ideologia militar se presentaba como la ideologia del interés
nacional, como una ideologia apolitica (esto es, apartidista) y patridtica, que,
por consiguiente, s6lo tenia una finalidad: la defensa de los intereses de la Pa-
tria. Indudablemente, esta idea corporativa constituia el eje vertebrador de la
ideologia militar. Ademas, el concepto de Patria tenia unas connotaciones reli-
giosas clarisimas: la Patria era el dios de los militares. La nocién de Patria, asi-
mismo, equivalia a la de nacién —tal y como la veian los militares, fuera de
una forma realista 0 no—, pero, significativamente, no a la de Estado. Por otro
lado, la ideologia militar entendia que la historia, en particular la de Espafia,
era meramente una herramienta para la educacién —o, si se prefiere, el adoc-

8 Al igual que para otros periodos de nuestra historia contemporanea, todavia no se ha publi-
cado ninguna monografia sobre las Fuerzas Armadas, en general, o el Ejército de Tierra y la Arma-
da, en particular, durante el régimen de la Restauracién. No obstante, sobre el primero de ellos se
pueden consultar los siguientes textos: ALONSO BAQUER, Miguel: E/ Ejército en la sociedad espasiola,
Madrid, Ediciones del Movimiento, 1971; RAMON ALONSO, José: Historia politica del Ejército espafiol,
Madrid, Editora Nacional, 1974; PAYNE, Stanley G.: Ejército y sociedad en la Espafia liberal. 1808-
1936, Madrid, Akal, 1977; FERNANDEZ BASTARRECHE: ob. cit.; HEADRICK, Daniel R.: Ejército y
politica en Espasia (1866-1898), Madrid, Tecnos, 1981; BALLBE: ob. cit.; CARDONA: ob. cit.; SECO
SERRANO: ob. cit.; LLEIXA: ob. cit.; BANON MARTINEZ, Rafael y BARKER, Thomas M. (eds.): Armed
Forces and Society in Spain, New York, Columbia University Press, 1988; NUNEz FLORENCIO: ob.
cit.; BOYD: ob. cit.; y BALFOUR, Sebastian: E/ fin del imperio espariol (1898-1923), Barcelona, Critica,
1997. Acerca de la Armada, véase RODRIGUEZ GONZALEZ, Agustin: Politica naval de la Restauracion
(1875-1898), Madrid, Editorial San Martin, 1988.

Hispania, LXI/1, nim. 207 (2001) 69-98

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://hispania.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



74 CARLOS NAVAJAS ZUBELDIA

trinamiento— de los ciudadanos en el amor a la Patria. Segin la ideologia mi-
litar, el Ejército era el defensor interno (su salvador) y externo de la Patria y su
propagandista. Entre el Ejército y la Patria existia una relacién especial, tan es-
pecial que, tanto el uno como la otra, formaban practicamente un concepto Gni-
co, al que se incorporaba el de nacién: el Ejército o intérprete, servidor y ejecutor
de una parte de la voluntad nacional: la sana o verdadera. Otras ideas principales
de la generalidad de los militares eran el antiseparatismo y anticomunismo. Tan-
to el separatismo como el comunismo constituian verdaderas obsesiones de la
ideologia militar: el primero amenazaba la unidad de la Patria —digamos entre
paréntesis que los militares eran més unitaristas que centralistas, pues su preocu-
pacién fundamental no consistia en que el Estado fuera centralista o no, sino en
que fuese uno— vy el segundo, el orden social. Por Gltimo, la ideologia militar
estaba a favor de la solidaridad social en general y en particular de la existente
entre el trabajo (o los obreros) y el capital (o los patronos) y, logicamente, en
contra de la lucha de clases, debilitadora en tltima instancia de la Patria y, por
consecuencia, opuesta a la idea de interés nacional®.

Como acabo de decir, la ideologia militar fue plural, como lo era el Ejército,
durante la dictadura de Primo de Rivera y en contra de lo que han afirmado
juicios previos insuficientemente contrastados con la investigacién empirica. En
efecto, entre 1923 y 1930, podemos distinguir dos subideologias principales: la
ultraconservadora o ultraderechista y la conservadora o derechista; aunque,
dentro de ésta se pueden apreciar dos corrientes: la conservadora-conservadora
(valga la expresién) y la conservadora-liberal. La primera llegé a ser la subideo-
logia dominante durante la dictadura primorriverista, aunque al principio de la
misma las tres subideologias tenfan la misma presencia piblica a través de tres
diarios politico-militares principalmente: E/ Ejército Espafiol, La Correspondencia
Militar, y Ejército y Armada'®. El primero fue el vocero del sector ultraconserva-
dor del Ejército hasta noviembre de 1928, fecha en la que se fusioné con el
segundo, pasando a ser el nuevo periédico, que conservé el nombre de La Co-

9 NAVAJAS ZUBELDIA, Carlos: Ejército, Estado y Sociedad en Espasia (1923-1930), Logroiio, Go-
bierno de La Rioja. IER, 1991, pp. 285-287. Curiosamente, entre las ideas comunes de la generali-
dad de los militares no figuraba el monarquismo, lo que sin duda puede parecer insélito.

10 Véase NAVAJAS ZUBELDIA, Carlos: «La prensa militar en Espafia (1923-1930). La ideologia
de los diarios militares», en J. M. Delgado Idatreta y M. P. Martinez Latre (Editores): Jornadas sobre
«Prensa y Sociedads», Logrono, Gobierno de La Rioja. IER, 1991, pp. 181-193. En 1927, la tirada ordi-
naria de los tres diarios politico-militares era la siguiente: La Corvespondencia Militar, 8.380 ejemplares;
El Egército Espariol, 5.000; y Ejército y Armada, 2.500. En valores relativos, la tirada del primero de ellos
equivalia al 52,7% de la tirada ordinaria total de los tres diarios (15.880 ejemplares); la del segundo, al
31,48%; y la del tercero, al 15,74% (ibidem, p. 183). En el caso de que se pudiera establecer hipotéti-
camente una relacién directa entre la tirada de los diarios politico-militares y la ideologfa de los milita-
res en 1927, se podria concluir que la mayoria eran conservadores, cerca de un tercio ultraconservado-
res y casi una sexta parte conservadores-liberales. No obstante, creo que no hay que confundir la ideo-
logia de la prensa politico-militar con la de los militares: la ptimera no sélo refleja la ideologia de los
segundos, sino que también la crea, pero ambas no son idénticas.
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rrespondencia Militar, el nuevo portavoz de dicho sector. Por su parte, Ejército y
Avmada y La Correspondencia Militar —hasta su fusién con E/ Ejército Espaiol—
representaron a la opinién militar conservadora, entendida en sentido amplio,
aunque el primero de ellos era mas liberal que el segundo.

En sintesis, se puede afirmar que la subideologia militar ultraconservadora
era antiliberal y antidemocratica, pues identificaba el liberalismo con el indivi-
dualismo y con los gobiernos débiles, la libertad con el libertinaje, y la demo-
cracia con la demagogia. A la inversa, su modelo politico era la dictadura per-
manente, es decir, un poder ejecutivo fuerte (autoritario) y gerencial (tecnocra-
tico), que, ante la supuesta inexistencia de problemas politicos, resolviera los
problemas reales (econémicos y sociales) e impusiera el orden, la autoridad y la
disciplina social, y que estuviera separada del poder legislativo. Justamente, el
antiparlamentarismo era una de sus ideas fundamentales; con arreglo a esta
visién politica, los gobiernos fuertes y eficaces eran incompatibles con los par-
lamentos, tachados de ser molestos, inservibles, incapaces y debilitadores. Por
otra parte, el ultranacionalismo de la subideologia militar dominante era la
causa de su antirregionalismo y antiautonomismo interior y de su antiinterna-
cionalismo exterior, ya fuera el internacionalismo comunista, socialista o, inclu-
so, fascista. No obstante, esta subideologia era en general profascista, puesto
que desde su punto de vista el fascismo equivalia a una serie de principios cla-
ramente propios de la ideologia militar corporativa: el orden, la autoridad, la
disciplina, el patriotismo, etc. S6lo su corporativismo —que es una caracteristi-
ca universal de la profesién militar— y su, ya mencionado, ultranacionalismo
se interponian entre la una y el otro. Asimismo, dentro de esta subideologia
empezaban a tener cabida ideas esencialmente fascistas, como, por ejemplo, las
de pensamiento orgénico, Estado corporativo, politica organica, etc., que, sin
embargo, no pasaban de meros enunciados. Por dltimo, la subideologia domi-
nante acusaba a la ideologia socialista de ser utdpica, partidista —y, por ello,
antipatriética—, internacionalista —es decir, antinacional— y pacifista —esto
es, antimilitar, mas que antibelicista—; en definitiva, de ser igual que la co-
munista. En cuanto al supuesto peligro bolchevique, es absolutamente eviden-
te que fue utilizado por el sector ultraderechista del Ejército para perpetuar la
dictadura primorriverista!'.

Por el contrario, la ideologia militar singular que acabé siendo la subideo-
logia dominada fue la conservadora (en sus dos corrientes). Esta, aunque con-
denaba el parlamentarismo oligarquico-liberal de la Restauracion, se distinguia
de la subideologia ultraconservadora por su parlamentarismo global. Al igual
que esta subideologia, abogaba por el orden, la autoridad y la disciplina, pero
con libertad, lo que la distinguia claramente de la subideologia dominante.
Reprobaba también el liberalismo oligarquico y caciquil, pero no el liberalismo
en general ni la democracia. Sin embargo, no excluia una dictadura transitoria

11 NAVAJAS ZUBELDIA: Ejército, Estado y Sociedad en Espasia (1923-1930), pp. 286-287.
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que acabara con el caciquismo y oligarquismo del régimen restauracionista. En
cuanto al regionalismo y autonomismo, dentro de esta subideologia convivian
posturas a favor y en contra. Finalmente, simpatizaba abiertamente con el so-
cialismo moderado y, aunque pueda parecer contradictorio, con el fascismo. En
el primero reconocia el progreso, el derecho, la justicia, la libertad y la demo-
cracia y en el segundo principalmente su anticomunismo (idea negativa comin
ala generalidad de los militares) y su patriotismo (idea positiva propia de la
inmensa mayoria de los mismos)!2.

Por Gltimo y en lo que se refiere a las relaciones existentes entre la extrema
derecha civil y las Fuerzas Armadas, hemos de recordar que la Unién Patriética
asigné a los Ejércitos «una funcién vigilante sobre la evolucién de la vida poli-
tica y social», idea que harfan suya otras organizaciones de extrema derecha
durante los afios venideros!3.

En estos momentos desconocemos cudl fue evolucién de la extrema derecha
militar durante la «dictablanda» y el gobierno Aznar, pues los estudios publi-
cados hasta la fecha no han analizado ni las ideas ni el papel jugado por este
sector de las Fuerzas Armadas durante los meses comprendidos entre la dimi-
si6én de Primo de Rivera y la proclamacién de la Segunda Republica. Para ello,
habria que estudiar principalmente un diario politico-militar tan sefialado co-
mo La Correspondencia Militar's.

3. DE BRAZO EJECUTOR A COLUMNA VERTEBRAL: LAS ULTRADERECHAS MILI-
TARES DURANTE EL «PARENTESIS» REPUBLICANO

La proclamacién de la Segunda Repiblica no trajo consigo una agitacién
politica apreciable en el Ejército y de los 58 jefes y oficiales que estaban des-
empefiando cargos politicos importantes cuando se produjo la dimisién de
Primo de Rivera, 44 se retiraron acogiéndose al Decreto «de retiros» azaiiista'>.

Uno de los oficiales que se retiré fue Emilio Rodriguez Tarduchy, cuya figura
ejemplifica la existencia de una cierta continuidad entre la extrema derecha mili-
tar de la dictadura primorriverista y la del paréntesis democrético republicano.

12 Ibidem, pp. 287-288.

13 RODRIGUEZ JIMENEZ: ob. cit., p. 86. Por e)emplo en su manifiesto de presentacién, publi-
cado en abril de 1930, el Partido Nacmnahsta Espafiol de José Maria Albifiana encomendaba expli-
citamente al Ejército «la funcién de garantizar la unidad territorial de Espafia y la estabilidad del
sistema politico» (ibidem, p. 102).

14 En este sentido ni el capitulo titulado «El Ejército en el derrumbamiento de la monarquia»
de la obra de CARDONA: E/ poder militar en la Esparia contempordnea hasta la guerra civil, pp. 103-115,
ni el epigrafe «Actitudes politicas en el ejército, 1930-1931» del libro de BOYD: La politica pretoria-
na en el veinado de Alfonso X111, pp. 368-373, llenan este vacio.

15 CARDONA: ob. cit., p. 178. Sobre la reforma azaista, véase CARDONA: ob. cit. y ALPERT,
Michael: La reforma militar de Azafia (1931-1933), Madrid, Siglo XXI, 1982, entre otros titulos.
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Rodriguez Tarduchy, antiguo juntero, fue delegado gubernativo y estuvo
destinado en la Secretaria Auxiliar de la Presidencia del Consejo de Ministros
durante la dictadura primorriverista. En 1929 publicé, incluso, una hagiografia
de Primo de Rivera y su régimen, titulada Psicologia del dictador y caracteres mds
salientes, morales, sociales y politicos, de la Dictadura espaiola'®.

Durante la Segunda Republica, Rodriguez Tarduchy dirigié La Correspon-
dencia Militar, diario politico-militar que recibié ayuda econémica de una cons-
piracién monarquica, integrada inicialmente por los generales Cavalcanti (mo-
narquico), Barrera (primorriverista) y Ponte (monarquico), a los que mas tarde
se unieron el general Orgaz (primorriverista), el coronel Varela (amigo de Ca-
rranza, primorriverista gaditano), el comandante Tella, etc. En contrapartida,
La Correspondencia Militar hizo propaganda en favor de los conspiradores, tanto
a través de sus articulos como de hojas clandestinas que eran distribuidas con el
diario. Durante el verano de 1931, los conspiradores monarquicos consolidaron
sus contactos en Madrid y se sumaron a la misma algunos politicos exiliados.
Azafia, quien estaba al tanto de los manejos de los conspiradores, destiné a las
islas Canarias a algunos de ellos, como el general Orgaz, el coronel Ortiz de
Zarate y el comandante Sanz de Vinajeras. Sin embargo, el ministro de la Gue-
rra carecia de medios legales para actuar contra el nicleo de la conjura, que
estaba integrada precisamente por militares retirados en aplicacién de su De-
creto «de retiros». A primeros de 1932, la conspiracién monarquica amplié su
base, integré en su seno a tres generales de divisién con mando (Fernindez
Pérez, Gonzalez Carrasco y Villegas) y estreché sus relaciones con el primorri-
verista y antialfonsino Sanjurjo. En la primavera, el complé se habia extendido
ampliamente y Sanjurjo se comprometié por fin con el mismo, que era un au-
téntico «hervidero», pues dentro de la conspiracién figuraban militares retira-
dos (Barrera, Cavalcanti, Ponte, Ansaldo, Jorge Vigbn y Sanz de Lerin) y mili-
tares en activo (Sanjurjo, Orgaz, Villegas, Gonzélez Carrasco, Fernindez Pérez,
Goded y Varela), asi como aristécratas, politicos y financieros. Ademas, los
conspiradores no tenfan tampoco unos objetivos politicos claros, pues éstos
iban desde la restauracién de Alfonso XIII hasta el establecimiento de una re-
publica conservadora, proyecto este Ultimo defendido por Sanjurjo y Goded.
Igualmente, la direccién de la conspiracién, constituida por una junta a cuyo
frente figuraba Barrera, era ineficiente y no consigui6 controlar a las distintas
personalidades y grupos militares: Sanjurjo, que sélo prestaba su autoridad
moral; Goded, quien, en tanto que jefe del Estado Mayor Central, no era facil
de someter; y los milicares j jovenes, que no aceptaban la hegemoma de Barrera
y los militares retirados. La prohibicién de la llamada prensa militar (en parti-
cular, de La Correspondencia Militar) y las consecuencias del incidente de Cara-
banchel (destituciéon de Goded, Villegas y del general Caballero, otro conspira-
dor) debilitaron atin mds si cabe al complé monarquico. Sin embargo, ello no

16 Madrid, Junta de Propaganda Patri6tica y Ciudadana.
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fue 6bice para que el 10 de agosto de 1932 se sublevaran los con]urados golpe
que fue conocido, como era habitual en la tradicién hispana de pronunciamien-
tos (recuérdese, por ejemplo, la «sanjuanada», que tuvo lugar durante la dicta-
dura primorriverista), con un sonoro nombre: la «sanjurjada»?’.

El fracaso de la «sanjurjada» no arredré a los conjurados, que siguieron
conspirando a lo largo de 1933, aunque con menor intensidad. Asi, con poste-
rioridad al pronunciamiento, Barrera entr6 en contacto con los carlistas en Pa-
ris. No obstante, los alfonsinos organizaron otro comité de conspiracién al
margen de Barrera, integrado por Jorge Vigén, Vegas Latapié, el marqués de
la Eliseda y Ansaldo. El comité tomé entre otras la decisién de incrementar la
propaganda en el Ejército, de la que se encarg6 otro primorriverista: el teniente
coronel Valentin Galarza Morante. Desde diciembre de 1932, ademis, el comi-
té contaba con la colaboracién de Antonio Goicoechea y su partido Renovacién
Espafiola y de la revista Accidn Espaiola. Algunos de los militares citados cola-
boraron inicialmente con Falange Espafiola, como, por ejemplo, los monarqui-
cos Martin Alonso y Jorge Vigén, Valentin Galarza y el carlista Ricardo Rada,
quienes, sin embargo, terminaron abandonando el movimiento. Julio Ruiz de
Alda, asimismo, tuvo el carnet nimero cuatro de Falange y fue miembro de su
primer triunvirato. En la mente de José Antonio Primo de Rivera, la conquista
del Estado pasaba por la captacién del Ejército, aunque éste debetfa estar so-
metido al partido!s.

A finales de 1933, Rodriguez Tarduchy fundé la Unién Militar Espafiola
(UME), una organizacién secreta organizada a partir del grupo nucleado en
torno a La Correspondencia Militar de 1931. La UME estaba integrada por pri-
morriveristas y por militares retirados como consecuencia de la reforma militar
de Azafa. La intencién de Rodriguez Tarduchy era la de crear una organiza-
cién que conspirara con eficacia y, en consecuencia, impidiera la repeticién de
otro 10 de agosto®.

Posteriormente, Barba Herndndez, un militar en activo, se hizo cargo de la
UME. Dado que formaba parte del Cuerpo de Estado Mayor, hizo proselitismo
fundamentalmente entre los miembros de dicho Cuerpo. Barba Herndndez
traté de atraer a la organizacién a militares en activo, dotarla de una base ideo-
l6gica minima y estructurarla paralelamente al Ejército. Asimismo, consiguid
que Goded, quien habia estado al corriente de todas las conspiraciones desde
1932, colaborara —eso si de una forma condicionada, pues no estaba dispuesto
a acatar las 6rdenes de sus jerarcas, que eran tan s6lo comandantes y capita-
nes—, con la UME, pero no logré aproximar a la organizacién secreta a Mola
ni a Franco a través del propio Goded?.

17 CARDONA: ob. cit., pp. 179-189. Sobre la «san]ur]ada» véase ibidem, pp. 189-191.
8 “Ibidem, pp. 193-195. .
9 Ibidem, p. 195.

2 [bidem, pp. 195-196. Sobre la UME, véase MANGADA ROSENORN, Julio: E/ fascio en el Ejér-
cito 0 la Unién de Militaves Espasioles (U.M.E.), s. L, s. f. (1936) y CACHO ZABALZA, Antonio: La
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Algunos militares que jugaron un papel destacado en los sucesos de octu-
bre de 1934 en Barcelona y que se identificaban en el fondo con la conspira-
cién antirrepublicana, como Lépez Varela, Ferndndez Unzué y Lizcano de la
Rosa, se integraron con posterioridad en la UME. Asimismo, los conspiradores
mondrquicos trataron de aprovecharse del envio de fuerzas marroquies para
sofocar la revolucién en Asturias con el objeto de llevar a cabo un nuevo pro-
nunciamiento, aunque Franco lo desaconsejé. Como dice Cardona, haciendo un
balance de la revolucién de octubre: «Los sucesos de 1934 representaron el
desprestigio de la Republica para la masa neutra de militares, partidarios del
orden, pero deseosos de no complicarse en la politica». No obstante, en no-
viembre de 1934, Cindido Casanueva, vicepresidente de Accién Popular (CE-
DA), pregunté a Goded y Fanjul acerca de si seria posible un golpe de Estado,
pero éstos, ante la pasividad de sus compaiieros, le contestaron que en aquellos
momentos era imposible un pronunciamiento. En consecuencia, Gil Robles,
ministro de la Guerra desde febrero de 1935, se dedicé a neutralizar la politica
militar azafiista y a consolidar a los generales antirrepublicanos, como, por
ejemplo, Franco, Fanjul y Goded. En palabras de Cardona: «La politica de per-
sonal del nuevo ministro se apoy6 en los grupos militares més cercanos al pri-
morriverismo». Frente a la idea azafiista de la neutralidad politica de los milita-
res, Gil Robles defendia el principio de que el Ejército debia estar encargado de
«defender a la Patria de enemigos exteriores e interiores, incluso de quienes se
hallan separados de nosotros por discrepancias de politica partidista»?!, es de-
cir, Gil Robles entendia de hecho que las Fuerzas Armadas tenfan que ser no
s6lo otra policia, sino también una especie de partido.

Durante el mandato de los gobiernos derechistas, la UME extendi6 sus re-
des a la mayor parte de las guarniciones. Sin embargo, la importancia de la
UME no residia solamente en su caracter de organizacién militar secreta, sino
también en que era un auténtico grupo de presién, que fue adquiriendo una
importancia relevante en el Ministerio de la Guerra y los Estados Mayores e
influy6 en los destinos y otras disposiciones administrativas. Asimismo, intenté
que los «retirados de Azafia» reingresaran voluntariamente en el Ejército, aun-
que sin conseguirlo. Desde un dngulo ideolégico, la UME estaba cercana al.
primorriverismo, por lo que no fue dificil que se pusiera en contacto con Calvo
Sotelo. No obstante, tanto Rodriguez Tarduchy como Barba Herndndez se
acercaron coyunturalmente a Falange, aunque el primero, que era, a su vez, el
referente de un grupo de carlistas y alfonsinos de origenes primorriveristas (en-
tre los que figuraban, Arredondo, Rada, Ruiz de Alda, Ansaldo, Martin Bravo
Morafio, Martin Alonso y Alvargonzalez), era més profalangista que el segun-

Unién Militar Espaiola, Alicante, Egasa, 1940. Acerca de Mangada, quien fue uno de los protago-
nistas del incidente de Carabanchel, véase NAVAJAS ZUBELDIA, Carlos: «Biograffa mésonica y mili-
tar de Julio Mangada Rosendrn», en J. A. Ferrer Benimeli (coordinador): Masoneria espafiola y Améri-
ca. 11, Zaragoza, Centro de Estudios Histéricos de la Masonerfa Espafiola, 1993, pp. 719-726.

2. CARDONA: ob. cit., pp. 197-218.
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do, cuya ideologia era mas militarista. A lo largo de 1935, la UME logré inte-
grar en su seno a las distintas extremas derechas militares, como lo demuestra
el hecho de que en su junta central figuraran Rodriguez Tarduchy, un primo-
rriverista que habia colaborado con Falange y el catlismo, Arredondo, instruc-
tor de las milicias falangistas y carlistas, y Rada, instructor del Requeté, los tres
militares retirados. Por el contrario, su pre51dente Barba Hernandez, estaba en
activo, siendo su destino en el Estado Mayor, y no tenia una 1deolog1a politica
particular. Gracias al amparo prestado por los ministros Diego Hidalgo y Gil
Robles, la UME se extendi6 entre los mandos medios del Ejército y, aunque los
generales «no republicanos» la conocian, éstos no formaron parte de la misma,
al igual que habia ocurrido en las Juntas Militares de Defensa de los afios
1917-1922. A mediados de afio, los secretarios regionales de la UME eran los
51gu1entes el comandante Alvarez de Rementeria (1* divisién orgénica), el ca-
pitan Cafiada (2* division), el teniente coronel Fernindez Cabello (3?), el capi-
tan Lopez Varela (4?), el comandante Sabater (5%), el comandante Porto (62), el
coronel Serrador (7?) y el teniente coronel Tovar (8%). Todos ellos jugaron un
papel importante durante el golpe de Estado de 18 de julio de 1936. Entre los
miembros de la UME, figuraban también policias, como Martin Béguenas,
quien estuvo a sueldo de la organizacién militar secreta y habia sido miembro
de una oficina anticomunista creada por Mola durante su paso por la Direccién
General de Seguridad en plena «dictablanda» de Berenguer. En marzo de
‘1936, la UME publit6é un manifiesto, que, segin Cardona, demostraba la con-
tinuidad del espiritu burocratico de la organizacién. Dado que la UME se mos-
tré6 como una organizacion ineficaz para el golpe de Estado, al igual que la lla-
mada junta de generales —de la que hasta ahora no habfamos hablado—, el
mando moral de las conspiraciones antirrepublicanas recay6 sobre Mola, quien
se apoyé fundamentalmente en la generacién africanista de 191522, Sin embar-
go, el hecho de que Mola fuera de menor grado que otros conspiradores, per-
mitié tanto a la UME como a la junta de generales conservar ciertas parcelas
" de poder. A primeros de abril, la UME estudi6 la posibilidad de llevar a cabo
un pronunciamiento, como consecuencia de su expansién por las guarniciones
de Valladolid, Marruecos, Madrid, Barcelona y Valencia; pero, finalmente,
desistié de ello. En junio, la junta barcelonesa de la UME se constituyé en jun-
ta divisionaria, siendo acatada por toda la UME de Catalufia. En el resto de
Espafa, la UME consigui6 la adhesién de numerosos jefes de Estado Mayor,
Cuerpo al que, como se ha dicho maés arriba, pertenecian Barba Herndndez y
Galarza. Asi, la UME podia contar, por ejemplo, con los jefes de Estado Mayor
de Barcelona (Moxd) y Sevilla (Cantera). Como dice Cardona: «Por debajo de
los generales fieles al Gobierno, se creé una red capaz de invalidar sus actua-
ciones y generalmente encabezada por su propio jefe de Estado Mayor». Preci-

22 Acerca de la ideologia africanista, véase mi articulo «La primera época de la Revista de Tropas
Coloniales: un estudio ideolégico», Revista de Extremadura, nim. 19, 1996 (enero-abril), pp. 43-56.
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samente, dos oficiales de la UME de Barcelona entraron en contacto con el
general Miguel Cabanellas, quien, finalmente, se adhirié a la conspiracién lide-
rada por Mola?. ' :

Como hemos visto anteriormente, las extremas derechas militares estaban
integradas también por militares carlistas. Uno de ellos era ya citado coronel
Varela, quien instruy6 a la milicia armada carlista con posterioridad a la «san-
jurjada», organizando sus tercios o batallones, y en 1934 redacté la Ordenanza
del Regueté, que firmé con el seudénimo de «Don Pepe». Otro militar que esta-
ba vinculado a los catlistas era el comandante retirado Arredondo. Sin embar-
go, los carlistas no tenfan tanta necesidad como otras extremas derechas de
captar a los militares, puesto que sus organizaciones paramilitares tenian una
notable consistencia. En el otofio de 1935, no obstante, se increment6 la cola-
boracién entre carlistas y oficiales. Asi, la Junta del Alzamiento fue sustituida
por la Junta Militar Carlista con sede en San Juan de Luz, presidida por el ge-
neral Muslera e integrada por los tenientes coroneles Rada, Baselga y Utrilla
(vocales), todos ellos retirados. Ademads, entonces estaban vinculados al carlis-
mo los generales Varela y Villegas, los coroneles Serrador, Maristany, Velarde,
Pinén y Vilanova, el teniente coronel Fidel de la Cuerda Fernandez, y los capi-
tanes Manuel Barrera, Redondo, Garcia de Paredes, Marchelina, Diaz Conde,
Benitez Tatay y Diaz Benito?.

Otro sector ultraderechista que cultivé especialmente sus relaciones con los
militares militaristas fue la Falange. Dado que ésta era un partido muy débil,
José Antonio Primo de Rivera intenté atraerse a los militares, a los que, sin
embargo, queria situar en una posicién politica subordinada. Dicha politica de
atraccién culminé en la tan famosa como golpista y militarista «Carta a un
militar espafiol», que ha sido analizada convincentemente por Cardona, quien
ha entresacado de la misma cuatro bloques de ideas «con trascendencia a ideo-
logias posteriores» —como veremos mas adelante—: primero, el del «‘Ejército
como salvador histérico de Espafia’» —idea que, sin embargo, no era tan no-
vedosa—; segundo, el de la «justificacién moral» de la «indisciplina politica»;
tercero, el de la «llamada al ‘deber’ de los militares, en ayudar ‘a una juventud
enérgica’, el dia que intentara ‘el asalto al poder’, sélo posible ‘si las fuerzas
armadas se pusiera de su parte o, al menos, no le cerraran el camino’»; y, cuar-

2 CARDONA: ob. cit., pp. 219-220, 223-224, 231-236, 238, 241-243 y 246.

2 Ibidem, pp. 199, 220, 223, 225, 232, 233, 241, 242 y 246. El entonces general de brigada
Muslera, quien procedia del Arma de Infanteria, habia sido miembro del Directorio Militar (1923-
1925) durante la dictadura primorriverista, en el que ejercié las competencias propias del Ministerio
de Hacienda. Sobre las funciones desempeiiadas por los vocales del Directorio Militar, véase GAITE
PASTOR, Jesus (dit.): Archivo Histérico Nactonal. Fondos contempordneos. Inventario de las ponencias del
Directorio Militar (1923-1925), Madrid, Ministerio de Cultura. Direccién General de Bellas Artes y
Archivos, (1988), p. V. El capitin Manuel Barrera Gonzédlez de Aguilar era pariente del general
Barrera y el delegado de la UME en Navarra y llegé a ser hombre de confianza de Mola (CARDONA:
ob. cit., p. 232, nota 33).
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to, el de que, una vez que el Ejército hubiera conquistado el poder, o lo hubiera
permitido, aquél deberia dejar el Estado en manos de los falangistas. Ademas
de la carta a los militares militaristas espafioles, el cuarto punto de la Falange
recogia la ideologia «militarista y antiliberal» de dicho partido de la extrema
derecha espafiola. Sin embargo, en junio de 1935 la Falange vio ¢c6mo era re-
chazada su propuesta de crear un gobierno de concentracién por la UME y por
Franco y Mola, a quienes los falangistas pensaban entregar los ministerios de
Defensa e Interior. Un afio después, el 1 de junio de 1936, los falangistas llega-
ron a un acuerdo con Mola, pero el dia 24 del mismo mes, José Antonio Primo
de Rivera ordend a su partido que no se comprometiera, pues deseaba que Fa-
lange tuviera mas peso en el golpe de Estado. Sin embargo y dada su «enorme
_debilidad», los falangistas tuvieron que transigir finalmente ante los militares
golpistas. Asi, el 29 de junio, José Antonio Primo de Rivera ordené a sus se-
guidores que colaboraran con los militares golpistas, pero siempre que Falange
actuara con sus propias unidades, mandos y simbolos. «Entelequia irrealizable
dada la poca entidad del partido y la mentalidad de los generales conspirado- -
res, que no la aceptarian como un colaborador, sino como un subordinado»,
agrega Cardona®. -
Desde la perspectiva de las relaciones entre las extremas derechas civiles y
- militares, habria que sefialar por dltimo que los falangistas no eran los Gnicos
que dependian de los militares militaristas. Entre ellos figuraban también los
alfonsinos y Calvo Sotelo y sus seguidores. Este, en particular, atribuia a] Ejér-
cito una funcién patriética: «Hoy el Ejército es la base de sustentacién de la
Patria. Ha subido de la categoria de brazo ejecutor, ciego, sordo y mudo a la de
columna vertebral, sin la cual no se consigue vida». Calvo Sotelo apelaba ade-
mas al anticomunismo de las Fuerzas Armadas y al militarismo ideolégico, es
decir, opinaba que habia que transferir las «virtudes militares» (o, como dirfa-
mos nosotros, las ideas corporativas), tales como la «obediencia, disciplina y
jerarquia», a la sociedad civil y, en suma, a su intervencién en la politica. En
suma, los alfonsinos fueron los primeros en entregarse a la junta de generales,
como consecuencia de su debilidad politica?.

4. UN ESTADO FUERTE DISCIPLINADO: LAS EXTREMAS DERECHAS MILITARES
DURANTE LA GUERRA CIVIL

Los militares que se sublevaron contra el gobierno republicano se caracteri-
zaban por su heterogeneidad ideoldgica relativa. Asi, en el programa del gene-
ral Mola para un hipotético directorio militar (férmula que ya se habia ensaya-

> Ibidem, pp. 220-222, 224, 241, 242, 243 y 246.

2% Ibidem, pp. 222-223, 242y 245. Como se puede observar, la extrema derecha civil sabia
qué ideas corporativas (patriotismo, obediencia, disciplina, jerarquia) o politicas (anticomunismo) de
los militares tenfa que manipular para conseguit su respaldo.
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do exitosamente con posterioridad al golpe de Estado de Primo de Rivera) no
se cuestionaba el régimen republicano; sin embargo, algunos de los generales
rebeldes llevaban afios conspirando para restaurar la monarquia. Otros, por el
contrario, tan antimasones como anticomunistas, sélo se habfan sumado a la
conjura con posterioridad a la victoria del Frente Popular. Como dice Tusell,
«los militares vefan su propia intervencién como un acto de policia, un resta-
blecimiento del orden piiblico por medios extraconstitucionales pero sin propé-
sitos ulteriores muy precisos»?’.

La muerte del general Sanjurjo trajo consigo la constitucién de la llamada
Junta de Defensa Nacional, que serfa la antesala de un futuro «Directorio Mili-
tar». La Junta estaba presidida por el general de divisién rebelde més antiguo,
Miguel Cabanellas, e integrada por los también generales Saliquet, Ponte, Mo-
la y Davila y por los coroneles de Estado Mayor Montaner y Moreno Calderdn.
Con posterioridad se sumaron a la misma los generales Franco, Gil Yuste y
Orgaz, y un marino: Moreno?. La presencia de un dnico miembro de la Arma-
da es sin duda significativa y formaba parte de una cierta tradicién del milita-
rismo espafiol contemporaneo®. Desde un dngulo ideolégico, la Junta se defi-

27 TUSELL, Javier: Franco en la Guerra Civil. Una biografia politica, Barcelona, Tusquets Editores,
1992, pp. 24-25 y RODRIGUEZ JIMENEZ: La extrema derecha esparola en el sigly XX, pp. 193-194.
Segiin Tusell, el programa de Mola se resumia en las dltimas palabras de una nota fechada por el
organizador de la rebelién el 5 de junio: «un Estado fuerte disciplinado» (ibidem, p. 24), que refle-
jan clarisimamente la proyeccién finalista de ideas corporativas propias de las Fuerzas Armadas y
por lo tanto instrumentales a la politica civil.

28 TUSELL: Franco en la Guerra Civil, pp. 34-39 y RODRIGUEZ JIMENEZ: ob. cit., pp. 195-196.
El entonces general de brigada German Gil Yuste y gobernador militar de la provincia de Logrofio
se sumo al golpe de Estado de Primo de Rivera y fue gobernador civil de dicha provincia entre el 14
de septiembre de 1923 y el 26 de septiembre de 1924 (véase NAVAJAS ZUBELDIA, Carlos: «Los cados
y las comadyejas». La dictadura de Primo de Rivera en la Rioja, Logrono, Gobierno de La Rioja. Institu-
to de Estudios Riojanos, 1994, pp. 25-47). Durante su mandato Gil Yuste nombr6 una comisién
pata inspeccionar los establecimientos dependientes de la Diputacién Provincial de Logrofio, cuyo
jefe era el teniente coronel de Infanterfa Emilio Mola Vidal. Por orden del general gobernador, Mola
inspeccioné también el Ayuntamiento de la capital riojana (ibidem, pp. 36-37). Durante la Segunda
Republica, Gil Yuste fue miembro del primer Consejo Superior de la Guerra y en 1936 formé parte
de la conspiracién antirrepublicana (CARDONA: ob. cit., p. 176). Sobre Germin Gil Yuste, véase en
particular AZANA, Manuel, Memorias politicas y de guerra, Tomo 1, Barcelona, Critica, 1981, passim.
Tusell y Rodriguez Jiménez se contradicen respecto al empleo de Moreno: el primero dice que era
almirante y el segundo capitan de navio.

2 E] Directorio Militar primotriverista, por ejemplo, estaba integrado por nueve vocales, de
los que s6lo uno formaba parte de la Armada: el contraalmirante Marqués de Magaz (NAVAJAS
ZUBELDIA: Ejército, Estado y Sociedad en Espaiia (1923-1930), pp. 42-43), en el que ejercié las fun-
ciones relativas al Ministetio de Marina (GAITE PASTOR, ibidem). A partir de 1925, Magaz fue
embajador en el Vaticano (TUSELL: Franco en la Guerra Civil, p. 180). Durante la Guerra Civil fue
representante del bando rebelde ante la Santa Sede y el Gobierno fascista y con posterioridad emba-
jador en Berlin (ibidem, passim). Segin Tusell, Magaz y la mayor parte de los protagonistas de la
politica exterior franquista durante la Guerra Civil pertenecian «a la derecha tradicional, autoritaria
y catélica, pero no fascista», a la que denomina también con el calificativo de «primorriverista»
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84 CARLOS NAVAJAS ZUBELDIA

nié inicial y principalmente de una forma negativa, lo que tampoco era nuevo
en la historia del militarismo espafiol contemporaneo; asi, los miembros de la
Junta se definieron en un principio como anticomunistas y apartidistas, aunque
también como nacionalistas —de ahi la utilizacién del término de Movimiento
Nacional—. La Junta y otros generales rebeldes como Kindeldn y Queipo de
Llano nombraron al general Franco dictador provisional, aunque éste terminé
transformando su dictadura en permanente®. A su vez, Franco sustituy6 la
Junta de Defensa Nacional por una denominada Junta Técnica de Estado, que
recordaba vagamente al Directorio Militar de Primo de Rivera. La Junta Téc-
nica estuvo presidida inicialmente por uno de los miembros de la Junta de De-
fensa Nacional, el general Davila, y con posterioridad por el general Gémez
Jordana. En paralelo, el autodenominado jefe del Estado cre6 una estructura
reducida y personal, que estaba integrada, entre otros 6rganos, por una Secre-
tarfa General del Jefe del Estado, dirigida por su hermano y teniente coronel
de Ingenieros de la Armada, Nicolds Franco, y una Secretaria de Guerra, presi-
dida por el general Gil Yuste3'.

Desde la perspectiva de las relaciones entre militares rebeldes y las extre-
mas derechas civiles, las autoridades militares controlaron estrechamente las
milicias falangistas y el Requeté carlista, pues estas organizaciones paramilita-
res tenfan un potencial militar y politico nada desdefiable32. Esta politica tenfa
su precedente en el control ejercido por los militares sobre el «gran Somatén
espafiol» durante la dictadura de Primo de Rivera33.

Mola, Queipo de Llano y Caballenas estaban en contra de la creacién de un
nuevo movimiento politico y a favor del establecimiento de una dictadura mili-
tar provisional. Por su parte, los generales monarquicos esperaban que después
de la finalizacién de una guerra que les interesaba que fuese lo mas breve posi-
ble se pasaria ripidamente de la dictadura militar a la restauracién de la mo-

(ibidem, p. 222). Durante la Segunda Guerra Mundial, Magaz continué como embajador de Espafia
en Berlin (véase TUSELL: Franco, Espaiia y la Il Guerra Mundial, passim).

30 TUSELL: Franco en la Guerra Civil, pp. 50-56.

31 TUSELL: Franco en la Guerra Civil, pp. 57-67 y RODRIGUEZ JIMENEZ: ob. cit., pp. 201-202.
Al igual que Muslera y Magaz, el entonces general de brigada Gémez Jordana fue vocal del Direc-
torio Militar primorriverista, en el que representaba al Cuerpo de Estado Mayor y en el que desem-
pefié las competencias propias del Ministerio de la Guerra y lo contenido en las ponencias de «Ca-

. tastro» y «Reforma administrativa» (GAITE PASTOR: ibidem).

32 RODRIGUEZ JIMENEZ, ob. cit., p. 214.

33 Sobre el Somatén primorriverista, véase GONZALEZ CALLEJA, Eduardo: «La defensa armada
del ‘orden social’ durante la dictadura de Primo de Rivera (1923-1930)», en J. L. Garcia Delgado
(ed.): Espania entre dos siglos (1875-1931). Continnidad y cambio, Madrid, Siglo XXI, 1991, pp. 61-
108 y GONZALEZ CALLEJA, Eduardo y REY REGUILLO, Fernando del: La defensa armada contra la
revolucién. Una historia de las guardias civicas en la Espafia del sigle XX, Madrid, CSIC, 1995. Desde

. una perspectiva provincial y regional, véase NAVAJAS ZUBELDIA: «Los cados y las comadrejas», pp.
107-146. Acerca del control desempefiado por el efército de la guerra (las Fuerzas Armadas) sobre el
«ejército de la paz» (el Somatén), véase en particular ibidem, pp. 251-252.

Hispania, LX1/1, nim. 207 (2001) 69-98

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://hispania.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



LAS EXTREMAS DERECHAS MILITARES EN'LA ESPANA DEL SIGLO XX 85

narqufa. Sin embargo, Franco tenia no sélo sus propias ideas, sino también la
iniciativa politica, como consecuencia de la prolongacién de la Guerra Civil.
Como dice Rodriguez Jiménez, «(c)on el mando del partido anico Franco forta-
lecia su poder como Jefe del Estado y de las Fuerzas Armadas, pues superaba
definitivamente la paridad con los otros jefes militares, algunos de los cuales
podian haber pretendido considerarle Gnicamente como un primus inter pares».
El nuevo partido pasé a integrar en sus filas a los generales, jefes y oficiales y
clases de las Fuerzas Armadas o, como se decia oficialmente, de los «Ejércitos
Nacionales de tierra, mar y aire». Precisamente, uno de sus generales, Agustin
Mufioz Grandes, fue designado Secretario General de FET y de las JONS en
agosto de 1939. Aunque, como reconoce Rodriguez Jiménez, Mufioz Grandes
era simpatizante de Falange, su nombramiento «no dejaba de representar un
control militar sobre el partido», puntualiza este mismo autor**.

En febrero de 1938, se constituyé el primer gobierno franquista, en el que
figuraban cinco militares (Franco, Suances, Gémez Jordana, Davila y Martinez
Anido)*¥. El general Francisco G6mez Jordana era no sélo ministro de Asuntos
Exteriores, sino también vicepresidente del gobierno y Severiano Martinez
Anido, ministro de Orden Piblico¢. La duracién de la Guerra Civil contribuyé
a que el Ejército rebelde adquiriera un papel «estelar» dentro de los grupos que
tenian algiin peso en el régimen: los falangistas, los monarquicos alfonsinos, los
tradicionalistas y el catolicismo politico, que se extendié hasta la muerte del
general Franco y que «debilité las expectativas de las fuerzas politicas», singu-
larmente las de Falange, que, aunque contaba con el respaldo de «un elevado
namero de militares profalangistas», vio cémo la mayor parte de los generales
eran mondrquicos y cdmo algunos militares no falangistas ocupaban cargos
importantes en el partido. En agosto de 1939, Franco formé un nuevo gobier-
no en el que habia un militar mas que en el del afio anterior: el propio «Caudi-

3 RODRIGUEZ JIMENEZ: ob. cit., pp. 237, 242, 249 y 251. Acerca de la unificacién, véase TU-
SELL: Franco en la Guerra Civil, pp. 79-171.

35 Acerca de la gestién de este primer Gobierno franquista, véase TUSELL: Franco en la Guerra
Civil, pp. 223-323. .

3 Martinez Anido era sin duda el candidato ideal para el Ministerio de Orden Piblico. En fe-
brero de 1919, fue nombrado gobernador militar de Barcelona; en noviembre de 1920, gobernador
ctvil de la misma provincia, cargo del que dimiti6 en agosto de 1922; en diciembre de 1923, Primo
de Rivera le nombr6 subsecretario del Ministerio de la Gobernacién (BOYD: ob. cit., passim); y dos
afios después, ministro de la Gobernacién y vicepresidente del Gobierno, cargos que desempeifié hasta
la dimisién de Primo de Rivera en enero de 1930. Este le propuso incluso como uno de sus posibles
sustitutos en la presidencia del Gobierno, junto con los generales Barrera y Ddmaso Berenguer (BOYD:
ob. cit., p. 362). Sobre la gestién de Martinez Anido al frente del Ministetio de Orden Publico, véase
TUSELL: Franco en la Guerra Civil, passim. A juicio de este autor, Martinez Anido «estaba mucho mas
cetca del reaccionarismo cldsico que de la Falange de Serrano Stfer» (ibidem, p. 280).
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86 CARLOS NAVAJAS ZUBELDIA

llo», Beigbeder, Varela, Salvador Moreno, Yagiie y Mufioz Grandes; sin em-
bargo, el poder del primero de ellos era practicamente absoluto?’.

5. EL CENTRO DE GRAVEDAD O EL SOSTEN VERDADERO: LAS ULTRADERECHAS
MILITARES EN LA DICTADURA DE FRANCO

La historiografia militar contemporanea espafiola no ha investigado todavia
de una forma monografica sobre las Fuerzas Armadas franquistas, lo que cons-
tituye sin duda un obstaculo para la elaboracién de este epigrafe. No obstante,
los estudios parciales existentes sobre este tema nos ayudaran a salvar esta difi-
cultad, siendo plenamente conscientes de que todo lo que se diga sobre las ex-
tremas derechas militares durante la dictadura de Franco tendrd necesariamen-
te un caricter provisional®.

A la inversa que las Fuerzas Armadas de la primera dictadura del novecien-
tos espafiol —me estoy refiriendo, naturalmente, a la de Primo de Rivera—, el
Ejército de la postguerra civil, de los afios cuarenta, era «seminacional», puesto
que no sblo se le restaron unos 5.000 militares liberales y de izquierdas, sino
que se le afiadieron mas de 10.000 alféreces provisionales®.

Durante la Segunda Guerra Mundial, en particular, el Ejército era no sélo
«seminacional», sino que también constituia un «partido militar». No obstan-
te, este concepto exige de alguna puntualizacién, al menos para el periodo
1939-1945. Asi, Tusell, pese a que lo utilizé en su biografia politica sobre Luis
Carrero Blanco®, ha matizado posteriormente su significado?!. Por ello y aun

37 RODRIGUEZ JIMENEZ: ob. cit., pp. 253-261. Sobre el segundo Gobierno franquista, véase
TUSELL, Franco en la Guerra Civil, pp. 366-375.

38 Como ha escrito Javier Tusell, «(D)lama la atencién que no existe siquiera un buen estudio de
la evolucién del Ejército» («El primer franquismo desde la éptica de la historia actual: cuestiones
pendientes y propuestas de investigacién», en Carlos Navajas Zubeldia, (ed.): Actas del Primer Simpo-
sto de Historia Actual de La Rioja, Logrofio, Gobierno de La Rioja. IER, 1996, p. 71, n. 38). Sobre
este mismo asunto, véase NAVAJAS ZUBELDIA, Carlos: «Fuerzas Armadas y Sociedad en el régimen
de Franco: estado de la cuestién», en Javier Tusell, Susana Sueiro, José Maria Marin y Marina Casa-
nova (eds.): E/ régimen de Franco. (1936-1975). Politica y relaciones exterioves, vol. I, Madrid, UNED,
1993, pp. 165-178. .

3 BUSQUETS: ob. cit., pp. 262-266.

4 «Desde diciembre de 1940, ya de forma clara, se puede considerar constituido una especie
de partido militar del que eran quiza las figuras més destacadas los generales Kindeldn y Orgaz
{-pero...} en el que militaba también el propio Varela, ministro del Ejército-, que eran reticentes a
la intervencién en la guerra, sobre todo si estaba motivada por razones de carcter ideolégico como
las que esgrimian los falangistas y, ademds, se manifestaban resueltamente opuestos a la figura de
Serrano Stfier que, amparado en la Falange, daba la sensacién de querer atribuitse a si mismo un
papel monopolizador en la vida politica del régimen que los generales pensaban que les correspon-
dia a ellos» (TUSELL, Javier: Carrero. La eminencia gris del régimen de Franco, Madrid, Temas de Hoy,
1993, pp. 45-46). Como dijo el «cufiadisimo» en su obra Entre Hendaya y Gibraltar, publicada en
1947: «En dltimo término, el centro de gravedad, el sostén verdadero del régimen (pese a las apa-
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admitiendo que no se puede hablar de un «partido militar» en sentido estricto,
si que se puede hacer en sentido amplio, pues la quiebra del principio de neu-
tralidad politica por parte de los militares militaristas conduce sin duda a la
partidizacién de las Fuerzas Armadas, a su transformacién en una especie de
partido militar, que, como ha ocurrido en otros periodos de nuestra historia
contemporanea, no sélo no era monolitico, sino que contaba con varias corrien-
tes en su seno. Asi, dentro del generalato la tendencia mayoritaria era proba-
blemente la monérquica, pero antiliberal, que estaba integrada en particular
por los generales Varela, Orgaz, Kindeldn y Gémez Jordana®. La corriente
minoritaria era al parecer la falangista. Los generales que formaban parte del
«polo falangista» del Ejército®® eran Mufioz Grandes, «sin duda el general mas
falangista del Ejército espafiol», ademas de germandfilo y pronazi*, Yagiie,
«uno de los escasos ejemplos de militar falangista» y «partidario del Eje»®, y
Asensio, tan proclive al falangismo como proalemin. Como se puede obser-
var, los tres estaban a favor del Eje, al igual que los «militares més jévenes».
(entre ellos, Beigbeder y Franco) y en contra de los militares mds viejos que,
junto con los aristécratas, formaban parte de la «derecha tradicional, conserva-
dora, monarquica y catblica», que era «neta y explicitamente» neutral?’.

No obstante, tanto unos generales como otros eran extremadamente con-
servadores, como se puede comprobar en los escritos de algunos de ellos. Asi,
Kindeldn y Martinez Campos desarrollaron una idea ya defendida durante la
primera dictadura espafiola del siglo XX, aunque formaba parte de la tradicién
de la opinién militar espafiola: la del Ejército como «intérprete y ejecutor» de
la voluntad nacional, es decir, de la opinién piblica®. En palabras de Kinde-
lan, el Ejército «saltando sobre el primero de estos dos conceptos», esto es, el
de Estado, «por estimarlo circunstancial, se pone al servicio tnico de la segun-
da», es decir, la Nacién soberana, «que considera lo permanente e inmuta-
ble»*. Para Martinez Campos, «cuando el Estado sigue métodos o adopta un
régimen que la nacién entiende ser perjudicial para si misma, puede ocurrir

riencias que tontamente nos esforzamos por exagerar) fue y seguird siendo el Ejército» (cit. en OL-
MEDA GOMEZ, José Antonio: Las Fuerzas Armadas en el Estado Franquista. Participacién politica, in-
Sluencia presupuestaria y profesionalizacion, 1939-1975, Madrid, Ediciones el Arquero, 1988, p. 19).

4 «(N)o se puede hablar con propiedad de un ‘partido militar’ con un ideario preciso y un
programa politico a realizar; ni siquiera se puede decit que tuviera un lider» (TUSELL, Javier: Franco,
Espafia y la I Guerra Mundial. Entre el Eje y la neutralidad, Madrid, Temas de Hoy, 1995, p. 651).

4 Jbidem, pp. 433 y 651-652.

4 Ibidem, p. 387.

44 Ibidem, pp. 378 y 270. Sin embargo y con arreglo a Preston, el falangismo de Yagiie era
«extremado» o «radical y purista» («El Ejército», art. cit., pp. 315 y 339, respectivamente).

4 TUSELL: Franco, Espafia y la 11 Guerra Mundial, pp. 309 y 366.

46 Ibidem, pp. 215 y 357.

47 Ibidem, p. 51.

48 Preston califica a Kindeldn de «muy conservador» («El Ejérciton, art. cit., p. 316).

4 KINDELAN DUANY, Alfredo: Ejército y politica, Madrid, Ediciones Ares, s. f. (1947), p. 148.
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que se levante contra su mismo Estado y que incluso pida auxilio a sus propias
fuerzas militares» o, dicho de otro modo, «(c)uando el Estado pierde la nocién
exacta de lo que quiere la naci6n, contra ese Estado podran alzarse aquéllas (sic)
fuerzas militares»*®. Por el contrario, hubo que esperar a 1972 para que el en-
tonces maximo exponente del sector «liberal» de las Fuerzas Armadas franquis-
tas, Diez-Alegria, escribiera que el Ejército tenia el «deber politico de estar al
servicio del Estado incondicionalmente»!.

Al contrario que los generales méas veteranos, los mis jovenes y el resto del
Cuerpo de Oficiales eran lisa y llanamente franquistas. Los coroneles, coman-
dantes y capitanes formaban parte de la generacién que habia estudiado en la
segunda época de la Academia General Militar (AGM), esto es, entre 1927 y
1931, periodo en el que el director fue el mismisimo Franco. Entre los ense-
fiantes figuraba, por ejemplo, Bartolomé Barba Herndndez, director de la
UME, ademads de otros golpistas implicados en la «sanjurjada» y la rebelién del
18 de julio. Ademads, una parte importante de los oficiales formados en la
AGM terminaron ingresando.en las filas de Falange’2. No obstante, la mayor
parte de los tenientes y capitanes mas jévenes no procedian de la AGM, sino de
los llamados «alféreces provisionales», gran parte de los cuales eran también
falangistas. Entre 1939 y 1946, 10.709 alféreces provisionales se incorporaron
al Ejército como tenientes, lo que equivalia a cincuenta afios de promociones de
las academias militares y acarre6 enormes problemas organicos, presupuesta-
rios, profesionales, etc. Sin embargo, la importancia de los alféreces provisiona-
les no residia en razones profesionales, sino en meramente politicas: «Su com-
promiso ideolégico garantizaba que fuesen un fiel conttapeso de las conspira-
ciones mondrquicas contra el Caudillo», dice Preston. La lealtad a Franco se
consolid6 con el paso de los afios y en la agonia del general y su régimen los
antiguos alféreces provisionales fueron los mas decididos defensores del fran-
quismo. Ademads, entre 1946 y 1953 murieron la mayor parte de los generales
maés viejos que se habian opuesto de alguna u otra manera a Franco: Orgaz,

50 MARTINEZ CAMPOS Y SERRANO, Carlos: «Fuerzas militares y politicas», en Alfredo Kindelan
Duany, et al.: E/ Efército como problema, Madrid, Euramérica, 1961, pp. 24-25. Nétese la fecha en la
que fue publicada esta obra colectiva. El entonces capitin de Artilleria Carlos Martinez Campos
habia sido agregado militar en la Italia fascista (véase un andlisis de algunos de sus informes reser-
vados en NAVAJAS ZUBELDIA: Ejército, Estado y Sociedad en Espaiia (1923-1930), pp. 235-238). Se-
gan Tusell, Martinez Campos fue «la principal figura de la intelectualidad militar» durante el pri-
mer franquismo (Tusell: Franco, Esparia y la Il Guerra Mundial, p. 97). Martinez Campos termind
siendo el preceptor o tutor privado del principe Juan Carlos (TUSELL: Carrers, p. 195 y PRESTON:
«El Ejérciton, art. cit., p. 344). Las memorias de Carlos Martinez Campos y Serrano se titulan Ayer
(Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1946 y 1970).

5t DiEz-ALEGRIA, Manuel: Ejército y sociedad, Madrid, Alianza Editorial, 1972, p. 49. Acerca
de Diez-Alegria, véase, por ejemplo, PUELL DE LA VILLA, Fernando: Gutiérrez Mellado. Un militar del
siglo XX (1912-1995), Madrid, Biblioteca Nueva, 1997, pp. 156-158, principalmente.

52 Entre los que se encontraba, por ejemplo, Manuel Gutiérrez Mellado (véase PUELL DE LA VI-
LLA: ob. cit., p. 91).
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Queipo de Llano, Varela, Yagiie, Monasterio, Ponte y Solchaga. Sin embargo,
a mediados de los afios cincuenta, el alto mando seguia despreciando a los fa-
langistas, al igual que habia ocurrido en los afios cuarenta’?.

Un hito en la historia de la extrema derecha militar durante la dictadura de
Franco fue la fundacién de la Hermandad Nacional de Alféreces Provisionales
en 1958, un grupo de presién cuya finalidad era la de «mantener el espiritu de
Falange y de la guerra civil en el seno de la oficialidad», en palabras de Pres-
ton. Aunque a finales de los afios cincuenta y principios de los sesenta las divi-
siones internas de las Fuerzas Armadas eran dificiles de percibir, desde media-
dos de la Gltima década citada la situacién cambié bruscamente. Como dice el
mismo autor, «(e)l hecho de que importantes elementos del cuerpo de oficiales
se viese involucrado en una lucha a muerte por la supervivencia del franquismo
después de Franco, es un indicio de que las preocupaciones estrictamente mili-
tares y de defensa no eran prioritarias en absoluto en el Ejército del Caudillo».
A finales de los ahos sesenta, los denominados «generales azules» —Alfonso
Pérez Viiieta, Tomas Garcia Rebull, Carlos Iniesta Cano, Angel Campano L6-
pez—, algunos de los cuales habian sido alféreces provisionales, estaban alcan-
zando distintos destinos clave desde los que podrian utilizar su influencia para

- bloquear el proceso de reformas en el interior del régimen.

La extrema derecha militar podia contar no sélo con los generales azules,
destinados en unidades de tanta importancia desde un punto de vista politico-
militar como la Divisién Acorazada Brunete o la Brigada Paracaidista o en
cargos de tanta significacién como la Capitania General de la I Regién Militar,
el Gobierno Militar de Madrid o la Direccién General de la Guardia Civil, sino
también con aquellos militares de extrema derecha destinados en los servicios
secretos —entte ellos, el Servicio de Informacién del Ejército de Tierra, Segunda
Bis o SIBE, el servicio especial del Estado Mayor, y el Servicio de Documenta-
cion de la Presidencia del Gobierno—. En todo caso, a finales de la dictadura de
Franco, los antiguos alféreces provisionales seguian siendo numerosos: en 1974,
mids de trescientos coroneles, cerca de mil tenientes coroneles y unos ochocien-
tos comandantes habfan sido alféreces provisionales. Frente a la neutralidad
politica propugnada por los generales «liberales», entre ellos el m4s renombra-
do de todos, Manuel Diez-Alegria, los generales azules defendian de hecho, es
decir, mis alld de declaraciones retéricas, la intervencién de los militares en la
misma, aunque, claro estd, en un sentido partidista. Concretamente, algunos
generales azules seguian invocando de facto aquellas misiones establecidas en la
Ley Constitutiva del Ejército de 1878: la defensa de la patria contra los enemi-

53 PRESTON: «El Ejército, art. cit., pp. 331 y 335-349. Sobre los sectores existentes dentro del
Ejército franquista, véase el epigrafe siguiente.

54 Ibidem, p. 351, 354 y 356-359. Acerca de la Hermandad Nacional de Alféreces Provisiona-
les, véase RODRIGUEZ JIMENEZ: ob. cit., pp. 346, 361, 376, 391, 394 y 396. Como dice este autor,
en los boletines y revistas editados por la Hermandad «se destilaba un fuerte nacionalismo y un
férreo componente anticomunista» (ibidem, p. 363).
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gos exteriores e interiores por parte de un Ejército que era concebido como otro
poder del Estado: el poder militar. En el afio en el que murié Franco, por otro
lado, los oficiales que habjan ingresado en las academias militares con posterio-
ridad a la finalizacién de la Guerra Civil sélo habian alcanzado el empleo de
teniente coronel, por lo que el alto mando —y los coroneles— seguia proce-
diendo de la Guerra®.

Por otra parte, tal y como plantedbamos en la mtroducc1on de este ensayo,
creo que habria que plantear la siguiente pregunta desde un 4ngulo ideolégico:
{cudles fueron las ideas antiguas y cuales las nuevas respecto a las existentes
dentro del Ejército en la dictadura de Primo de Rivera?

Conforme al andlisis de Losada Malvarez, durante los veinte afios que
transcurren entre el final de la Guerra Civil y la entrada en vigor del Plan de
Estabilizacin, la ideologia militar tuvo dos' caracteristicas principales: el «mo-
nolitismo» y la «estaticidad». Sin embargo, creo que es erréneo retrotraer dicha
inmutabilidad hasta nada més y nada menos que el siglo XIX5¢.

Como hemos visto, durante la dictadura de Primo de Rivera la generalidad
de los militares compartian la opinién de que entre el Ejército y la Patria habfa
una relacién especial. Las consecuencias de la identificacién de ambos concep-
tos ya habifan sido subrayadas por Romanones, quien en 1920 escribié en su -
famoso libro E/ Ejército y la Politica: «por una inexplicable aberracién, son mu-
chos los que identifican en todos los aspectos, no dando a los términos la preci-
sién debida, el Ejército con la Patria y como a la Patria no se la pueda discutir,
resulta que tampoco debe discutirse al Ejército, el cual por tal motivo queda
convertido en un idolo, irresponsable e infalible»’”. Mirando un poco mas hacia
atras, Cardona sostiene que el «intervencionismo» de los militares en la politica
decimondénica se basaba en la «idea de una relacién directa entre el Ejército y la
Patria, y de que los militares eran los directos servidores de ésta»’8. Idea en la
que abunda Vanaclocha, para quien entre 1874 y 1898, la «institucién armada
se veia a si misma como eminentemente popular, sincronizada con el latir de la

“opinién nacional y plenamente capaz de interpretar las aspiraciones de la gran
mayoria de espafioles», agregando a continuacién: «Precisamente de toda esta
concepcién surgia la conviccién castrense de que todo cambio politico habia de
contar con el respaldo militar-popular —mas exacto seria decir ‘militar-
nacional’—, es decir, debia buscar su legitimidad en lo que se entendia era el
tradicional consenso del Ejército y la nacién»*®. Concepto que, como hemos

55 PRESTON: «El Ejérciton, art. cit., pp. 359-376.

56 LOSADA MALVAREZ, Juan Carlos Ideologia del Ejército franquista ( 1939-1959), Madrid, Ist-
mo, 1990, pp. 20-21.

57 CONDE DE ROMANONES: E/ Ejército y la Politica. Apuntes sobre la organizacion militar y el presu-
puesto de la guerra, Madrid, Renacimiento, 1920, p. 67.

58 CARDONA: ob. cit., p. 24.

59 VANACLOCHA BELLVER, Francisco Javier: «Bases del antiparlamentarismo militar espafiol
(1874-1898)», Revista de Derecho Politico, n° 8, invierno 1981, pp. 69-70.
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visto anteriormente, entronca con el desarrollado por algunos militares en el
franquismo sobre la conexién Ejército-Nacién, mas alld de la existente entre el
primero y el Estado.

En palabras de Losada Malvérez, «la referencia ultima y constante» de la
ideologia militar franquista es «la lucha contra el enemigo interior». Sin em-
bargo y como agrega este autor «esta actitud no es nueva, como asi lo prueban
las referencias elogiosas a la Ley Constitutiva del Ejército de 1878»%. En efec-
to, la idea de la misién salvadora que le correspondia al Ejército comenzé a
cobrar fuerza en la prensa politico-militar desde 1887-1888, a partir del sopor-
te juridico proporcionado por el articulo segundo de la ya citada Ley Constitu-
tiva del Ejército de 29 de noviembre de 1878, que decia: «La primera y mas
importante misién del Ejército es sostener la independencia de la patria, y de-
fenderla de enemigos exteriores e interiores»’!. En esta Ley se apoyara poste-
riormente el general Barrera para legitimar el pronunciamiento del 10 de agos-
to de 1932: «al realizar lo que intentamos, cumplimos leal y fielmente los pre-
ceptos de la Ley Constitutiva del Ejército en vigor (sz), Ley fundamental para
los institutos armados, que previene de modo categérico, que la misién del
Ejército es defender la integridad de la Patria contra sus enemigos, tanto inte-
riores como exteriores»%2. Naturalmente, tanto los militares franquistas como
el propio Barrera se olvidaban de rememorar la Ley Constitutiva del Ejército de
19 de julio de 1889, en cuyo articulo primero se establecia como «fin principal
del Ejército mantener la independencia e integridad de la Patria y el imperio de
la Constitucién y las leyes»®. Volviendo a la idea de la misién salvadora del
Ejército, ésta fue utilizada durante la dictadura de Primo de Rivera por la pren-
sa politico-militar adicta para legitimar su golpe de Estado y el consiguiente
régimen militarista®,

Entre la dictadura de Primo de Rivera y la de Franco hay también conti-
nuidad en otra idea: la de la funcién «social» del Ejército. La misma databa de
finales del siglo XIX, concretamente de 1891, fecha en la que la Revue des Deux
Mondes publicé el renombrado articulo del futuro mariscal Liautey titulado
«De la funcién social del oficial, en el servicio universal», que seria difundido
significativamente en Espafia en el afio 1940 con un nuevo titulo: La letra y e/
espivitu, prélogo del general Weygand y epilogo de uno de los mayores repre-
sentantes del militarismo ideolégico espafiol: Jorge Vigén%. En nuestro pafs,

6 TOSADA MALVAREZ: ob. cit., pp. 143-144.

61 'VANACLOCHA BELLVER, Francisco Javier: Prensa politico-militar y sistema de pastidos en Espaiia
(1874-1898), Madrid, Fundacién Juan March, 1981, pp. 36y 37.

62 MILEGO, Julio: E/ general Barrera (De Cataluiia al 10 de agosto), Madrid, Ediciones Imén,
1936, p. 155.

6 BUSQUETS: ob. cit., p. 32.

6 NAVAJAS ZUBELDIA: Ejército, Estado y Sociedad en Esparia (1923-1930), p. 205.

6 MARISCAL LIAUTEY: L« letra y el espivitu (La funcién social de los oficiales), Madrid, Cultura Es-
pafiola, 1940.
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aunque los conceptos del «oficial educador» y de la funcién «social» del Ejército
tenfan algin antecedente —concretamente, el primero de ellos—, es en los
altimos afios del siglo XIX y, sobre todo, en los primeros del XX —como conse-
cuencia del desastre de 1898— cuando alcanzan més difusién en la literatura
militar®. Durante la dictadura de Primo de Rivera, los objetivos de la funcién
«social» del Ejército fueron formalmente varios: preparar a los hombres «para la
paz, haciendo de ellos buenos ciudadanos»; formar el «sentido social» —misién
no sélo del oficial, sino también del sacerdote y maestro—; o educar «al ciuda-
dano en el yunque del deber nacional». En el fondo, sin embargo, el objetivo de
dicha funcién era politico-partidista y por ello la funcién «social», militarista®.
Respecto a la condicién politica de la funcidn «social» de los oficiales, el ya men-
cionado Jorge Vigén lo reconocerd implicitamente en un articulo, publicado en
Accion Espaniola en diciembre de 1935 y reproducido posteriormente en su obra
Milicia y politica, que se titulaba «El papel social del oficial (Al margen de un
folleto de Liautey)». Asi, Vigén opinaba que los oficiales deberian recibir una
«educacién politica fundamental» si querian llevar a efecto con éxito su misién
social®®. En el epilogo citado anteriormente, el mismo autor daba un paso mas al
afirmar «resueltamente» que el Ejército tenia que cumplir una «funcién politica»®.
Como he dicho anteriormente, el concepto de la «funcién social» del Ejército (o
del Cuerpo de Oficiales) continuaré estando presente en la literatura militar du-
rante el franquismo, como lo prueban, entre otras, las obras de Manuel Carrasco
Verde (et al.), Cien afios en la vida del Ejército espaiol, publicada en 1956, y la de
Francisco Bogas Illescas, Funcidn social del Ejército, editada en una fecha tan tar-
dia como 19707°.

No obstante las anteriores continuidades, entre ambas dictaduras se produ-
cen también cambios en los temas que son objeto de consideracién por parte de
los militares: en la dictadura de Franco hay una mayor reflexién sobre asuntos
tales como la religién, la guerra (en particular la Guerra Civil y la Segunda
Guerra Mundial, por razones obvias), la estrategia, etc.”!. Por otra lado, aun-
que es evidente que existe una continuidad en las ideas ultraconservadoras,
éstas no se expresan con la relativa libertad con que eran expuestas en la dicta-

6 ESPADAS BURGOS, Manuel: «La Institucién Libre de Ensefianza y la formacién del militar
espafiol durante la Restauracién», en Temas de historia militar, vol. I, Ponencias del Primer Congreso
de Historia Militar, Zaragoza, 1982, Madrid, Servicio de Publicaciones del EME, pp. 493-514 y
«Orden social en la mentalidad espafiola a comienzos del siglo XX», en Espaiia, 1898-19306: Estruc-
turas y cambio, Madrid, Editorial Universidad Complutense, pp. 345-359.

67 NAVAJAS ZUBELDIA: Ejército, Estado y Sociedad en Espasia (1923-1930), pp. 243-244.

6 VIGON, Jorge: Milicia y politica, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1947, pp. 232-238.

6 VIGON, Jorge: «Epilogo. En busca del espiritu de la letra», en Liautey: ob. cit., p. 88.

70 CARRASCO VERDE, Manuel et al.: Cien afios en la vida del Ejército espariol, Madrid, Editora Na-
cional, 1956 y BOGas ILLESCAS, Francisco: Funcién social del Ejército, Madrid, Editora Nacional,
1970. El entonces comandante Carrasco Verde fue ayudante de Gil Robles durante su paso por el
Ministerio de la Guerra (CARDONA: ob. cit., p. 212, n. 48).

71 Véase LOSADA MALVAREZ: ob. cit., passim.
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dura de Primo de Rivera. Esto puede ser debido en parte a que las fuentes uti-
lizadas por mi mismo y Losada Malvérez en nuestras obras no son exactamente
las mismas: asi, en la dictadura de Primo de Rivera se puede consultar la pren-
sa politico-militar, cuya denominacién lo dice practicamente todo acerca de su
contenido; por el contrario, tras su prohibicién durante la II Reptblica, en la
dictadura de Franco sélo hay publicaciones periédicas militares de tipo corpo-
rativo (como, por ejemplo, Ejército), que, l6gicamente y al igual que ocurria en
la dictadura de Primo de Rivera con la misma clase de publicaciones, reflejaban
sobre todo ideas corporativas, aunque fuertemente politizadas.

6. iEJERCITO AL PODER! ¢EL FINAL DE LAS EXTREMAS DERECHAS MILITARES?

¢Cuales eran los sectores que integraban los Ejércitos durante la transicién
democritica? Como veremos a continuacion, esta pregunta no tiene una sola
respuesta. _

En efecto, segtin Agtiero, durante la transicién entendida en sentido estric-
to, se podian distinguir tres sectores dentro de las Fuerzas Armadas: el «intran-
sigente» (iszc!), el conservador y el liberal. Ademads, habia otras dos tendencias:
la articulada en torno a la Unién Militar Democratica (UMD) y una «masa no
alineada», que, sin embargo, era también conservadora’?.

No obstante, a juicio del general Gutiérrez Mellado estas tendencias se re-
ducian a tres: «En el ejército siempre ha habido una minoria muy pequefia de
gente muy liberal, una minorfa mayor de extremismo de derechas, y una gran
masa muy quieta, aunque le preocupan cosas como el terrorismo»’3. Esto es, la
extrema derecha en sentido estricto era la minorfa mayoritaria de las Fuerzas
Armadas espaiolas, mientras que los liberales constituian la minorfa minorita-
ria. Entre unos y otros, figuraba esa mayoria pasiva y relativamente neutral de
la que dependeria en Gltima instancia el triunfo de los unos o de los otros.

Por su parte, el bidgrafo de Gutiérrez Mellado, Fernando Puell de la Villa,
entiende que el «principal rasgo distintivo» de la oficialidad durante la transi-
cién democritica era «la firme conciencia de grupo, junto al caricter emznente-
mente conservador de sus miembros y su admiracién por determinados esque-
mas éticos y morales»’. En cuanto a los mas de 25.000 oficiales de las Armas,

2. AGUERO: ob. cit., p. 187. A mi juicio, el concepto de «ingransigente» es sin duda ahistérico;
por ello, utilizaré el de extrema derecha militar. Acerca del sector liberal, véase ibidem, pp. 198-
201. Sobre la UMD, ver CAPARROS, Francisco: La UMD: Militares rebeldes, Barcelona, Argos Verga-
ra, 1983 y FORTES, José y OTERO, Luis: Proceso a nueve militaves demécratas, Barcelona, Argos Verga-
ra, 1983, entre otras obras. Acerca de la relacién existente entre la UMD y otra organizacién militar
secreta creada durante el franquismo, «Forja», véase BUSQUETS, Julio: Pronunciamientos y golpes de
Estado en Espafia, Barcelona, Planeta, 1982, pp. 144-147.

73 Cit. en AGUERO: ob. cit., p. 187, n. 8. Recuérdese lo que deciamos antes acerca de las tres
corrientes ideoldgicas existentes durante la dictadura del marqués de Estella.

74 La cursiva es mia.
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existia un «cierto distanciamiento» entre los provisionales (unos 10.000) y los
de las promociones de la Academia General Militar (15.000, aproximadamen-
te), pero «no se trataba de una pugna ideoldgica, sino més bien de dos formas
diferentes de entender la vida militar; con algunos ocasionales enfrentamientos
dialécticos», puntualiza Puell. A su vez, las treinta y cinco promociones que
habfan estudiado en la General podian dividirse en tres grupos «bastante dife-
renciados»: «Mds 0 menos las diez primeras, es decir, los ingresados entre 1942
y 1951, se aproximaban ideol6gicamente a los provisionales, de los que les sepa-
raba su superior preparacion técnica y profesional, rasgo que aireaban para
marcar distancias con aquéllos». El segundo grupo estaba integrado por las
promociones mgresadas entre 1952 y 1963, que «componian un conjunto pe-
culiar, muy atipico en un régimen autoritario, debido a que nadie se preocupo
de formarles ideolégicamente durante su educacién castrense; se les exigi6 es-
tudiar téctica, tiro, topografia, etc., pero se les permiti6 cultivar la mente de la
forma mas libérrima». El tercer grupo estaba formado por las dltimas promo-
ciones: «A partir de 1964, cuando el general Iniesta Cano pasé a dirigir la
Academia, el panorama cambié totalmente; los tenientes que vivieron la Tran-
sicion salieron de Zaragoza debidamente adoctrinados por los mas sefieros
idedlogos del franquismo —Jests Fueyo y Blas Pinar, entre otros—, que acu-
dian cada sdbado al centro para exaltar el Movimiento e inculcarles los valores
del régimen»”. Puell estima que la extrema derecha militar constitufa una mi-
noria dentro de las Fuerzas Armadas, pero que «disponia de tres medios de
comunicacion —E/ Alcézar, Fuerza Nueva y El Imparcial—, dedicados en exclu-
siva a dar fe de su existencia y sobrevalorar su importancia relativa, cuantitati-
va y cualitativamente»’S.

Sin embargo, una nota del CESID de 20 de septiembre de 1978 estimaba
que la «mentalidad o espiritu» —es decir, la ideologia politica, como diriamos
nosotros— de la mayoria de los cuadros de mando era «marcadamente derechis-
ta o incluso wltraderechista» —distincién que, a nuestro juicio, no deja de ser
algo tenue— y que, en lo que se refiere a los oficiales mas jovenes, el 5% eran
de extrema izquierda —aunque se puntualizaba textualmente que los oficiales
de esta tendencia constituian «casos muy aislados», por lo que, a nuestro pare-
cer, el porcentaje correspondiente podria estar sobrevalorado—, el 10% de
izquierda, el 60% de centro o «<mejor» de centro-derecha, y el 25% de extrema
derecha» —de lo que se desprende la paradoja de que, segin el CESID, no
habfia oficiales jévenes de derecha en sentido estricto—77.

75 PUELL DE LA VILLA: ob. cit., p. 196.

76 Ibidem, p. 197. A los érganos de prensa citados por Puell, habria que afiadir Reconquista y
Heraldo Espaiol (RODRIGUEZ JIMENEZ, ob. cit., p. 464). La extrema derecha militar contaba ademas
con organizaciones clandestinas como la Uni6n Militar Espafiola, el Movimiento Patritico Militar y
la Unién Patriética Militar (ibidem, pp. 477-478).

77 Cit. en PUELL DE LA VILLA, ob. cit., p. 197, n. 22.
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En cualquier caso, la extrema derecha en sentido estricto y la derecha mili-
tares tenian algunas ideas politicas comunes: la unidad de Espafia, «la unidad
de bandera y lengua», el anticomunismo y el respeto por el pasado, por su or-
den institucional y por muchos de sus valores, que, sin embargo, eran definidos
s6lo vagamente. Los dos sectores opinaban que su misién era la de garantizar
los principios del Movimiento y el halo religioso que rodeaba al franquismo.”®
Unos y otros recelaban tanto de la democratizacién como de la secularizacién
de la sociedad espafiola y del regreso progresivo de la «otra Espafia» y de todo
aquello que representaba: la subversion, el terrorismo, las drogas, la pornogra-
fia y el desafio a la autoridad™. Sin embargo, pese a que los sectores ultradere-
chista y derechista tenfan practicamente la misma visién del mundo, se dife-
renciaban en un hecho crucial: «la facilidad con que los intransigentes estaban
dispuestos a desafiar las decisiones de las autoridades gubernamentales y a
traspasar los limites impuestos tanto por la disciplina como por la ley»®. Mien-
tras que la ultraderecha militar era rebelde, la derecha militar se caracterizaba
por su legalismo. Aparte de este factor divisivo, los segundos carecian de un
proyecto politico alternativo y entre unos y otros no habia ningin lider unifi-
cador de ambos sectores:®! el neofranquismo carecia de un nuevo Franco.
Ademis de la diferencia que acabamos de mencionar, la unidad de accién de
ambas tendencias se veia obstaculizada por otros factores: las lealtades diversas
que manifestaban los generales («azul-falangistas», monérquico-juancarlistas,
antimondrquicos), las diferencias generacionales que eran también importantes
—como hemos podido ver mas arriba—, las rivalidades personales, la lucha
tradicional por los destinos burocraticos y la promocién profesional, etc. Asi-
mismo, habia también diferencias entre la generalidad de los oficiales y los ofi-
ciales «politicos» y entre aquéllos y los oficiales de los servicios de inteligencia,
que sirvieron de refugio para las actividades de los militares ultraderechistas®.

A lo largo de la postransicion, es decir, entre la aprobacién de la constitu-
cién en referéndum y las elecciones generales de 1982, la extrema derecha mi-
litar se afirmé todavia mas que durante la transicién propiamente dicha. Du-
rante estos afios, sin embargo, las divisiones existentes entre la extrema derecha
y la derecha militares obstaculizaron su oposicién a la democracia. Como con-
secuencia de las acciones terroristas de ETA, a finales de 1978 los militares de
extrema derecha se volvieron mdés activos y agresivos en contra del régimen
democritico, revitalizacién que continué durante los afios 1979 y 1980, como
consecuencia del incremento de las actividades terroristas. Ademas, la extrema
derecha militar se sirvié de la preocupacién existente en el seno de las Fuerzas

8 AGUERO, ob. cit., p. 187.

79 Ibidem, p. 189.

80 Ibidem, p. 190-191.

81 Jbidem, pp. 191-192. Sobre «La oposicién militar y la ‘doctrina de la seguridad nacional’ de
las fuerzas armadas sudamericanas», véase ibidem, pp. 194-198.

82 [bidem, pp. 192-194. '
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Armadas por el llamado problema vasco, haciendo responsablé al Gobierno no
s6lo de la escalada terrorista, sino también del incremento de las exigencias
nacionalistas. Hay que sefialar, igualmente, que a lo largo de 1980 se cre6 un
clima favorable a la intervencién de los militares en la politica. En enero de
1981, la extrema derecha militar se encontraba en el cénit de su poder. Asi-
mismo, es preciso tener en cuenta que la debilidad del poder civil ante los actos
indisciplinados de algunos de los miembros de la ultraderecha militar les refor-
zaba en su oposicién al régimen democratico. Por el contrario, el poder civil se
mostraba fuerte con los demdcratas, tanto militares (UMD) como civiles. El
23-F significé el momento dlgido del poder de la extrema derecha militar, pero
su fracaso, consecuencia de las profundas divisiones existentes en su seno, supu-
so el principio del fin de dicho sector de las Fuerzas Armadas, que, sin embar-
g0, aln se resistié a morir durante el gobierno presidido por Calvo Sotelo®.

Entre 1982 y 1989, la debilidad de la extrema derecha militar era evidente,
aunque siguié activa. Como dijo el entonces Secretario de Estado para la De-
fensa, Eduardo Serra, en 1987: «El problema esta solucionado en general, pero
quedan minorias latentes que no debemos pasar por alto».84 En los afios noven-
ta, la extrema derecha militar ha desaparecido practicamente de los medios de
comunicacién, aunque, como hemos dicho mas arriba y si se me permite la
ironfa, los militares ultraderechistas estan todavia entre nosotros. Por lo que se
refiere a la extrema derecha civil, por dltimo, da la impresién de que su estra-
tegia ya no pasa por la manipulacién de las ideas y sentimientos de los milita-
res y su intervencion en la politica®.

7. CONCLUSION

En la introduccién de este ensayo nos hacfamos dos preguntas: {qué es la
extrema derecha militar? o {qué son las extremas derechas militares? Con arre-
glo a lo que hemos dicho a lo largo del escrito, podriamos concluir que el con-
cepto de extrema derecha militar es notablemente relativo, pues depende no
s6lo de las ideas sostenidas por los militares ultraderechistas, sino también de
su posicién en relacién con los demas sectores militares y con la extrema dere-
cha civil en cada periodo histérico.

Por otro lado, durante la mayor parte de este siglo, la derecha mlhtar pro-
piamente dicha se ha comportado de una forma absolutamente extrema, es

83 Ibidem, pp. 231-300. Acerca de las divisiones internas de la extrema derecha militar, véase
RODRIGUEZ JIMENEZ: ob. cit., pp. 480 y ss.

84 Cit. en AGUERO: ob. cit., p. 349. Sobre «El cardcter cambiante del descontento militar» du-
rante los gobiernos socialistas, véase ibidem, pp. 348-354.

8 Véase al respecto RODRIGUEZ JIMENEZ, José L(uis).: «<La derecha mds dura espera su opor-
tunidad. Nostalgicos del franquismo y ‘ultras’ de la revolucién conservadora tratan de crecer a la
sombra del PP», E/ Paifs. Domingo, 23/11/1997, pp. 14-15.
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decir, de una manera antiliberal y, sobre todo, antidemocratica, llegando, en
consecuencia, a confundirse en muchas ocasiones con la extrema derecha mili-
tar en sentido estricto. Por ejemplo, durante la transicién y consolidacién de-
mocraticas, la linea que separaba a los militares de extrema derecha de los de
derecha era casi invisible, como hemos podido ver con anterioridad.

Por ello, considero que es mas apropiado hablar de extremas derechas milita-
res (en plural) que de extrema derecha militar (en singular). Asi, en el seno de las
extremas derechas militares ha habido unos militares més excesivos o radicales
que otros, pero todos forman parte del mismo sector de las Fuerzas Armadas. A
titulo de ejemplo, creo que tanto los «militares de extrema derecha» como los
«vinculados a la derecha més conservadora»® formarian parte de las extremas
derechas militares o, si se prefiere, de la gran extrema derecha militar, en la
que, insisto en ello, se podrian distinguir distintos grados de extremismo. ,

En consecuencia, {dénde estd situada la frontera ideol6gica entre los milita-
res de derechas y los de extrema derecha? A mi juicio, la frontera entre los mi-
litares de derechas (o conservadores) y los de extrema derecha habria que si-
tuarla en su aceptacién o no de las ideas liberales y/o democraticas. De esta
manera, la definicién de lo que son las extremas derechas militares seria bési-
camente negativa: los militares de extrema derecha son antiliberales y/o anti-
demdcratas. Por el contrario, los militares de derechas (o conservadores) serian
aquellos que como minimo respetaran los principios liberales y como mdaximo
los democraticos. Como consecuencia de la radicalizacién existente en el seno
de las Fuerzas Armadas durante la dictadura de Franco y la transicién, en par-
ticular, no es de extrafiar que estos militares (como Manuel Diez-Alegria o
Manuel Gutiérrez Mellado), que no dejaban de ser conservadores, fueran de-
nominados «liberales».

Asimismo, en el prélogo formuldbamos otra pregunta: ¢cudl es la relacién
existente entre las extremas derechas militares y el militarismo en general y la
intervencion de los militares en la politica en particular? En las Fuerzas Arma-
das, los militares de derechas que niegan los principios de la supremacia del
poder civil (y/o democratico) —y por el contrario afirman la primacia del poder
militar o, como mal menor, la autonomia de las Fuerzas Armadas frente a los
civiles—, de la neutralidad politica de los militares —y a la inversa estdn a
favor de la intervencién de los militares en la politica—, etc. forman parte de
sus extremas derechas. Los militares de extrema derecha defienden la interven-
cién de los militares en la politica o la partidizacién politica de los Ejércitos,
principio que sin duda es positivo para ellos, pero absolutamente negativo des-
de una perspectiva liberal y/o democratica.

Es evidente que la debilidad de las extremas derechas civiles durante el si-
glo XX les ha llevado a manipular las ideas de los militares con el objeto de
que intervinieran en politica en su favor, lo cual no entrafiaba gran dificultad

86 . Estas expresiones son utilizadas por RODRIGUEZ JIMENEZ: ob. cit., p. 479.
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como consecuencia de las ideas corporativas vigentes tradicionalmente en el
Ejército. Por otro lado, estimo que las extremas derechas militares tienen unas
caracteristicas peculiares que las diferencian de la extremas derechas civiles
como consecuencia de que aquéllas forman parte obviamente de las Fuerzas
Armadas. Asi, aquéllas no tienen sélo ideas politicas —como éstas—, sino
también ideas corporativas, cuyo estudio es fundamental para poder entender a
los militares. '

Precisamente, de cara a un futuro previsible sefialaria la importancia que
tendrd la educacién de los militares y, singularmente, la relevancia de la ideo-
logia corporativa que se les inculque. Sélo si se encuentra alejada de las ideas
corporativas sostenidas habitualmente por los militares espafioles, estardn in-
munizados frente a los hipotéticos cantos de sirena de las extremas derechas,
tanto militares como civiles.

Para terminar este ensayo creo que se podrian apuntar algunas lineas de in-
vestigacién sobre las extremas derechas militares. Asi, estimo que habria que
investigar cuando surgen las extremas derechas militares en la Espafia
contemporanea; la evolucion ideolégica de E/ Ejército Espafiol entre el Desastre
y el golpe de Estado de Primo de Rivera y de Lz Correspondencia Militar durante
la «dictablanda» de Berenguer; la ideologia del Ejército franquista entre 1959
y 1975; la hipotética relacién existente entre las Juntas Militares de Defensa y
las extremas derechas militares; el manido concepto de poder militar, que estd
todavia a la espera de su definicién; la sociologia de los militares de extrema
derecha; y un largo etcétera de temas que nos ayudarian a comprender mejor
el pasado, presente y futuro(s) de esas «fresas» que tenia Gutiérrez Mellado en
su cesta. -

Hispania, LX1/1, nam. 207 (2001) 69-98

“

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://hispania.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



