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Agradecemos el interés y comentarios so-
bre nuestro trabajo. Consideramos una apor-
tacion interesante la propuesta razonada del
uso del coeficiente ®, asi como de la formu-
la para corregir ese valor por la presencia de
errores correlacionados, que pueden provocar
sobreestimaciones en la fiabilidad®.

La practica de correlacionar errores con el
objetivo de mejorar los indices de bondad de
ajuste del modelo, es comun en este tipo de
estudios, siendo habitual no tener en cuenta
el impacto de este procedimiento sobre la fia-
bilidad del instrumento. Debido a este hecho,
consideramos oportuno tener presente este
aspecto en futuros estudios o construccion de
nuevas herramientas de medicion. Sin embar-
g0, a la luz de los resultados del coeficiente ®
corregido (0,769) y el resto de datos recogi-
dos en nuestro estudio® seguimos afirmando
que la version espafiola de la eHEALS es una
escala valida y fiable para medir la competen-
cia en eSalud en universitarios. En esta linea,
otro posible indice de fiabilidad en los mode-
los de ecuaciones estructurales, como alterna-
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tiva al alfa de Cronbach, es el calculo de la
fiabilidad compuesta del constructo®* y los
datos muestran que el valor de la fiabilidad
compuesta (0,851) es aceptable.

Por otro lado, tal y como se muestra en
nuestro estudio, para obtener unos indices de
ajustes aceptables en el analisis factorial con-
firmatorio (en adelante AFC) se correlaciona-
ron los errores de algunos items (4, 5, 6 y 7),
lo cual fue considerado como una limitacion.
En este sentido, tal como planteamos, seria
interesante comprobar si sigue persistiendo
este problema en futuras investigaciones con
la version espafiola del eHEALS®, ya que
podria mostrar la necesidad de modificar al-
gunos de los items, debido a diversas razo-
nes (cercania de los items o al fraseo de los
mismos, como nos han sugerido). Si bien es
cierto, que la modificacion del modelo (co-
rrelacionando errores) se ha basado en los re-
sultados de una muestra concreta, por lo que
seria necesario diagnosticar el modelo en una
segunda muestra independiente®, ya que la
validacion de un instrumento es un proceso
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que no se puede limitar a un solo estudio.
De hecho, actualmente estamos trabajando
en una nueva investigacion en la que esta-
mos empleando nuestra version espaiiola del
eHEALS y otra escala de nueva construccion
que trata de medir la competencia en eSalud.

Consideramos imprescindible en el am-
bito cientifico poder medir con la mayor
precision posible. Ademas, en el caso de las
aptitudes, conocimientos, competencias o
en otros atributos conductuales es un pro-
ceso complejo, en el que habitualmente es
necesario realizar diferentes estudios donde
se puedan comprobar la validez y fiabilidad
de los instrumentos disefiados o adaptados
de otros idiomas o culturas, empleando para
ello diferentes muestras y analisis estadisti-
cos. Esta en la mano de los investigadores
seguir trabajando, formandose y aprendien-
do para realizar estudios con mediciones de
calidad y que puedan ser facilmente aplica-
bles por otros profesionales.

En definitiva, es importante considerar la
influencia que pueden tener los errores co-
rrelacionados en el AFC sobre la estimacion
de la fiabilidad de los instrumentos, asi como
la posibilidad de emplear el coeficiente ® o
el coeficiente @ corregido (si fuese necesa-
rio) con el objetivo no sobreestimar la fiabi-
lidad de la medicion.
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