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Para todos aquellos que siguen con cierto
interés la actualidad politica en su ver-
tiente mas intelectual, un libro como este
constituye, sin duda, un reclamo justifi-
cado, pues los tres términos amalgama-
dos en su titulo aluden a fendbmenos de
los que se habla desde hace tiempo en la
academia y en los medios. Y, ademas, en
un sentido cronolégico mas o menos con-
secutivo, pese a algunas coincidencias en
el tiempo de las obras que asi los identifi-
caron. La primera vez que recuerdo haber
encontrado una mencioén explicita acerca
de la desafeccion fue en un texto acadé-
mico de Ramoén Cotarelo de 2006, esto
es, publicado sélo dos afios después del
famoso Post-Democracy de Colin Crouch.
Sin embargo, esta experiencia dice mas
acerca de la limitada especializacion de
quien esto firma pues, tras leer el primer
capitulo del libro que nos ocupa, descu-
bro con agrado que Mariano Torcal viene
estudiando las causas de la desafeccion
desde hace mas tiempo y casi siempre
en la orbita del analisis de las actitudes
politicas y las conductas que reflejan la
confianza ciudadana en los gobiernos y
las instituciones, que es el enfoque desde
el que Torcal suele trabajar junto con José
Ramaon Montero hace décadas.

En realidad, politdlogos y socitlogos lle-
van observando el fenbmeno de la des-
afeccion desde los afios 70 del siglo XX,
aungue no siempre bajo ese rétulo, sino
mas bien a partir de la crisis de confianza

generada entonces en el seno de los siste-
mas comunistas y las distintas dictaduras
latinoamericanas. Aln asi, se trata de un
lugar idéneo para empezar a trazar el re-
trato de la actualidad politica que Orti Bor-
das pretende en esta obra. No sélo por-
que “el presente siglo puede ser el siglo
de la desafeccion” (p. 9), como arranca
el libro. Tampoco porque la desafeccion
politica apunte a un déficit de legitima-
cion, esto es, a una ausencia de justifica-
cion generalmente compartida acerca del
poder y de su ejercicio (p. 16). Si resulta
oportuna la contemplacion del presente
desde la desafeccion es, principalmente,
porque se trata de una actitud indicadora
de una manera de pensar y de vivir muy
propia de nuestra época posmoderna y
de las deslegitimaciones que le son pro-
pias, ya se trate de la ciencia (y su racio-
nalidad), del arte (y su consuelo), de los
discursos sobre los valores (y su bondad)
y, por supuesto, del andamiaje institucio-
nal que configura todo paisaje sociopoliti-
co. De hecho, este enfoque epocal de la
desafeccion quiza revela mejor que otros
lugares —como la identity politcs— la tra-
duccion politica de la mentalidad posmo-
derna. Seguramente porque la desafec-
cion incide en un estrato psicolégico mas
amplio, que no solo incluye al sujeto en
busca de identidad o reconocimiento sino
al conjunto de la sociedad, hoy paralizada
no por falta de medios sino por una cer-
tidumbre nacida en la persona concreta
que hoy esta firmemente convencida “de
que nada, absolutamente nada, puede
hacer para superar el negativo estado de
cosas con el que, en su opinion, politica-
mente se encuentra” (p. 27).

En democracia, esta impotencia politica
tendria que ser un sinsentido, ya que la
democracia deberfa aparecer siempre
“ante los ciudadanos como un auténtico
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horizonte de oportunidades” (p. 28). Es
cierto que, aunque el desafecto pueda
ser critico con la politica y con los meca-
nismos de representacion democratica y
muestre un total desinterés por la escena
publica, en cambio no cuestiona la bon-
dad de la democracia, seguramente por-
que la mayoria de ciudadanos acepta —y,
con ello, legitima tacitamente— lo que les
viene dado. Para muchos intelectuales y
prescriptores de opinién, de hecho, no
es ni mucho menos probleméatico que los
sistemas democraticos (constitucionales,
pluralistas) aburran al elector, pues el que
sean previsibles y no deparen sorpresas
deberfa considerarse una virtud. Sin em-
bargo, la democracia es un régimen que,
guste 0 no, necesita un pueblo que la
arrope y se interese por lo que ocurre en
ella. Pero es dificil que suscite adhesion
cuando el ciudadano siente o percibe el
mal funcionamiento del sistema, “la ver-
dadera, pero no Unica, causa de la des-
afeccion politica” (p. 24).

Dicho esto, Orti Bordas dedica el resto del
primer capitulo a ilustrar esa quiebra del
sistema glosando la reciente crisis econé-
mica a partir del relato estandar del mis-
mo, esto es, el que sitla la causa de la
misma en el afan de lucro de los bancos e
inversores, la desregulacion de los merca-
dos financieros y la desidia de los politicos.
A continuacion, refiere el caso espafiol y
los factores que azuzan la desafeccion en
nuestro pais, desde la desmovilizacion
politica que busco la Transicion hasta las
redes clientelares erigidas por el carisimo
régimen autondémico que hoy tenemos.
Seguidamente, analiza la debacle del or-
den politico presente, el socialdemacrata,
que ha resultado el gran perjudicado por
la desafeccion. Aunque sin pretension de
exactitud, Orti Bordas recuerda que la
socialdemocracia surgi6 tras la Il Guerra

Mundial cuando los liberales incorporaron
politicas publicas redistributivas y los so-
cialistas asumieron la economia de libre
mercado, la democracia y el parlamenta-
rismo. Indirectamente, el socialismo venia
a aceptar que la sociedad no prima sobre
el individuo y que la politica necesita tanto
un individuo presente y activo —con auto-
nomia personal pero socializado— como
una sociedad capaz de cumplir sus fines
desde el respeto a la libertad e indepen-
dencia de la persona (p. 73). Pues bien,
“la socialdemocracia sobre la que han llo-
vido y todavia llueven las descalificaciones
y la exigencia de responsabilidades politi-
cas pertenece a una era periclitada. A un
tiempo en el que la politica tenia sentido,
los relatos ideoldgicos poseian audiencia y
disponian de seguidores, y los regimenes
politicos aun conservaban la legitimidad
intacta” (p. 75). Desde entonces, la so-
cialdemocracia ha experimentado un con-
tinuo deterioro, al asociar su éxito e iden-
tidad al Estado del Bienestar, al terminar
defendiendo s6lo al que tiene trabajo, al
luchar contra la riqgueza y por su obsesion
con las minorias y la extension de dere-
chos (pp. 78-79). Ha habido propuestas
tedricas muy interesantes para reorientar
el socialismo del siglo XXI, pero se queda-
ron en nada por la crisis econémica y del
sistema in toto. Y asi se cierra el primer
capitulo, resituando las consecuencias de
la crisis dentro de una crisis mas profun-
da, a saber, la de la representacion poli-
tica, que ha alumbrado el populismo, lo
que Orti Bordas ejemplifica con el caso de
Podemos (pp. 109-113).

El desafecto, por tanto, no es un ciuda-
dano contrario a sino uno desencantado
y defraudado con la inoperatividad de un
sistema —Ila democracia constitucional y
representativa— que no sirve al pueblo
sino sélo a si mismo, con una partitocra-
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cia que no mueve las energias de la gente
ni alna voluntades. Este fendémeno, sin
duda preocupante, tiene mas de una co-
nexion con eso que muchos denominan
posdemocracia, esto es, con la sensacion
compartida que tiene el sujeto actual de
estar viviendo en una ficcion politica, en
una sociedad y un régimen que tiene
apariencia formal de democracia, pero
donde el pueblo no ejerce poder alguno
y si lo hacen, en cambio, las oligarquias.
Una democracia aparente que dificulta o
imposibilita la oposiciéon, que carece de
alternativa y que asiste al desplome de los
partidos politicos (p. 164). A este estado
de cosas dedica Orti Bordas un segundo
capitulo que parte mas de lo social que
de lo individual —al fin y al cabo, dir4, la
sociedad donde crece el fendmeno pos-
democratico es una “sin argumento, sin
cohesion, sin proyecto y sin un nivel satis-
factorio de democracia” (p. 134)— vy cu-
yos puntos mas interesantes, para quien
firma, se encuentran en la enumeracion
de caracteristicas de la posdemocracia
(pp. 139-147) y en el repaso historico de
los tipos de partido politico que darian pie
a los liderazgos fuertes encumbrados por
partidos cartel que pululan en nuestro es-
cenario politico actual (147-171).

Si la posdemocracia es también un feno-
meno propio de la posmodernidad politi-
ca —esto es, de una atencion exclusiva al
presentey lo particular en detrimento de la
construccion de la prosperidad comin—
que viene tras el ocaso del proyecto we/-
farista posterior a la Il Guerra Mundial, la
antipolitica que ocupa el tercer capitulo
del libro seria la consecuencia directa
del desprestigio de los partidos politicos
y, mas en general, de la politica misma,
de la que hoy se espera poco mas que
proteccion para desarrollar un proyecto
de realizacion personal, en sabia cita de

Innerarity (p. 182). A la hora de rastrear el
vinculo entre la desafeccion y el rechazo
de la politica, Orti Bordas apunta al aban-
dono de sus obligaciones por las élites
oligdrquicas —las primeras que ejercen
la antipolitica excluyendo al pueblo de las
decisiones que les afectan (p. 185)—y a
la deriva desdemocratizadora de la parti-
tocracia, que ha convertido la politica en
algo muy complicado e inaprensible, que
s6lo cuenta con un consentimiento pasi-
VO y rutinario y que ejerce una politica sin
ambicion, reacia a generar cambio social,
obsesionada por integrar y carente de es-
piritu de lucha (pp. 187-190).

Y asi termina un libro cuyo valor, no obs-
tante, resulta dificil de juzgar. No sélo por
la desproporcién entre capitulos (el pri-
mero suma mas de 100 paginas, mientras
que el tercero ocupa apenas 40). Tampo-
€O por la ausencia de una conexion mas
clara entre los epigrafes de cada capitulo,
que obligan al lector a formular sus pro-
pias hipotesis y, en ocasiones, deparan lo
que Arturo Merayo llamaba “textos chori-
z0", esto es, un amontonamiento excesivo
de ideas en frases que parece que van
colgandose una tras otra (como ocurre
cuando Orti Bordas comenta el populis-
mo). Y menos aun por la relativa transver-
salidad de la posicion politica del propio
autor, que en muchos pasajes del libro se
cife a la version “oficial” —entiéndase,
socialdemdcrata— de los hechos politicos
al mismo tiempo que adereza dicho re-
cuento con discretos matices de ortodoxia
liberal y valores tradicionales. Todas estas
criticas son debatibles. Al finy al cabo, la
diferencia de tamafo de los capitulos bien
puede ser una opcion de estilo justificable
por la importancia de los temas; la abun-
dancia de oraciones en ristra, un leve de-
fecto que podria solventarse subdiviendo
los epigrafes que las contienen; y la falta
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de claridad ideolégica es una opcion legi-
tima que hasta puede resultar virtuosa en
un analista politico. El problema es mas
de fondo que de forma, pues el libro no
termina de ser un tratado de teoria poli-
tica original ni tampoco una obra de in-
vestigacion especializada. Es, sin més (ni
menos), un ensayo de erudicién con cier-
ta pretension de estilo, a medio camino
entre Pierre Rosanvallon y Daniel Innera-
rity, de cuyas intuiciones y juegos de pa-
labras bebe el autor sin disimulo. Un en-
sayo que, sin aportar ideas especialmente
novedosas o argumentos elaborados con
meticulosidad, recopila un buen conjunto
de lecturas que no descubriran casi nada
al especialista pero, en cambio, sf aprove-
charéan al lector con interés en la politica.

Aln asi, la obra contiene varios logros
intelectuales que es de justicia destacar,
como la finura con que desgrana el sig-
nificado de la posmodernidad politica, la
revision de las formas histéricas de los
partidos politicos (de cuadros, de masas,
catch-all, cartel) o la apelacion a las clases
medias de nuestro tiempo (no constitui-
das en torno a la propiedad sino al cono-
cimiento y la formacién) como actores lla-
mados a ejercer algln tipo de accién ante
la pérdida de la centralidad de la politica
clasica. De hecho, si algo se echa de me-
nos en esta obra es, justamente, que Orti
Bordéas haga valer su condicion de insider
de la politica activa —desde principios de
los 60 hasta mediados de los 90—, na-
tural de la derecha, si, pero con un viraje
desde el tradicionalismo de su juventud
hasta el centrismo de su madurez nada
extrafio en su generacion sociolégica y
politica. Lo que podria conseguir facil-
mente explicitando mejor su concepcion
de la actividad politica —mencionada de
pasada en varias partes como un hacer
sumativo, lo que podria conectarse con el

parecido que Platén establecié en la po-
litica con el arte de tejer— y también de-
sarrollando con mas extension su rechazo
de la democracia tutelada por la oligar-
qufa y su apuesta por una “democracia
de ciudadanos”, esto es, una democracia
sustantiva, no meramente procedimental
ni limitada (p. 201). Esta apuesta también
aparecia en su anterior Oligarquia y sumi-
sion (2013), cuando Orti Bordas reclama-
ba una democracia que se esfuerza por
realizar la voluntad soberana del pueblo,
organiza con eficacia la representacion,
permite la participacion y acaba con la
desigualdad de trato entre el campo pri-
vado y el &mbito publico.

Ahf reside la esperanza politica del autor,
en la aspiracion a un espacio politico au-
téntico, basado en la iniciativa, la espon-
taneidad y la participacion. “O mucho nos
equivocamos o los regimenes politicos del
futuro terminaran por ser los de unas cla-
ses medias con formacion bastante, acti-
vas, dinamicas, innovadoras, imaginativas
y capaces tanto de liberar a la democracia
del rapto al que la someti¢ la partitocra-
cia y esta prolongando la posdemocracia,
como de purificarla, autentificarla e insta-
larla en la realidad més estricta” (p. 216).
El tiempo dira si es asl.
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