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ABSTRACT

In 1962 the First National Meeting of Geology took place in Oviedo. This was, up to a certain point,
a precedent of the present day Geological Congresses of Spain. The most interesting part of the meeting
was the debate on the problems brought to light by the Cantabrian Palaeozoic Geology.
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Desde que en 1876, debido al parecer
a la afortunada propuesta de un gedélogo
espafiol (Via, 1980), dio comienzo la obra
delos Congresos Geolégicos Internacio-
nales, como organismos receptores de co-
municaciones cientificas y como foro de
debates, pero también como instancias su-
periores dispensadoras de normativas en
el 4mbito de la investigacién geoldgica,
éstos eventos se han ido sucediendo con
regularidad cuatrienal hasta nuestros dias.
A semejanza de ellos son muchos los pai-
ses que han impulsado la organizacién de
Congreésos geoldgicos nacionales, con fi-
nalidades parecidas, aunque inevitable-
mente limitadas en su campo de accién. En
Espafia el primero de estos congresos, con
voluntad de continuidad, tuvo lugar en
Segovia el afio 1984 y fue organizado por
el Colegio de Gedlogos.

En ocasién de la celebracién de uno de
ellos, puede resultar interesante recordar
(o exponer, ya que es posible que alguien
ignore incluso su existencia) la de la lla-
mada Primera Reunién Nacional de Geo-
logfa, que tuvo lugar en 1962, es decir
veintidds afios antes del Congreso de Se-

govia, y que hasta cierto punto pudo ser.

considerado un precedente de dichos con-
gresos. La reunién se celebrdé en Oviedoy
habfa sido promovida personalmente por
el profesor Noel Llopis, de su Universi-
dad. No era propiamente un congreso en el
sentido que suele darse a las reuniones
peri6dicas efectuadas por los miembros
de un cuerpo determinado o pertenecientes
a asociaciones profesionales, convocadas
por sus respectivas comisiones directivas.
Aunque figuraba como patrocinado por
altas instancias del momento y oficialmen-

te constaba como organizado por el Insti-
tuto de Geologia Aplicada de la Universi-
dad ovetense, en realidad se trataba sola-
mente de una propuesta de encuentro con-
vocada por una decisién unipersonal,
contando con una escasa infraestructura
organizativa. Sibien se invitaba a los par-
ticipantes a presentar comunicaciones y a
debatir problemas sobre temas concretos,
como es propio de los congresos, no lle-
g6 a utilizarse nunca esta denominacién

(ano ser el empleo posterior del carifioso

apelativo "congresin" con que han segui-
do evocdndolo los que fueron colabora-
dores en su organizacidn, siguiendo esta
tendencia popular del habla asturiana ha-
cia el uso de diminutivos). Unicamente en
laresefia de la Reunién publicada en Sttu-
gart por uno de los asistentes (Radig,
1962) se utiliza para ello el término con-
greso. La convocatoria debi6 alcanzar es-
casa difusién, ya que bdsicamente se ha-
bia dirigido a personas concretas, que de
antemano se contaba que pudieran estar
interesadas en la temética especifica. Esta
circunstancia determiné que el niimero de
participantes resultase més reducido de lo
que podia esperarse. En parte el evento

" podia homologarse con lo que ordinaria-

mente los ge6logos denominamos re-
unién de campo, ya que en €l los recorri-
dos sobre el terreno llegaban a consumir
mds tiempo que el asignado a las propias
sesiones de trabajo. Pero las reuniones de
campo suelen poseer un cardcter informal
que éste no tenfa, como no lo tienen en
general las celebraciones congresuales.
Reunidn o congreso, ello resulta irre-
levante. Lo cierto es que los resultados
del encuentro fueron més patentes que los

que de ordinario se obtienen de las re-
uniones de campo, y su celebracién cons-
tituy$ en su momento un hito a sefialar en
la historia del conocimiento de la geolo-
gia asturiana.

Los motivos de la reunion

La Primera Reunién Nacional de
Geologfa pretendfa "poner al dfa nuestros
conocimientos sobre la Geologia del NW
de Espaiia y plantear y discutir los nume-
rosos problemas que ofrece el estudio de
los Hercinides espafioles ... ... por el
enorme interés que ofrecen tanto en el or-
den especulativo como econdémico” (De
la Primera Circular). La convocé Noel
Llopis al final de su etapa como catedrti-
co de Geologia de la Universidad de
Oviedo. En el momento de su celebracién
hacid ya unos meses que habfa iniciado su
docencia en la Universidad Complutense,
al haber ganado por oposicién la cdtedra
de Estratigrafia de dicha Universidad.
Acababa el ciclo asturiano de su viday en
el momento de empezar una nueva etapa
(que desgraciadamente duré tan solo seis
afios escasos; murié de accidente en
1968) quiso seguramente dar a conocer el
estado de sus investigaciones a un audi-
torio de cierta amplitud, con el que pudie-
rallevar a cabo un didlogo constructivo.
Este debid ser el motivo principal que le
imipulsé a embarcarse en la organizacién
de la Reunién. En aquellos afios, junto a
su labor personal (mds de sesenta traba-
jos sobre la regién tratando aspectos di-
versos: estratigraffa, tectdnica, geomor-
fologfa, hidrogeologia, geologia econd-
mica, cartografia regional) y la\que
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iniciaban sus primeros discipulos, figu-
raban ademds varias escuelas extranjeras
que actuaban en el mismo dmbito, repre-
sentando a las universidades alemanas de
Miinster y Tiibingen y singularmente a la
holandesa de Leiden. El Instituto Geols-
gico y Minero hab{a iniciado la publica-
cién de hojas geolégicas a escala
1:50.000 en la region, y la Empresa Na-
cional Adaro habia contratado a expertos
del Bureau de Recherches Géologiques et
Minieres francés para estudios sobre el
Carbonifero de la cuenca central asturiana.

Estas circunstancias determinaron
una afluencia de bastantes geélogos fora-
neos, no solo entre los que trabajaban en
laregidn, sino también otros atraidos pro-
bablemente por el interés que suscitaba la
geologfa de un territorio con variados re-
cursos mineros. Tanto fue asf que parado-
jicamente el nimero de extranjeros ins-
critos constitufa mds de la mitad del total
de participantes, que se elevaron a 59 (24
espailoles, 15 franceses, 10 holandeses, 4
belgas, 2 ingleses, 2 marroquies, 3 ale-
manes, 1 norteamericano). Refiriéndose a
este hecho, en la memoria publicada en la
revista Breviora Geologica Asturica, se
decia que "si bien desvirtué un tanto el
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caricter nacional que debia haber tenido
la reunidn, contribuyé en cambio a mos-
trar claramente el interés que para la geo-
logia espaiiola se estd manifestando du-
rante los dltimos afios en los centros in-
vestigadores del exterior" (Corrales,
1962). Para una reunién que se pretendia
nacional la presencia espafiola resultaba
realmente exigua, y éste era uno de los
factores que conced{a cardcter atipico a
esa Reunién.

Dejando al margen los que formaban
parte del Comité organizador, la partici-
pacién espafiola efectiva estaba represen-
tada por Antonio Almela, director del
IGME (al que le fue ofrecida la presiden-
cia de la Reunién), Bermudo Meléndez y
Josefina Menéndez Amor, de la Universi-
dad Complutense, Lufs Solé Sabarfs de la
de Barcelona, Joaquin G6émez de Llarena,
del CSIC, Vicente Pastor del IGME, y por
diversos profesores de Institutos de En-
sefianza Media. Sin embargo, participa-
ron también enviando comunicaciones,
entre otros, Francisco Herndndez Pache-
co, José M® Fontboté, Juan Martin Vival-
di, Concepcién Alvarez Ramis, Francisco
Mingarro, Luis Via, Salvador Reguant y
Vicente Sos. Mds representativa en cam-

D. Boschma (Leiden)

J. Sarrot Reynaud (Grenoble)
V. Pastor Gémez (Madrid)

F. Radig (Miinster)

L.Racz (Leiden)

V. Villanueva (Oviedo)

- S. Willefert (Rabat)

8 .- P. Michot (Liege)

9.- I.A. Van Hoeflaken (Leiden)
10.- A, Breimer (Leiden)

11.-J. Jiménez Amor (Madrid)
12.- No identificado

13.- H.A. Van Adrichem Boogaert (Lei-
den)

14.- N. Lloppis (Oviedo)

15.- P. Fourmarier (Liege)

16.- No identificado

17.- Sra. Llopis (Oviedo)

18.- E. Carrefio (Avilés)

19.- L.U. de Sitter (Leiden)

20.- C. de la Vega (Oviedo)
21.-A. Bouroz (Douai)

22.- Sra. Truyols (Oviedo)

23.- M.L. Barrero (Oviedo)

24.- P. Pruvost (Paris)

25.-A. Mulas (Madrid)

26.-E. de Fraga (Oviedo)

27.- No identificado

28.- [. Parga Pondal (Laxe)
29.-A. Brower (Leiden)

30.- M. Casteras (Toulouse)
31.-J. Gémez de Llarena (Madrid)
32.- M. Torres (Oviedo)
33.-J.A. Martinez Alvarez (Oviedo)
34.-J. Truyols (Oviedo)

35.-J. Traola (San Sebastidn)
36.-I.. Corrales (Oviedo)

37.- No identificado

bio resultaba la presencia extranjera, es-
pecialmente la del grupo de Leiden, en la
que junto a varios doctorandos (H.A. van
Adrichem Boogaert, D. Boschma, A.
Breimer, A.C. van Ginkel, B.N. Koop-
mans, L. Racz, etc.) figuraban los profe-
sores L. Ulbo De Sitter y Aart Brouwer,
que tuvieron un papel destacado en la
Reunién. Otros participantes (algunos in-
vitados exprofeso) eran Paul Fourmarier,
de la Real Academia de Bélgica, Frangois
Stockmans, del Museo Real de Ciencias
Naturales de Bruselas, Pierre Michot, de
la Universidad de Ligge, Pierre Pruvost,
de la Sorbonne, Michel Casteras de la
Universidad de Toulouse, Phillipe Matte
de la de Montpellier, André Ovtracht, de
la de Orsay, Jacques Destombes y Solan-
ge Willefert, del Servicio Geoldgico de
Marruecos, etc. Roberto Wagner, de la
Universidad de Sheffield y Franz Radig,
de la de Miinster, que estaban trabajando
en la geologia de la regi6n, fueron dos de
los asistentes que tuvieron mayor partici-
pacién en las discusiones. Monsefior
Gaston Delépine, que tan notables contri-
buciones habia efectuado afios antes so-
bre el Carbonifero asturiano, fue espe-
cialmente invitado, pero no llegé a asistir

1.
2.
3.
4.
3.
6.
7.



por graves motivos de salud (fallecié a
los pocos meses).

Desarrollo de las sesiones

La Reunién dio comienzo el 15 de ju-
lio de 1962 y acabd sus tareas el 26, dura-
cién considerable para una cifra tan redu-
cida de participantes, pero justificada ha-
bida cuenta de que en el programa
figuraban hasta nueve excursiones (final-
mente algunas se reagruparon y otras se
suprimieron). Se inauguré la Reunién en
el paraninfo de la Universidad de Oviedo,
y las sesiones de trabajo (cuatro en total)
tuvieron lugar en la Facultad de Ciencias.
Fueron presentadas hasta 32 comunica-
ciones, de las cuales 13 eran de tema pa-
leontoldgico, 9 de geologfa estructural, 7
de estratigraffa, 2 de mineralogiay 1 de
petrologia endégena. 19 de ellas se refe-
rian a cuestiones directamente relaciona-
das con la problemadtica del Paleozoico
cantdbrico, circunstancia ésta ya previsi-
ble, teniendo en cuenta el enunciado de la
Reunién y la propia localizacién geogra-
fica de la ciudad donde se celebraba. Los
restimenes de las comunicaciones se die-
ron a conocer en Breviora Geologica As-
turica (Afio VI, 1962) y el texto de 1a ma-
yor parte de ellas fue publicado en niime-
ros sucesivos de la misma (Afios VII'y
VIII, 1963 y 1964 respectivamente).

En la tercera sesién de trabajo tuvo
lugar un debate, planteado como mesa re-
donda, sobre el Carbonifero cantdbrico,
con participacién de la mayoria de los
asistentes. Sin embargo mds que un colo-
quio que diese a conocer puntos de vista
distintos, como probablemente se espera-
ba, la sesién tuvo cardcter meramente in-
formativo sobre aspectos relacionados
con la sedimentaciodn, la estructura y la
existencia de recursos minerales en el
Carbonifero regional.

De las comunicaciones que se anun-
ciaban, las que suscitaron mayor interés
fueron las relacionadas con los problemas
que iban a ser conocidos sobre el terreno
en las distintas excursiones. Algunas de
ellas eran tan solo descripciones de geo-
logfa regional, como las de Almela y Del
Valle, Pastor, Sédnchez de IaTorre, Koop-
mans, etc., o se referfan a hallazgos pa-
leontolégicos de mayor o menor signifi-
cado, como las de van Ginkel, Wagner-
Gentis o Meléndez. Pero otras, por

desarrollar aspectos de amplio alcance

que incidian en el conjunto regional, fue-
ron objeto de discusién entre ge6logos de
escuelas distintas. Era la primera vez que
se debatfan publicamente interpretaciones
diferentes de problemas geolégicos de
Asturias, y, como era de suponer, ello

animé vivamentre las sesiones. Dos pun-
tos de vista dificilmente conciliables se
pusieron de manifiesto, los defendidos
uno por Noel Llopis y otro por Ulbo De
Sitter.

La comunicacién de Llopis, "Sobre la
paleotecténica hercinica de Asturias", tal
como se anunciaba en los restimenes, fue
publicada finalmente como "Sur la paléo-
tectonique des Asturies et ses rapports
avec la moitié occidentale de la Péninsule
Ibérique" (Breviora, VIII, 1964). Sin
duda, algunas de las ideas iniciales de su
autor fueron reconsideradas a raiz de las
discusiones habidas a lo largo de la Re-
unidn, y el original previsto fue remode-
lado y ampliado en la versién impresa. En
este trabajo, Llopis exponfa una visién
del proceso sedimentario en el ciclo her-
ciniano, en la que junto con aciertos, se
acusaba el desconocimiento que en aque-
llos momentos se posefa de mucha infor-
maci6n basica que no fue adquirida sino
hasta unos afios m4s tarde. Por otra parte
seguia manteniendo todavia la vieja idea
de Macpherson y Staub sobre la existen-
cia de un zdcalo arcaico en Galicia, exten-
dido hasta el Sistema Central (que él de-
nominaba Hesperia), que condicionaba la
disposicién adosada de los pliegues que
conforman mds al este el arco astdrico. A
lo largo del Paleozoico habria tenido lu-
gar, siempre segiin €, un proceso de de-
formacién de los materjales en dos etapas
de plegamiento. La primera se habria pro-
ducido a finales del Sildrico (la fase éri-
ca) y habria originado pliegues acostados
con vergencia hacia el interior del arco, en
la parte occidental de Asturias. La segun-
da, de fines del Westfaliense (la fase astii-
rica) habria determinado la formacién de
pliegues con vergencia opuesta, en la par-
te centro-oriental de Asturias. Esta idea,
que le llevaba a distinguir entre Astdrides
occidentales y orientales, era dificilmente
sostenible, incluso conceptualmente, y su
exposicién dio origen a bastantes discu-
siones, en especial a lo largo de las excur-
siones que tuvieron lugar.

Con su comunicacién " Structural
evolution of the Leonides in the Can-
tabrian Mountains", De Sitter exponia
ideas que frontalmente estaban en des-
acuerdo con las de Llopis. Para él, que
habia distribuido su equipo de doctoran-
dos en la vertiente meridional de la Cordi-
llera Cantédbrica exclusivamente, la re-
gién objeto de su estudio constituiria una
gran unidad estructural que denominaba
Leénides, diferencidndola de la que en la
vertiente norte serfan las Astiirides, sepa-
radas una de otra por un importante acci-
dente tectdnico, el que mds tarde llamé
"Leon line", cuyo trazado se extendia en

n
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direccién este-oeste. Le6nides y Astiiri-
des posefan segtin él, una historia distin-
ta, con un registro sedimentario propio
cada una de ellas. Las Leénides, la unidad
sobre la cual basaba su experiencia, esta-
ban constitufdas por un apilamiento de
escamas cabalgantes, corridas hacia el
norte, originadas durante la llamada fase
Curavacas, de edad Westfaliense A. Para
ilustrar su exposicién, De Sitter present
el original de un mapa geol6gico a escala
1:100.000 de la vertiente meridional de la
cordillera, que aparecia publicado poco
tiempo después, acompafiado de una bre-
ve memoria explicativa, en la revista Leid-
se Geologische Mededelingen (De Sitter,
1962).

Su exposicién dio lugar a una intere-
sante controversia. Llopis y Wagner ma-
nifestaron sus dudas sobre si habia real
diferencia entre Lednides y Astirides,
como pretendia De Sitter, y Llopis ade-
mads se mostrd totalmente escéptico ante
la existencia de mantos de corrimiento.
En cambio, Gémez de Llarena mostré a

~ este respecto su satisfaccién, porque ello

confirmaba su interpretacién dada en un
estudio de 1944 realizado en La Babia
donde €I habia descrito la existencia de un
importante manto corrido sobre el Carbo-
nifero. ’

Otras comunicaciones suscitaron asi-

‘mismo discusién. La que presenté Wag-

ner, "Paleobotanical dating of Upper Car-
boniferous folding phases", fue una de
ellas. El hallazgo de floras fésiles por
parte de Wagner, relacionadas con el de-
pdsito de tres importantes series de con-
glomerados en la sucesién carbonifera de
Palencia, donde habia efectuado investi-
gaciones desde 1950, le permitia distin-
guir la existencia de hasta tres discordan-
cias en la misma, que correspondian a
otras tantas fases de plegamiento: junto a
la fase Curavacas, que €l estimaba como
del Westfaliense B (frente a la opinién de
De Sitter que la consideraba como ante-
rior), y de la astiirica, situada en el Estefa-
niense B, él afiad{a una tecera, que llama-
ba lednica, del Westfaliense D superior.
De Sitter mostrd también en eso su des-
acuerdo, considerando que ademés de las
tres citadas existfan todavia dos més: una
pre-Namuriense y otra a situar entre el
Namuriense A y el B. Ante tal cantidad de
discordancias, Llopis opinaba que, caso
de existir realmente, solo representarian
fases locales y no de cardcter generaliza-
do. No pudo llegarse a acuerdo alguno en
esta cuestion.

Aunque apenas si fue objeto de dis-
cusién, salvo para cuestiones puramente
terminoldgicas, fue interesante también la
comunicacién presentada por Brouwer,
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"Deux types faciels dans le Dévonien des
Montagnes Cantabriques"”, en la que se
pusieron de manifiesto por vez primera
las diferencias existentes entre las series
devénicas del drea palentina y las demds
del dominio cantabrico, lo mismo desde
el punto de vista sedimentario que del bio-
estratigrafico (Breviora VIII, 1964). Es-
tas diferencias serfan comparables con las
que existen entre las llamadas facies rena-
nas y bohémicas descritas de otras partes,
y deberfan interpretarse como represen-
tando materiales depositados en medios
sedimentarios distintos sobre la platafor-
ma litoral.

Las discusiones que se produjeron
durante las sesiones de prolongaron a lo
largo de las excursiones. Estas habian
sido dispuestas en forma de itinerarios
radiales desde Oviedo por todo el territo-
rio asturiano y estaban preparadas por
parte de la comisién organizadora como
base de apoyo a sus ideas interpretativas.
Algunas cuestiones dieron lugar a serios
debates: la naturaleza del contacto entre el
Cémbrico y el Precdmbrico, la edad de las
bandas cuarciticas del centro y oriente de
Asturias, la existencia de los corrimien-
tos, etc. (Truyols y Corrales, 1962; Ra-
dig, 1962). Pero ni con las observaciones
sobre el terreno se llegé a conseguir un
acercamiento entre las distintas posicio-
nes defendidas por unos y otros.

Conclusiones

Por lo que acabamos de ver, la Prime-
ra Reunién Nacional de Geologia repre-
sentd una buena oportunidad para poder
debatir problemas de indole diversa rela-
cionados con la geologia del Paleozoico
asturiano. Si el empleo del término "re-
unién" podia en este caso ser opinable
como reflejando el cardcter del evento, el
del adjetivo "nacional” resultaba ambicio-
s0, debido a la referencia geogréfica de la
mayoria de las comunicaciones presenta-
das, circunscritas en un drea restringida
del pafs. A pesar de ello, y de la imagen
un poco improvisada de su desarrollo, los
resultados fueron positivos y justifican
ahora esta presente evocacién, treinta y
cuatro afios después de haberse produci-
do. Mds all4 del interés local que posefan
muchas de las comunicaciones, ain sin
pretender infravalorarlas, estaba la con-
frontacién de dos interpretaciones de la
geologia de la regidn, especialmente re-
presentadas por las exposiciones de las
ideas de Llopis y De Sitter. A este respec-
to, Oviedo 62 constituye un significativo
punto de referencia.

Llopis, que llevaba trece afios traba-
jando en la Cordillera Cantabrica (en soli-
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tario durante un largo intervalo), habia
llegado a un grado de conocimiento de la
geologia regional, que él estimaba sufi-
ciente como para poder construir una in-
terpretacion de conjunto de su historia
herciniana. Pero su conocimiento de la
vertiente meridional era mds superficial
del que posefa de la opuesta, y aquélla era
precisamente el drea en que se habfa ins-
talado de manera simulténea el grupo de
gedlogos de la escuela de Leiden en su
proyecto de levantamiento de la cartogra-
fia geoldgica de la misma. Debié ser la
presencia de este grupo, que en 1962 lle-
vaba ya publicados diversos trabajos so-
bre la zona, asi como la de investigadores
alemanes en diversos puntos de la cordi-
llera, uno de los factores que mas le mo-
vié a organizar la reunién de Oviedo, y
asi poder discutir con los presuntos asis-
tentes cuestiones de interpretacion geolé-
gica que interesarfan a unos y otros.

En efecto, la celebracién de la reunién
facilit6 que se produjera el deseable con-
traste de opiniones y de puntos de vista
contrapuestos sobre la interpretacion glo-
bal de la geologfa de la regién. Incluso en
el establecimiento del registro estratigra-
fico existian desacuerdos. Las interven-
ciones suscitadas eran miltiples, pero las
discrepancias fundamentales giraban al-
rededor de dos modelos estructurales to-
davia incompletamente definidos, que por
primera vez se ponian frente a frente.

El grupo de Leiden, con un conoci-
miento aceptable en aquellos momentos
sobre la estratigrafia de las series de la
vertiente meridional, interpretaban la es-
tructura como la propia de un pafs de
mantos de corrimiento, enraizados al sur
y dirigidos al norte y posteriormente re-
plegados, disposicién que ya habia sido
observada (aunque localmente) por G6-
mez de Llarena en 1944 y, de manera més
generalizada, por Comte en 1959. Pero su
escaso conocimiento de la geologfa de la
vertiente septentrional llevaba a este co-
lectivo a sobrevalorar el papel desempe-
fiado por la "Leon line", fractura que po-
nia en contacto los materiales de lo que
para ellos eran Astidrides y Lednides. Llo-
pis en cambio, con un conocimiento es-
tratigrafico menos firme, consideraba que
la serie paleozoica asturiana se disponia a
base de pliegues cabalgantes més o me-
nos apretados (en ningtin caso mantos de
corrimiento), que recordaban el antiguo
modelo de Adaro (1914). Aunque las ver-
gencias de los pliegues de la parte occi-
dental de la regién estaban dirigidas hacia
el interior del arco astdrico, pretendia que
en el centro de la regién las vergencias
cambiaban de sentido para adquirir una
direccién centrifuga. Esta anomalia la

explicaba suponiendo que a lo largo del
Paleozoico se habria producido un cam-
bio de posicién de los correspondientes
antepaises hacia los cuales se dirigfa la
vergencia de los pliegues.

Los puntos de vista de ambos eran
dificilmente conciliables puesto que reve-
laban concepciones opuestas, fuente de
las discusiones que tuvieron lugar. La
mayor dificultad para ponerse de acuerdo
residfa en el hecho de que ambos interlo-
cutores basaban sus opiniones en expe-
riencias personales obtenidas en su co-
rrespondiente drea de trabajo, que era
poco o nada conocida por su contrario. La
carencia de una cartografia geoldgica
puesta al dfa para el territorio asturiano,
frente a la existencia de un mapa moderno
de la vertiente meridional que el propio
De Sitter habia preparado para la ocasién,
constitufa un obstaculo adicional para po-
der aproximar los puntos de vista. Otras
cuestiones mds puntuales, como la edad
de las bandas de cuarcita que tanto desta-
can en el relieve actual de Asturias, en lo
que los holandeses tuvieron al final que
reconocer su error interpretativo, y el sig-
nificado de los retroplegamientos en el
frente de los mantos, que Llopis interpre-
taba equivocadamente, fueron también
objeto de grandes discusiones.

El "impasse" a que se habia llegado
tenfa que desaparecer sin embargo poco
tiempo después de haberse celebrado la
Reunién, a medida que fueron progresan-
do los nuevos trabajos de cartografia en
la vertiente asturiana. Pero esta labor ya
no estuvo dirigida por Llopis. En 1965,
Julivert obtuvo claras evidencias de la
realidad de los mantos en Asturias como
los existentes en Ledn, y pudo establecer
satisfactoriamente el proceso cinemético
que habia determinado su emplazamiento,
abriendo con ello un nuevo capitulo a la
investigacidn de la tecténica regional.
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