GEOGACETA, 19, 1996

José Joaquin Landerer (1841-1922): entre creacio5nis'mo
y transformismo

José Joaquin Landerer (1841-1922): between creationism and transformism

R. Gozalo Gutiérrez (*) y V. Navarro Brotons (**)

(**) Dpto Hlstorla de la Clenmay Documentamén Univ. ValenCIa Blasco Ibafiez, 17. 46010 Valencia.

ABSTRACT

José Joaquin Landerer was amateur spanish scientific; the Paleontology was one of hjs interest theme.
His ideas about the evolution changed since antitransformism ideas in 1873 to partial acceptation of
transformlsm /deas in 1877; he was between crationism and transformism. Linderer’s eclectic ideas
accepted two species type: typical specie created by God and representative specie originate by
transformatlon of others previous speCIes
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Introduccidn

Larecepcitn y posterior polémica en
torno a la teorfa transformista y las idefis
de Darwin, tuvo en Espafia unos pard-
metros distintos a los del resto dg los pai-
ses europeos. Primero destaca el retraso
casien una _decada de su llegada, 1868,y
la asociacidn directa con fenémenos re-
ligiosos, paliticos y sociales. Laadopcidn
tras Ia Revolucién de Ia ley de libertad
educatlva yla desapamcmn de la censu-
ra, hace que por primera vez las ideas
transformlstas se dlfundan por toda laso-
ciedad. La escisién de la sociedad espa-
fiola, entre un catohclsmo politico y un
sector liberal que querfa una rdpida se-
cularizacién del pafs y un acercamiento
ala Ciencia moderna, desencadend una
fuerte disputa, en la que generalmente los
argumentos cientificos o brillaban por su
ausencia o eran pueriles, desarrolldndo-
se mds como una disputa ideoldgica que
cientifica (Glick, 1982).

El mundo de la Paleontologfa espa-
fiola se movi6 entre un rechazo del trans-
formismo como teorfa cientifica (gj. Juan
Vilanovay Piera) y la aceptacién del mis-
mo (ej. miembros de la Institucidn Libre
de Ensefianza). En este contexto una fi-
gura, algo olvidada, pero que resulta es-
clarecedora del debate, debido a su cato-
licismo militante y su postura ecléctica
es José Joaquin Landerer (para una bio-
graffa suya ver Gozalo Gutiérrez y Na-
varro Brotons, 1995); su posicién con
respecto al transformismo, varfa con el

tiempo desde una frontal oposicién en
18732 aceptarlo, en algunos aspectos, al
final de esta década (Sala Catald, 1987;
Glick, 1992; Gozalo Gutiérrez y Nava-
ro Brotons, 1995), posicién que mantie-
ne luego ya a lo largo de toda su v1da,
con modlﬂcacmnes de detalle

Lasideas transformlsmtas enlaobra
de Landerer

En primer lugar vamos a exponer el
desarrollo temporal de las ideas sobre ]
transformismo en la obra de Landerer En
su Explicacion del Cuadro sindptico de
los terrenos primitivos (1873) se mues-
tra claramente antitransformista y sigue
las ideas plasmadas por Vilanova en sus
tratados, con una postura creacionista en
el tema del origen de las especies y
catastrofista-actualista para las extincio-
nes (sensu Pelayo, 1984). Acepta que
cada fauna s6lo se encuentra en un pe-
riodo, y que aparece y desaparece
simultanedmente, siendo creadas por
Dios. En cuanto a la extincién de las es-
pecies crftica por medio de evidencias
geolGgicas la idea de catastrofes globa-
les, y sigue a Pictet en la necesidad de un
«gérmen de muerte» presente en cada una
de las especies.

En El piso Tenéncico 6 Urgo-Aptico
y su fauna (1874), mantiene las mismas
tesis que en su obra anterior, pero plan-
tea una nueva teorfa para las extinciones
de corte actualista: las epidemias. Segtin
esta teorfa cada especie tendrfa un agen-

te morbifico que en funcién de las con-
diciones externas podrla actuar en dis-
tintos momentos originando una mortan-
dad més o menos importante. Si ésta ocu-
rre cuando la especie tieng pocos
individuos o est4 cercana a la desapari-
cién podria constituir una pandemia que
condujeraa la extincién de la misma, Este
hecho vendria avalado por el registro f6-
sil, ya que las faunas no desaparecen
bruscamente al finalizar un periodo, sino
que se van empobrec1endo paulatmamen—
te al acercarnos a estos finales de perio-
dos, produciéndose sucesivas extinciones
epidémicas de tipo limitado. Para é] Ia
diferencia entre el agente de muerte de
Pictet y su agente morbifico estd en que
mientras el primero es interno, el segun-
do es externo y radica en la naturaleza
circundante; de este modo las epidemias
podrfan actuar antes que se verificaran
las acciones del germen de muerte u otras
causas de tipo fisico. '

El siguiente escrito de importancia
sobre este tema es de 1877, son tres ca-
pitulos del libro Cosmogonia y Geolo-
gia de Jaime Almera. En este libro en-
contraimos ya la postura ecléctica que va
a ser caracterfstica suya, con una acepta-
cién parcial y limitada de la evolucién,
consistente en la admision de la existen-
cia de especies que s originan por trans-
formacién de otras, al tiempo que se
mantiene que hay otras creadas por Dios
en cada periodo

«... al comparar las faunas de dos
épocas consecutivas, las especies apare-

cen divididas en dos categorfas bien dis-
tintas. Unas pueden lamarse especies ti-
picas, porque sus formas no tienen nin-
guna analogfa proxima con las que las
han precedido;'otra merecen el nombre
de especies representativas, y proviene,
por transformaciones sucesivas, de las es-
pecies preexitentes.

Afinde que se tenga nocién exacta
de la indole cientifica de esos estudios,
importa consignar que, circunscrita la
doctrina de la ‘evolucion 4 la
transformacion de las formas orgénicas,
comola entien_dén paleontologistas sen-
satos, no se opone en modo alguno a
nuestras creencias religiosas toda vez que
no excluye la intervencion de la Provi-
dencia divina, que ha creado el primer
ser organizado y establecido las leyes
bioldgicas que presiden en el mundo or-
génico, del propio modo que las que ri-
gen en el inorgdnico.» (Op. cit., 313)

Cuando se refiere al tiempo del pro-
ceso de transformacién tiene claro que
es tan lato que es normal no encontrar
referentes actuales para este proceso,
por lo que no era posible encontrar nin-
guna especie actual en la que se hu-
biera producido una diferencia esen-
cial para originar una nueva especie,
siendo necesario el registro f6sil para
este conocimiento.

Al afio siguiente, 1878, Landerer pu-
blica sus Principios de Geologia y Pa-
leontologfa, en los cuales vuelve a abor-
dar este tema. En este trabajo acepta, de
nuevo, la posibilidad de que algunas es-
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pecies se transformen en otras. Ademds,
estas transformaciones pueden transcu-
rrir con velocidades distintas, no obstan-
te sigue manteniendo la idea de la crea-
ci6n de algunas especies, que necesaria-
mente serfan obra de Dios.

«Entre el inmenso nimero de espe-
cies que ya no existen, una notable
porcion ha atravesado, pues, el tiempo
modificdndose visiblemente y pasando de
unas 4 otras por gradaciones insensibles.
Otra gran parte, ..., es evidente que han
conservado durante largos intérvalos una
semejanza geométrica de formas cuyos
limites estn contenidos en el circulo de
las variedades. Estas dltimas, cuyos ti-
pos preexistentes estdn de manifiesto, pa-
rece ser, mas bien que creaciones espe-
ciales, el resultado de un trabajo de trans-
formacién operado con una lentitud en
virtud de la cual puede decirse que esas
especies poseen un ciclo de persistencia
que las hace especiales en el tiempo...

Paralelamente 4 estas dos series de es-
pecies que se transforman de un modo
lento, incesantemente 6 por grados, exis-
ten otras, en crecido niimero sin duda,
que aparecen y se extinguen sin partici-
par apenas de la influencia que la natu-
raleza circundante ejerce sobre las otras,
... , entrafian indudablemente una inde-
pendencia de orfgen.

Cualquiera que sea la importancia que
se conceda 4 la significacion de estos he-
chos, ello es que si hay especies que ex-
cluyen toda idea de filiacion, existen otras
que, por el contrario, la reclama sin es-
fuerzo, y en esto consiste, 4 mi ver, €l
verdadero fondo de la cuestion. Licito es,
en consecuencia, distinguir en las espe-
cies dos categorfas principales: especies
que se transforman — representativas, y
especies tipicas, categorias que corres-
ponden 4 otras tantas tendencias en la co-
rriente de la vida.» (Op. cit., 273-274)

Termina comentando las hiptesis de
Darwin, En particular critica la seleccién
natural como una generalizacion arbitra-
ria de la seleccién artificial y piensa que
Darwin exagera la competencia intraes-
pecifica; al final sefiala que aunque la idea
de evolucién estd bien demostrada, toda-
via no se conocen los mecanismos que la
originan.

En las dos ediciones posteriores de
este libro (1907, 1919), Landerer man-
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tuvo sustancialmente estas ideas; s6lo
cambi6 algunos ejemplos y la aceptacion
dela evolucion para las categorias taxo-
némicas superiores como género, fami-
lia y orden, pero no asf para los grandes
grupos, para los que siguié manteniendo
un origen divino.

Hipétesis acerca del cambio de
pensamiento de Lénderer

El aspecto més llamativo de las ideas
paleontolégicas en la obra de Linderer
es su cambio entre una postura netamen-
te antitransformista a una postura trans-
formista limitada; hasta el momento se
han sefialado algunas claves y pautas para
entender este cambio parcial, como son
su catolicismo militante y sus relaciones
cientificas (Gozalo Gutiérrez y Navarro
Brotons, 1995).

Se puede asumir que una parte im-
portante de este cambio vino influido por
sus relaciones cientificas. En su primera
etapa como gedlogo y paleontélogo se
encuentra bajo la influencia directa de
Vilanova, a la saz6n catedrdtico de Geo-
logfa y Paleontologfa de la Universidad
Central, quién se esforzé por mostrar la
armonia entre el Génesis y las ciencias
naturales (Gozalo Gutiérrez, 1993;
Gozalo Gutiérrez & Salavert Fabiani,
1995).

Tras su ingreso en la Sociedad Geo-
I6gica de Franciaen 1873 comienza are-
lacionarse mds intensamente con Jos
geblogos franceses, y mds concretamen-
te con Dollfus, transformista convenci-
do. Esta relaci6n se ve reflejada en el in-
greso deAlmera a esta Sociedad en 1877,
apadrinado por Dollfus y Landerer, y
también en que Dollfus fue el que rese-
fio los Principios de Landerer en el
Bulletin de la Société Géologique de
France de un modo muy elogioso, resal-
tando la «lealtad de su discusién y la sin-
ceridad de sus apreciaciones» a pesar de
no compartir siempre las opiniones del
valenciano.

Por otro lado, dentro de Espaiia sus
relaciones se dirigen hacia los grupos
cientificos catalanes, en general, y hacia
Almera y otros clérigos con intereses
cientfficos, en particular. Este acerca-
miento tiene su importancia ya que en
Barcelona la Iglesia tiene un plantea-

miento més abierto, que en otros lugares
de Espafia, hacia los estudios cientfficos;
as{en 1874, en pleno auge en Espafia de
la polémica darwinista, el rector del Se-
minario Conciliar de Barcelona y Almera
se plantearon reorganizar el Museo de
Historia Natural con una intencién hecha
explicita por el propio Cardenal Casaias:
«De este modo, con verdadero conoci-
miento de causa, y con argumentos s6li-
dos, fundados en hechos positivos racio-
nalmente interpretados, se rebate la fal-
sa ciencia que tanto cacarea hoy sus
conquistas, y siéntase la verdadera (cien-
cia) en completa conformidad y armonfa
con la divina revelacién» (Senent-Josa,
1979). Se trataba, en defintiva, de unaes-
trategia de conciliacién del dogma caté-
lico con el desarrollo de las ciencias, y
de prevencién de todos los «excesos ma-
terialistas» derivados de éstas, tratando
de mostrar que eran hipdtesis no demos-
tradas o especulaciones sin fundamento
emp'rico.

Fruto de este acercamiento es la par-
ticipacién de Lénderer en [a Obra
Cosmogonia y Geologia redactada por
Almera, en la que por primera vez expo-
ne sus ideas eclécticas sobre la evolucion,
con la aceptacidn de dos tipos de espe-
cies: especies tfpicas y especies repre-
sentativas. Al hilo de este hecho creemos
que hay que revisar las ideas sobre el
antitransformismo de Almera (Gémez
Alba, 1995) ya que aunque este autor no
acepto las teorfas darwinistas de la se-
leccién natural y de la lucha por la su-
pervivencia, esto no implica una postura
creacionista a ultranza, ya que si esto fue-
ra asf serfa inexplicable la presencia de
los capitulos de Lénderer en la obra de
este, quien ademds también esta en con-
tra de estos mecanismos darwinianos.

Conclusion

Para finalizar podemos caracterizar el
transformismo ecléctico de Lénderer bajo
el prisma de su catolicismo militante, que
le permiti6 en parte aceptar laidea de la
evolucién de los organismos, pero siem-
pre dejando un resquicio para la creacién
divina. Desde este punto de vista también
se puede comprender su rechazo a la teo-
rfa de Darwin, sobre todo a los aspectos
més materialistas de la misma que hacen

intervenir el azar, tales como la seleccion
natural, y son por ello contrarios a la bon-
dad divina, como lo serfa la lucha
intraespecifica. Por otro lado el mismo
dice que no puede presentar un mecanis-
mo pausible que explique la evolucién.
Como conclusion, se puede decir que
Landerer llegé en el tema del evolucio-
nismo tan lejos como le permitié su reli-
giosidad.
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