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RESUMEN. El objetivo de la investigacién es identificar el nivel de conocimiento tecnolégico
didactico y del contenido de profesores chilenos en ejercicio y su relacién con variaﬁles
demograficas. Se levanté informacién de 214 profesores de la Provincia de Elqui (Chile) empleando
un cuestionario, de conocimiento de las siete dimensiones del TPACK y de variables demograficas.
Se concluye que los niveles de conocimiento de las dimensiones asociadas a las TIC son mas bajos
que aquellos asociados al contenido y a la didactica. Ademas, se identificé que la edad, el género,
la formacién en TIC, el tiempo de uso, el tipo y frecuencia de uso se pueden relacionar con niveles
distintos de desarrollo sélo en algunas de las dimensiones del TPACK.

ABSTRACT. The objective of the research is to identify the level of Technological pedagogical and
content knowledge of Chilean teachers in service and its relationship with demographic variables.
Information was collected from 214 teachers from Provincia de Elqui (Chile) applying a
questionnaire of knowledge of the seven dimensions of the TPACK, and demographic variables. It
is concluded that the levels of knowledge of the dimensions associated with ICT are lower than
those associated with content and pedagogic. Age, gender, ICT training, time of use, type and
(fir_equer_lcy of use can be related to different levels of development only in some of the "FPACK
imensions.
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1. Introduccién

Las politicas educativas proponen una mayor presencia de las TIC en las practicas educativas de los
profesores. En el caso chileno, se han definido competencias y estindares tanto para la formacién inicial de
profesores (en adelante, FIP) como la profesién docente, las que pueden orientar la formacién y el actuar de
los docentes. No obstante, la integracién de las TIC depende también de factores tales como el concepto de
autoeficacia, expectativas de esfuerzo, actitud hacia las TIC, recursos, curriculum escolar, caracteristicas
personales, frecuencia o tipo de uso de las TIC, entre otros.

Caracterizar la relacién entre algunas de estas variables y el nivel de conocimiento del profesorado sobre
las tecnologias y cémo integrarlas didacticamente, permitird realizar politicas formativas adecuadas a sus
necesidades y caracteristicas.
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El presente articulo presenta los resultados de la aplicacién de un cuestionario para medir el conocimiento
sobre TIC de profesores y su vinculacién con variables demograficas, con el fin de identificar las caracteristicas
del profesorado y la relacidén con estos aspectos.

2. Marco tedrico

2.1. Modelo TPACK

Entre los modelos tedricos para la integracién de las TIC en educacién, se encuentra el Technological
Pedagogical and Content Knowledge o TPACK. Este modelo es una revisién del Conocimiento Didéctico del
Contenido (PCK, en inglés) de Shulman. Adn cuando el modelo de Shulman no estd plenamente delimitado
(Park & Oliver, 2008; Hauk, Toney, Jackson, Nair & Tsay, 2014), se considera que forman parte, por ejemplo,
las representaciones del profesor sobre una mate-ria especifica (Evens, Elen & Depaepe, 2015). El modelo
TPACK pretende vincular el PCK con el conocimiento sobre las TIC (Angeli & Valanides, 2015; Koh & Chai,
2016; Ay, Karadag & Acat, 2015).

Este modelo fue formulado por Koehler y Mishra (Koehler, Mishra & Cain, 2015; Mishra & Koehler,
2006), y aborda la complementariedad entre los conocimientos didacticos (PK), los conocimientos del
contenido (CK) y los conocimientos tecnolégicos (TK). En la Figura | se presentan los diferentes
conocimientos considerados en las dimensiones del TPCK.
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Figura 1. Dimensiones del modelo TPACK. Fuente: Reproducida con autorizacién del creador, © 2012 por tpack.org.
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Estas dimensiones incluyen los tres conocimientos ya mencionados y la interaccién entre ellas. Estas
interacciones son importantes, pues abarcan aspectos de la incorporacién de las TIC al proceso de
aprendizaje:

. la comprensién de conceptos asociados al uso de las TIC;
* las estrategias adecuadas a la ensefianza empleando TIC;
. la forma en que las TIC pueden ayudar al aprendizaje conceptual, procedimental y actitudinal;

TK, PKy CK y sus interacciones estructuran siete dimensiones del TPACK:

. CK, Conocimiento del contenido de la disciplina (curriculum);

*  PK, Conocimiento didéctico, o sobre cémo ensefiar;

*  TK, Conocimiento tecnolégico de indole general;

. PCK, Conocimiento didactico del contenido, o sobre cdmo ensefar una disciplina;

*  TPK, Conocimiento tecnoldgico didactico, o cémo ensefiar con tecnologia;

*  TCK, Conocimiento tecnolégico del contenido, centrado en el conocimiento de la relacién entre
tecnologia y disciplina;

*  Conocimiento tecnolégico pedagdgico del contenido: conocimiento base para ensefiar con el uso de
las tecnologfas un contenido especifico (Tapia, 2017).

2.2. Medicién del TPACK en profesores en servicio

De manera similar al PCK (Vergara Diaz & Cofré Mardones, 2014), el TPACK presenta dificultades para
su definicién y, por tanto, a su medicién (Ay et al., 2015; Archambault & Barnett, 2010). Los trabajos para
medir este constructo en el profesorado se han basado en cuestionarios de autorreporte, preguntas abiertas y
cerradas, evaluacién del desempefio, entrevistas y observaciones de clase (Koehler, Shin & Mishra, 2012).
Aplicar en conjunto estas estrategias es complejo, siendo necesario seleccionar alguna o algunas de ellas.

En especifico, los cuestionarios de autorreporte han resultado eficaces para la definicién y eva-luacién del
nivel de conocimiento de cada una de las dimensiones del modelo (Angeli & Valanides, 2009), tanto para
profesores en formacién inicial (Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koe-hler & Shin, 2009b; Abbitt, 2011;
Tondeur, Scherer, Siddiq & Baran, 2017; Deng, Chai, So, Qian & Chen, 2017), como con profesores en
servicio (Bingimlas, 2018 ; Jang & Tsai, 2012; Jen, Yeh, Hsu, Wu & Chen, 2016; Koh & Chai, 2014; Kabakci
Yurdakul et al., 2012).

3. Metodologia

3.1. Objetivo y método
El objetivo de la presente investigacién es identificar el nivel de Conocimiento tecnolégico didactico y del
contenido de profesores chilenos en ejercicio y su relacién con variables demograficas.

La investigacién posee tiene un enfoque cuantitativo, no experimental, de tipo transeccional.

3.2. Poblacién y Muestra

Los sujetos de estudios son profesores chilenos de primaria y secundaria. En especifico, se encuestd a
n=214 profesores del Servicio Local Docente Puerto Cordillera y de la Municipalidad de Vicufia, ambos en la
Regién de Coquimbo, Chile.

3.3 Instrumento

Se empled una adaptacidn del Survey of Preservice Teachers' Knowledge of Teaching and Technology, de
Schmidt et al. (2009a, 2009b). Este cuestionario evalda el nivel de TPACK de profesores en formacién de
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primaria (KG6), pudiendo ser adaptado para aplicarlo con profesores en ejercicio. Un ejemplo de esto se
encuentra en Hosseini y Kamal (2012, 2013).

El cuestionario de Schmidt et al. (2009a, 2009b) consta de tres secciones:

1. Cuestionario demografico

2.  Cuestionario con 58 items en escala Likert de cinco puntos (totalmente en desacuerdo, en
desacuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, de acuerdo y totalmente de acuerdo)

3. Tres preguntas abiertas.
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Su fiabilidad (consistencia interna) es alta, de .75 a .92 (Schmidt et al., 2009b).

El trabajo de adaptacién de Hosseini y Kamal (2013) también considera tres secciones:

1.  Cuestionario de actitud hacia los computadores, con trece items con una escala Likert de cinco
puntos.

2. Cuestionario demografico, considerando: edad, género, campo de estudio y experiencia.

3. Cuestionario TPCK con 50 items en escala Likert de cinco puntos.

A partir de estos cuestionarios y las necesidades de la investigacidén, se disefid un cuestionario que
considera dos secciones:

. Cuestionario 53 items en una escala Likert de cinco puntos, considerando las opciones totalmente en
desacuerdo, en desacuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, de acuerdo y to-talmente de acuerdo. Los items
fueron adaptados al contexto, adecuando idioma y conceptualizacién pedagdgica.

*  Seccién demogréfica. Considera items sobre edad, afios de servicio docente, asignaturas y niveles
educativos, frecuencia y tipo de uso de las TIC.

Se analiz4 la fiabilidad y validez entre octubre de 2017 y abril de 2018. Los resultados de este proceso se
presentaron en el XXIV Encuentro Nacional de Investigadores en Educacién 2018.

3.4. Procedimiento de recogida y anélisis de datos

El instrumento se aplicé entre abril y noviembre de 2018. Primero, se contacté el Departamento de
Administracién de Educacién de la Municipalidad de Vicufa, y el Servicio Local Docente Puerto Cordillera,
quienes autorizaron y gestionaron el levantamiento de informacién en las escuelas bajo su administracién.

Los cuestionarios se aplicaron de manera presencial y en linea, segin preferencia de la escuela. El tiempo
de aplicacién presencial fue de 15 minutos aproximadamente, con un rango entre 12 y 18 minutos. El
profesorado de escuelas pequefias empleé menos tiempo para responder.

Siguiendo a Schmidt et al. (2009a), para la evaluacién de la primera seccién, Cuestionario sobre

Conocimiento tecnolégico pedagdgico y del contenido, se otorgd desde el valor 1 a la opcién Totalmente en
desacuerdo hasta el valor 5 a Totalmente de acuerdo. La figura 2 desglosa la cantidad de ftems y la numeracién

por dimensién del TPACK.
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Figura 2. Cantidad de items y numeracién por dimensién del TPACK. Fuente: Elaboracién propia.
A continuacidn, se procedid a tabular y realizar estadistica descriptiva e inferencial de los datos, asi como
anélisis de componentes principales, empleando el software SPSS 24, versién MacOs.

4. Resultados

4.1. Primera seccién
La Tabla | presenta los datos descriptivos de respuestas validas, datos perdidos, media, des-viacién
estandar, minimos y maximos para el total de las respuestas.
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Tabla 1. Ndmero de respuestas, media y desviacién estandar de respuestas del cuestionario, segin dimensién. Fuente: Elaboracién
propia.

TK es la dimensién del TPACK que obtiene el promedio mas bajo. Por el contrario, el promedio més alto
se observa en PCK y, levemente inferior a ella, en CK.

4.1.1. Fiabilidad del cuestionario

Se calcul$ del o de Cronbach para todo el cuestionario, identificando un valor de 0,97. En el caso de las
dimensiones, el valor de & es superior a 0,875 en todas ellas, por lo que se reconoce una alta fiabilidad de las
escalas. La Tabla 2 muestra el Alfa de Cronbach para cada dimensién y para los casos en que se elimine un
item.
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Tabla 2. Alfa de Cronbach por dimensién y con eliminacién de item. Fuente: Elaboracién propia.

4.1.2. Pruebas

El test Kaiser, Meyer y Olkin arroja un valor de 0,871, permitiendo establecer que existe correlacién entre
las dimensiones del instrumento. La prueba de esfericidad de Bartlett arroja una significancia de ,000, por lo
que se rechaza la hipétesis nula y, por tanto, existe correlacién significa-tiva entre las dimensiones. La Tabla 3
presenta estos valores.
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Tabla 3. Pruebas de KMO y Esfericidad de Bartlett. Fuente: Elaboracién propia.

4.1.3. Estructura factorial del TPACK: anilisis de componentes principales
El calculo de la correlacién de Pearson entre las dimensiones teéricas del TPACK nos arroja los resultados
que se presentan en la tabla 4.
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Tabla 4. Correlacién de Pearson y Valor de p entre constructos del TPACK. Fuente: Elaboracién propia.

A partir de los valores obtenidos, clasificamos la relacién segin rangos de fiabilidad de r de Pearson,
empleando la Tabla 5.
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Tabla 5. Distribucién de la relacién entre factores seg(in rangos de fiabilidad del r de Pearson. Fuente: Elaboracién propia.
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Se observa una relacién fuerte entre los constructos que vinculan las TIC, el PK o el CK, y el TPACK. La
correlacién es alta también entre el PCKy el CK, y entre los TPK 'y TCK. Por el con-trario, el PCK exhibe una
muy baja correlacién con TK. El resto de las relaciones exhibe una correlacién moderada.

Se efectud un analisis factorial exploratorio (analisis de componentes principales) calculando las cargas
factoriales una vez realizada una rotacién oblicua Promax con los resultados que apare-cen en las Tablas 6, 7

y 8.

Componente

1 2 3 4 5 6 7 8
TKT 0,818
TK2 0,867
TK3 0,712 0,519
TK4 0,705 0,595
TK5 0,540 0,71 0,497 0,553
TK6 0,459 0,805 0,532 0,492
TK7 0,346 0,677
TK8 0,607 0,587 0,668
TK9 0,536 0,52 0,58 0,76
TK10 0,558 0,68
TK11 0,624
PK12 0,815
PK13 0,527 0,848 0,46
PK14 0,541 0,882 0,452 0,462
PK15 0,532 0,843
PK16 0,503 0,592 0,838 0,456
PK17 0,635 0,838 0,492
PK18 0,449 0,688 0,696
CK19 0,625 0,551 0,768
CK20 0,716 0,535 0,492 0,547
CK21 0,485 0,618 0,604 0,751
CK22 0,54 0,539 0,824
CK23 0,445 0,565 0,476 0,799
CK24 0,705 0,557 0,493 0,702
TCK25 0,636 0,476 0,779
TCK26 0,535 0,452 0,452 0,771
TCK27 0,561 0,513 0,466 0,795
TCK28 0,66 0,463 0,733 0,523
TCK29 0,691 0,492 0,432 0,537 0,645
PCK30 0,661 0,725 0,574 0,623
PCK31 0,77 0,58
PCK32 0,786 0,504
PCK33 0,678
PCK34 0,827
PCK35 0,795 0,493
PCK36 0,797 0,515
TPK37 0,825 0,525
TPK38 0,82 0,468
TPK39 0,627 0,56 0,683
TPK40 0,732 0,513 0,643
TPK41 0,638 0,614 0,67
TPK42 0,655 0,584 0,585
TPK43 0,819 0,604 0,537
TPK44 0,842 0,519
TPK45 0,833 0,487 0,546 0,511
TPK46 0,814 0,618
TPACK47 0,848 0,497 0,514 0,642
TPACK48 0,871 0,454 0,636
TPACK49 0,794 0,529 0,468 0,487 0,566 0,466
TPACK50 0,565 0,527
TPACKb51 0,851 0,454 0,589 0,486
TPACK52 0,785 0,606 0,472 0,462
TPACK53 0,561 0,478 0,736 0,468
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Tabla 6. Matriz de estructura del analisis de compontes principales. Fuente: Elaboracién propia.
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Puede observarse que el primer componente, explica mas del 41 % de la varianza. El factor 2, que
podriamos asociarlo con la subescala PCK del cuestionario, el 9%. El constructo 3, con el factor TK, un 6% y
asi sucesivamente, como puede observarse en la tabla VII, el resto de com-ponentes (los ocho que explican
més del 1% de varianza).

Las 7 dimensiones aparecen razonablemente representadas en este anilisis exploratorio. Los items apenas
repiten componente y aunque la naturaleza de los constructos (necesariamente no independientes entre si, con
correlaciones en la tabla VIII propias de una solucién no ortogonal) no permite una solucién perfectamente
univoca, si es compatible con una aceptable validez de constructo.
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El primer componente al que antes nos referiamos, presente de forma notoria en las dimensiones TPK y
TPACK y secundariamente en TCK y TK, es muy probable que refleje el “factor general T” (tecnolégico) al
que se refiere el anilisis confirmatorio de Scherer, Tondeur y Siddiq (2017). En su hipétesis, la estructura
factorial de TPACK se puede representar mediante variables latentes correlacionadas, asumiendo relaciones
estructurales entre las dimensiones T: el conocimiento tecnolégico constituye el requisito previo para las
dimensiones T relacionadas con el conocimiento pedagégico (PK) y de contenido (CK), que a su vez predicen

el TPACK (Koh, Chai y Tsai, 2013).
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Tabla 7. Matriz de estructura del andlisis de compontes principales. Fuente: Elaboracién propia.

Componpese 1 z 1 4 5 B
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B 1158 HEH AT Jar
F 1,008 A78 500
g 1,000 a6z
i 1,000

Tabla 8. Matriz de correlaciones de los seis primeros componentes. Fuente: Elaboracién propia.

4.2. Segunda seccién

4.2.1. Edad y género

Del total de la muestra, 214 docentes, el promedio de edad del profesorado que participé en la
investigacién es de 42 afios, con edades que fluctdan entre los 22 y los 66 afios. Del total de profesores, el
70,6% se identifica con el género femenino, 25,2% con masculino, un 1,4% selec-ciona otro, y 2,8% no
contesta. La tabla 9 muestra un resumen de los resultados demograficos basicos.
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Tabla 9. Estadistica descriptiva segdn sexo y edad. Fuente: Elaboracién propia.
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La distribucién etaria de los participantes se puede observar en la figura 3:
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Figura 3. Distribucién etaria de los participantes. Fuente: Elaboracién propia.

Para realizar el anélisis estadistico, se definieron cinco intervalos de edad. (Tabla 10)

Forcaniape wi- Poroentaje aou-

Frecuenclys  Percaniaja lida medadn

Rk 1A 50 et 43 201 s 206
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51 @ B0 wlos 40 157 181 aoe
&1 a T .alos 0 k] &0 10
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Total 218 e

Tabla 10. Estadistica seg(in rangos etarios. Fuente: Elaboracién propia.

Un poco mas de la mitad del profesorado (53,6%) tiene menos de 40 afios y | de cada 10 profesores tiene
m4s de 60 afios de edad. La Tabla 11, presentamos las medias para cada rango:

Cimanelan # = 30 sfine M = Al afina 41 m 30 mfan 5 om B0 mfan El a 70 mine
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PH 45321 4448 &5k & 515 45357

(=1 4, =HEH 42K15 & WH L | Lo By B
TEH 4, 3 43085 &81s L~ | &, 24010

PCH 1.5820 4387 LT L fdaane
TFE 4,2600 426358 £,20E2 £130 4,050 ¢
TPRACH 42617 4,175 & Mz7 &0 E2EG ¢

" \mor m Bejn ohianien A caa dimens i
Tabla 11. Medias por rango etario y dimensién de TPACK. Fuente: Elaboracién propia.

El anilisis Unidireccional para identificar si existe diferencia en el nivel de conocimiento de las dimensiones
del TPACK segin el intervalo de edad se presenta la Tabla 12:
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Tabla 12. Anélisis unidireccional de rango etario y dimensiones del TPACK. Fuente: Elaboracién propia.

El rango etario tendria especial influencia en el nivel de conocimiento de TK y TPACK. En las otras
dimensiones el rango etario no seria una variable relevante.

En el caso del género, las medias obtenidos en cada dimensién muestran un nivel de conocimientos
levemente mayor en hombres. Sélo tres personas se identifican con la opcién Otros, por lo que no se
consideraron en estos resultados. La Tabla 13 presenta el detalle de esta com-paracién:
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Tabla 13. Media de conocimientos de cada dimensién TPACK segtn género. Fuente: Elaboracién propia.

Al aplicar el andlisis unidireccional se obtienen los datos de la tabla 14:
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Tabla 14. Anlisis unidireccional de género y dimensiones del TPACK. Fuente: Elaboracién propia.
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A excepcién de TK, entre hombres y mujeres no se observa diferencia significativa en el nivel de
conocimientos en las dimensiones evaluadas.

4.2.2. Nivel escolar

El profesorado encuestado realiza clases en cinco niveles: preescolar, 1° a 4° basico, 5° a 8° basico, 1° a
4° medio, y educacién multigrado!. La Tabla 15 muestra la distribucién del profeso-rado, considerando la
posibilidad de que pueden desempenarse en mas de uno.

Fresscoar 1"m 4" bdnlcn o Odnico 1" o 4 Hadic Kuligrada
Wil kow £y e H-] k-] H
S ol Fximl 153 23 L b 16 2% 1%

Tabla 15. Distribucién de profesorado segdn niveles formativos. Fuente: Elaboracién propia.

La Tabla 16 muestra las medias obtenidas para cada dimensién del TPACK segdn el nivel formativo en que
se desempena el profesorado.
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Tabla 16. Media de conocimientos TPACK segin nivel formativo. Fuente: Elaboracién propia.

En este 4mbito el profesorado puede estar en varios grupos simultineamente, por lo que se ha preferido
no realizar el anélisis ANOVA en este caso.

4.2.3. Formacién TIC

Con respecto al momento en que se recibié formacién para el uso de las TIC para usarlas en educacién,
se obtienen los resultados de la Tabla 17.

Ink ik CanHraa Inkid ¥ cardriia Slndormosc kn
il ke o 114 M 5
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Tabla 17. Distribucién de profesores segin periodo en que recibié formacién TIC. Fuente: Elaboracién propia.

La mayoria del profesorado ha participado exclusivamente durante su formacién continua en
capacitaciones sobre el uso de las TIC y uno de cada cinco se formé Gnicamente durante su formacién inicial.
Quienes se formaron en ambos periodos corresponden a un sexto de los. Finalmente, uno de cada diez
profesores no ha recibido formacién TIC.

En la tabla 18 se relacionan las medias de conocimientos del TPACK y los momentos formativos TIC:
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Tabla 18. Media de conocimientos TPACK por tipo de formacién TIC. Fuente: Elaboracién propia.

1 E{ sistema educativo chileno considera la educacién parvularia o preescolar, la educacién bési-ca (primaria), y la educacién media

(secundaria). La educacién multigrado corresponde a es-cuelas con estudiantes de diferente edad y nivel que asisten a una misma aula.
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En el caso de quienes no han tenido formacién en el uso de las TIC, la media en las dimensiones TIC es
menor que quienes la han tenido. Por otro lado, quienes han tenido formacién inicial y continua en el uso de
las TIC presentan las medias mas altas.

Al aplicar analisis unidireccional se obtienen los datos de la tabla 19:
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Tabla 19. Analisis unidireccional de periodo de formacién TIC y medias de dimensién del TPACK. Fuente: Elaboracién propia.

4.2.4. Tiempo de uso de las TIC

Al analizar el tiempo que lleva utilizando las TIC, tanto en general como en educacién, se observan los
siguientes resultados (Tabla 20):
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Tabla 20. Tiempo de uso de las TIC y Tiempo de uso educativo de las TIC. Fuente: Elaboracién propia.

La tabla 21 presenta las medias para cada una de las dimensiones del TPACK segin el tiempo de uso de

las TIC.
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Tabla 21. Media de conocimientos TPACK segdn tiempo de uso de las TIC. Fuente: Elaboracién propia.

El analisis unidireccional del tiempo que llevan utilizando las TIC y las medias de conocimiento del TPACK
nos entrega los siguientes resultados (Tabla 22):
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Tabla 22. Anélisis unidireccional de tiempo usando las TIC y medias de dimensién del TPACK. Fuente: Elaboracién propia.

Como se observa, el tiempo de uso supondria diferencias en el nivel de conocimientos de las dimensiones
del TPACK. Respecto a los datos sobre el Tiempo de uso de las TIC en Educacién, los datos nos presentan
frecuencias demogréficas distintas a las establecidas con respecto a los tiempos de uso general de las TIC.
Estos datos se observan en la Tabla 23:
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Tabla 23. Media de conocimientos TPACK segin tiempo de uso de las TIC en educacién. Fuente: Elaboracién propia.

Al realizar el anlisis unidireccional de los datos de tiempo de uso educativo de las TIC y las medias de
conocimiento TPACK, obtenemos los siguientes resultados (Tabla 24):

|- Flal] H Weln can-
omdrsice pl drdiizy F iR
T FTre pnupee TATA L] i@ 1543 31
T e b ERR RO T e EE e
Tida (5 Feec 1=
& Evue grupis 1 S i i o dd )
L ok prasaa bl 128 -1y
Todis [ERIY 18
L= Erae wupra 1= -] 1R LMy
Cwrineda prezca 3058 211
luia &1
TGH Covrs gnpza ETE i, 74 ==
Corim:dagrozze ITTE SHE
Toin ET I
S o Corre jrupse 1,211 L= 1 k33 1z
e i o prozas AT W Rl
Trdn Sl 151
T=K Froe qnpns [ 1] i 1407 EFCH =
D e bz prasra L 168 R
Tl [ | 82
I=aia Evae g & ida L] 1.0 1IE mn
LCwir b da prezaa T 122 SR
Tl ThEr. LB

Tabla 24. Anélisis unidireccional de tiempo usando las TIC y medias de dimensién del TPACK. Fuente: Elaboracién propia.

Los datos nos muestran que el tiempo de uso educativo de las TIC que da cuenta el profesora-do no
representa diferencia en el nivel de conocimiento de las dimensiones PK, CK y PCK. En cambio, si supone
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diferencias en TK, TCK, TPK y TPACK.

4.2.5. Frecuencia de uso
El cuestionario midié la frecuencia de uso en siete tipos de uso (Tipol a Tipo7), considerando una escala
que va desde todos los dias hasta No las utilizo. La siguiente figura (Figura 4) mues-tra los resultados:
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Figura 4. Tipo y frecuencia de uso de las TIC. Fuente: Elaboracién propia.
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El tipo de uso con la frecuencia de uso més alta es la comunicacién con amigos y familia, seguida por la
frecuencia en el uso de redes sociales. Por el contrario, la creacién de recursos se presenta como la actividad
con menor frecuencia.

Al realizar el anlisis unidireccional para cada uno de los aspectos evaluados y su relacién con cada
dimensién del TPACK, se obtienen los datos de Tabla 25 (se incluyen sélo los valores de Sig.):
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Tabla 25. Analisis unidireccional de tipos de uso y media de conocimiento TPACK. Fuente: Elaboracién propia.

5. Discusién

En primer lugar, la alta fiabilidad del cuestionario, Alfa de Cronbach de 0,97, y los resultados de las
pruebas, nos permiten validar el instrumento para futuras investigaciones.

Los resultados nos presentan un profesorado con un nivel de percepcién de su conocimiento heterogéneo.
Las dimensiones que incluyen el conocimiento tecnolégico (TK, TCK, TPK y TPACK) presenten medias
menores y una desviacién estindar mayor que aquellas que no lo hacen (PK, CK, PCK).

Por otra parte, la correlacién entre las diversas dimensiones del TPACK es alta entre TPACK y TPK,
TPACKy TCK, y entre TPK y TCK. Estos datos evidencian que las dimensiones mas complejas del TPACK,
requieren de un alto conocimiento TIC y vinculado al contenido disciplinar o con aspectos didacticos. Dicho
de otra forma, el TK no implica un nivel alto de TPACK, sino que requiere estar vinculado a otros
conocimientos del profesorado. Finalmente, es notoria la baja relacién que existe entre el PCK y el TK.

La edad del profesorado ha sido una variable de anilisis en torno al uso de las tecnologias (O’Bannon &
Thomas, 2014). La medias obtenidas para cada dimensién por rango etario sélo difieren significativamente en
TKy TPACK. La edad es, por tanto, una variable que supone niveles de conocimiento diferentes en estas
dimensiones, lo que se reafirma con los datos de ANO-VA. Esto es congruente con otras investigaciones
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(Scherer, Siddiq & Teo, 2015; Siddiq, Scherer & Tondeur, 2016) y supone, por tanto, un factor a considerar,
especialmente para la formacién del profesorado de mayor edad pues, a medida que aumenta su edad,
disminuiria el nivel de conocimiento en TK y TPACK.

Al comparar medias entre mujeres y hombres, no se observan valores especialmente diferentes, a
excepcién de TK, en el cual las mujeres obtienen un valor menor de casi 4 décimas. Estos datos podrian estar
asociados a la percepcién de las mujeres sobre su autoeficacia en el uso de la tecnologia (Cai, Fan & Du,
2017), pues en las cuestiones que tienen relacién con la integracién didactica de la tecnologfa, la diferencia
entre géneros disminuye. Estos datos son coherentes con los resultados en Bingimlas (2018).

Respecto a los niveles de conocimiento segin el 4mbito de desempefio en el sistema escolar, el profesorado
de educacién media es el que obtiene los valores mas altos. Esto puede estar rela-cionado con el hecho de que
dispone de mas tiempo para desarrollar la relacién entre contenidos y didactica. Con respecto a esto, en todos
los niveles el PCK se encuentra entre las dimen-siones con una mayor percepcién de conocimiento, junto a las
dimensiones sobre las que se basa, el CKy el PK.

La formacién para la integracién de las TIC se posiciona como una variable asociada al nivel de
conocimiento de las dimensiones del TPACK. Al aplicar ANOVA unidireccional, se identifican diferencias en
el nivel de conocimiento de las dimensiones TK, PK, TCK, TPK y TPACK, es decir, principalmente aquellas
vinculadas con el conocimiento tecnolégico, segin la formacién que hayan recibido.

En especifico, se observa que la combinacién de la formacién TIC durante la FIP y la formacién continua
favorece el logro de conocimientos altos. Si comparamos las medias para cada dimensién entre el profesorado
que ha tenido formacién TIC exclusivamente en su FIP frente a quienes la han tenido sélo durante su
formacién continua, se observan valores levemente similares con diferencia més visible en la dimensién TK.

Estos datos sugieren analizar la formacién que recibe el profesorado, sus objetivos y evaluar si estd
cumpliendo con la preocupacién de mejorar la integracién de las TIC.

Como podria ser esperado, la formacién en TIC no es un factor que incida directamente en el nivel de
conocimientos de PCK del profesorado.

El tiempo que el profesorado lleva utilizando las TIC y el tiempo que lleva utilizindolo en contextos
educativos presenta resultados disimiles: el uso educativo de las TIC es mas reciente que el uso general de las
TIC. La mayoria del profesorado (59,5%) menciona que lleva més de 10 afios haciendo uso de las TIC. En
cambio, un 32,9% del profesorado menciona que lleva mas de 10 afios empleando las TIC en educacién. Mas
adn, la cantidad de profesores que menciona que lleva 1 o 2 afios empleando las TIC en educacién
cuadruplica a quienes tienen entre | y 2 afio empleando las TIC en general.

Con respecto al nivel de conocimiento de las dimensiones del TPACK, el tiempo de uso de las TIC se
muestra como una variable a considerar. El tiempo que el profesorado lleva empleando las TIC en educacién
no se encuentra vinculado de forma especial con las medias de PK, CK y PCK, pero si se vincula con los
conocimientos asociados a las TIC. Esto se relacionaria con un uso menor de las TIC a medida que aumentan
los afios de ejercicio profesional, algo ya observado por Gil-Flores, Rodriguez-Santero y Torres-Gordillo
(2017). Habria que revisar si esto se relaciona mas con la edad del sujeto que con el tiempo de uso de las TIC.

Finalmente, se analizé la frecuencia en siete tipos de uso de las TIC. Los resultados indican que los
principales usos que el profesorado hace de las TIC son de tipo social o recreativo, en especifico, para
comunicarse con amigos y familiares, y en el uso de Redes sociales. Al contrario, la menor frecuencia se
encuentra en la creacién de recursos y buscar informacién relativa a su labor profesional.

Se observa que en los tres primeros tipos, enfocados al uso personal, las medias de las dimensiones del
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TPACK no estaria relacionado con la frecuencia de uso. Por el contrario, los niveles del conocimiento TPACK
varian segin la frecuencia de uso de las tecnologias en cuestiones de indole pedagdgico. Por tanto, la
frecuencia de uso de las TIC no implica necesariamente niveles distintos de conocimiento del TPACK. El tipo
de uso, ya sea de indole personal o profesional, si se puede relacionar con niveles distintos de TPACK. Son,
por tanto, perfiles de uso que suponen niveles de conocimiento diferente (Tapia Silva, 2018). La evaluacién
de la frecuencia de uso de las TIC es un aspecto relevante, pues se encontraria relacionado con la percepcién
de los be-neficios del uso de las TIC (Badia, Chumpitaz Campos, Vargas D’Uniam & Suarez Diaz, 2016; Del
Prete, Cabero Almenara & Halal Orfali, 2018).
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6. Conclusiones

La aplicacién del instrumento permitié medir el nivel de conocimiento de las siete dimensiones que
componen el TPACK. Se observa que los niveles en las dimensiones del TPACK que poseen un elemento
asociado al conocimiento tecnolégico —TK, TCK, TPK y TPACK- son menores y mas variables que PCK y sus
conocimientos base. TK se vuelve significativo para el logro de TPACK en la medida que se encuentra
vinculado con elementos didacticos y pedagdgicos.

Los niveles de conocimiento de cada dimensién no se vinculan a variables demogréficas de forma
homogénea. No es posible, por ejemplo, establecer que variables personales tales como edad, tiempo de uso
de las TIC o formacién en TIC implique una diferencia en el nivel de conocimiento para todas las dimensiones
del TPACK. Por el contrario, las dimensiones asociadas a TK son las que presentan mayor variabilidad segdn
los diferentes grupos con que se analizaron. En especifico, la edad, el sexo — especificamente en el caso de TK
—, la formacién en TIC —especialmente si es FIP y continua—, el tiempo que lleva empleando las TIC en
educacién, y el tipo de uso de las TIC se pueden relacionar con niveles distintos de conocimiento en estas di-

mensiones del TPACK.

7. Limitaciones

Esta investigacidn tiene limitaciones relacionadas con los instrumentos y el tamafio de la muestra: Las
dimensiones se midieron mediante un cuestionario de autoinforme, sensible al sesgo por deseabilidad social,
sobrevaloracién o aquiescencia. El nimero de docentes encuestados no permite analisis factoriales mas
complejos y la escala de medida -aunque se ha comprobado que no habria resultados muy diferentes (Basto &
Pereira, 2012) impone limitaciones por su caracter mas ordinal que de intervalo.
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