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ABSTRACT

The geologist Casiano de Prado and Edouard de Verneuil always had a good scientific as well as
personal relationship, started in 1847 and maintained up to Casiano de Prado ‘s death in 1866.Nevertheless
in recent years a different version on the origin of this relationship has been set up, postponing to 1862
cantact.. This communication intends to show the unlikeliness of the new

the time for:their just personal
interpretation. '
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Introduccién

Es conocida la relacién cientffica que
mantuvo en el siglo pasado el ingeniero
de minas Casiano de Prado con el
geblogo y palentélogo francés Edouard
de Verneuil. A lo largo de varias campa-
flas anuales iniciadas en 1849, este perso-
naje llevé a cabo amplios recorridos por
gran parte del territorio espafiol, recono-
ciendo la geologfa del pafs e investigando
su contenido fosilffero. Cuando vino a
Espaifia por primera vez era ya una figura
consagrada dentro de la ciencia
geolGgica. Durante sus visitas estuvo en
contacto con nuestros gelogos de la épo-
ca, y varios de ellos reconocieron la in-
fluencia que en su labor habian recibido
de él. Especialmente el empleo constante
de los fésiles como herramienta de traba-
jo para la datacién de las series
sedimentarias se hizo en ellos mds fre-
cuente, gracias a esta influencia. Casiano
de Prado fue, con toda seguridad, quien
mds se beneficié de ello. Con Verneuil
sostuvo no solo una buena relacién cien-
tifica sino también una excelente relacién
personal, Manuel Ferndndez de Castro, el
que fue gran director de la Comisién del
Mapa Geolégico, recordaba afios mds tar-
de que Prado y Verneuil habfan sellado un
verdadero pacto de amistad. El primer
contacto entre ambos fue de tipo epistolar
y tuvo lugar en 1847 con motivo del des-
cubrimiento que hizo Prado de la llamada
“fauna de Sabero” en la provincia de
Ledn, cuya edad pudo fijar Verneuil como
devénica. En aquel momento Prado tenia
52 afios, y a partir de entonces y hasta el
final de su vida conservé y aun incrementd

la relacién que mantenia con €.
La anécdota

Sobre el origen de esta relacidn circu-
la en cambio una versién distinta, que
juzgamos totalmente infundada. Esta ver-
sién queda reflejada en una anécdota que
ha sido recogida por diversos autores en
los tiltimos decenios, que han debido dar-
la como cierta, y que sin embargo no fi-
gura en las diversas semblanzas que de
Prado escribieron quienes le habian cono-
cido en vida. Parece pues que es de intro-
duccidén reciente y su origen resulta poco
claro. Lépez de Azcona (en Lépez de Az-
cona y Meseguer, 1964) la refiere como
expuesta en una conferencia pronunciada
en Jaén por Julio Gamero Avin, que no
debid Ilegar a ser publicada ni conocemos
siquiera la fecha en que se pronuncié.

Segtin ella, “hacia el afio 1862", ante
el compromiso de cumplir con un acuer-
do internacional, Espaiia tenfa que levan-
tar su mapa geoldgico. Con este motivo,
el Gobierno se dirigié a Parfs solicitando
que Francia enviase a dos geélogos para
que hiciesen el mapa solicitado, puesto
que en Espafia, al parecer, “nadie sabfa
geologfa”. En respuesta a la peticién ofi-
cial llegaron para ello a Madrid Edouard
de Verneuil y Edouard Lartet, dos impor-
tantes figuras de la ciencia francesa. El
Ministro de Fomento, Francisco Romero
Robledo, puso a disposicién de ellos al
ingeniero de minas Casiano de Prado, “a
fin de que les ayudase si en algo les podia
servir”. Pero cuando Prado mostré a los
dos los trabajos que habfa realizado, con
el fin de que viesen si les podrian ser Wti-

les, Veneuil y Lartet comprendieron que
el ministro espafiol estaba desinformado,
y que Prado era un hombre perfectamente
capacitado para la misién que se les habia
encomendado. Asf que declinaron la ofer-
ta y a continuacién regresaron a Paris. Y
como consecuencia de todo ello, a instan-
cias suyas, Prado fue propuesto como
miembro del Instituto de Francia e igual-
mente la Sociedad Geoldgica de Londres
le nombré miembro suyo. Desde enton-
ces, Casiano de Prado fue mirado con
mayor consideracién en nuestro pais,
donde su figura como cientifico no pare-
cfa haber llamado demasiado la atencién.

Esta anécdota, que con algunas va-
riantes, es citada en otras publicaciones
del mismo autor (Lépez de Azcona y
Herndndez Sampelayo, 1974; Lépez de
Azcona, 1984), es recogida también por
Vernet (1976, 1988) y por Solé Sabarfs
(1983) y hasta figura en la traduccién es-
pafiola de la popular obra de Wendt, “Ich
Suchte Adam”, publicada en 1958. Tal
como estd citada, dicha anécdota resulta
diffcil admitirla como verosimil. Algunos
de los puntos que se mencionan son alta-
mente dudosos y otros totalmente incier-
tos. El objetivo de la presente comunica-
cién es un intento de aclarar los hechos a
partir de la utilizacién de datos que figu-
ran en la bibliograffa de la época y con
algunas conjeturas.

Discusién
En primer lugar desconocemos si
existié o no realmente el acuerdo interna-

cional que se menciona. De la documen-
tacién que debid archivarse en la antigna
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Comisién del Mapa, apenas si ha llegado
nada a nuestros dias, y solo una investiga-
cién en el Archivo de Alcald de Henares
podria acaso llegar a dar luz sobre el
asunto. De todos modos, Lépez de Azco-
na (1984) afirma que tal acuerdo tuvo lu-
garen 1856, pero segtin €] Espaifia no lle-
g0 a suscribirlo hasta 1862. Ignoramos el
tipo de informacién que consulté para
ello, puesto que no lo menciona. Lo que
si sabemos es que en 1864, es decir, dos
afios mds tarde, se publicaron de manera
pricticamente simultdnea dos mapas geo-
l6gicos de Espaifa, obra de Verneuil y
Collomb uno de ellos, y de Maestre el
otro. Este hecho podria llevarnos a pensar
quizd que su aparicién fuese el resultado
de la supuesta decisién espafiola de 1862.
Pero esta relacién deberfa ser probada,
cosa que por el momento no nos resulta
posible. Para el primero de estos mapas
disponemos de las razones que dan sus
autores para su publicacidn; respecto al
segundo no tenemos ninguna justifica-
cién por parte de su autor. Los motivos
que impulsaron a editar el de Verneuil y
Collomb los expuso claramente el prime-
ro de ellos en su explicacién de la obra
(Verneuil, 1864): obedecian al deseo de
conseguir una prioridad en la informacién
al plasmar cartograficamente los resulta-
dos de sus quince afios de estudios geold-
gicos en la peninsula, antes de que en esta
empresa se le adelantaran los ingenieros
de la Comisién del Mapa. Y dicha priori-
dad la pudo lograr, efectivamente, ya que
el mapa de Maestre, que tenfa cardcter
oficial, no aparecié sino hasta unos meses
més tarde. Como decimos, su autor no in-
dicaba nada que hiciera presumir una re-
lacién con aquel compromiso. Tampoco
dice nada de ello Ferndndez de Castro en
la recopilacién histérica de los antece-
dentes bibliogrificos de la geologfa espa-
fiola (1874). Algunos autores modernos
han interpretado esta curiosa duplicidad
con razones muy poco convincentes. A
pesar de lo que venimos diciendo no pue-
de excluirse del todo que la publicacién
de los mapas no esté relacionada con el
citado acuerdo, pero aun asi ello seria to-
talmente independiente de la opinién que
pueda merecer la verosimilitud del relato
de la anécdota a la que nos estamos refi-
riendo.

Hay otro hecho que teéricamente po-
dria considerarse también relacionado
con el mencionado acuerdo. Precisamen-
te en 1856, el mismo afio que cita Lépez
de Azcona sobre el acuerdo, se publicé el
primer mapa geolégico de Europa, edita-
do en Gran Bretfafia por Sir Roderick 1.
Murchison y James Nicol, para el que fue
necesaria la colaboracién de varios auto-
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res, conocedores de dreas sobre las cuales
no se disponfa de cartograffa geoldgica
levantada previamente. Era el caso de Es-
paifia, y esta parte fue obra precisamente
de Verneuil, obtenida a peticién del pro-
pio Murchison, con quien Verneuil habfa
trabajado previamente en otros estudios
regionales. Sin embargo, Prado (1856)
indicaba que también €l habfa participa-
do junto con Verneuil en este mapa, afir-
macidn ésta que viene recogida en la cita-
da obra de Ferndndez de Castro (1874) y
mencionada también por la mayoria de
autores posteriores. Es posible que real-
mente se hubiese pedido también la parti-
cipacién a Prado, cuyas publicaciones so-
bre Sabero y Almadén podian ser conoci-
das y valoradas por Murchison, pero
creemos sinceramente que en todo caso
su aportacién debid ser minoritaria, redu-
cida quizd a la cartografia geoldgica de
las provincias en que habfa trabajado des-
de su incorporacién en 1849 a la Comi-
sién del Mapa Geolégico de Espaiia. Pero
si fue esta participacién espafiola en el
mapa lo que habria de considerarse como
respuesta al acuerdo, ello constituirfa un
argumento fuerte para poder desmontar la
anécdota, ya que segiin ella la supuesta
entrevista de Madrid tuvo lugar hacia
1862, seis afios después de la aparicién
del mapa.

Podria argliirse que la fecha de 1862
es incierta (“hacia 1862" escribié Lépez
de Azcona), pero la verdad es que s estu-
vieron en Madrid Verneuil y Lartet duran-
te la primavera de 1862, aunque no hay
ninguna constancia de que fuese motiva-
da por la supuesta reunién en el despacho
del Ministro de Fomento. Digamos de
paso que existe un error nominal en la
anécdota: quien acompaiié a Verneuil en
su viaje a Espafia no fue Edouard Lartet,
sino su hijo Louis Lartet, continuador de
la obra paleontolégica y paleoantropold-
gica emprendida por el primero. Verneuil
estaba efectuando entonces la peniiltima
de sus campaifias geolégicas en Espaiia,
durante la cual con Lartet recorrid las se-
ries mesozoicas de la Cordillera Ibérica.
A su paso por Madrid, Casiano de Prado
quiso mostrar a ambos los afloramientos
terciarios y las terrazas cuaternarias del
Manzanares, y alli, en las graveras junto a
San Isidro, tuvo lugar la primera identifi-
cacién histérica de la existencia de indus-
tria litica del Paleolitico inferior en Espa-
fia (Verneuil y Lartet, 1863; Prado 1864).
Este acontecimiento, que marcé el punto
de partida de la Arqueologfa prehistérica
en Espafia, tuvo cierta resonancia, y es
posible que se hubiese relacionado la pre-
sencia de los dos cientificos franceses con
una pretendida invitacién oficial cursada

a los mismos, tal como relata la anécdota.

Con lo que llevamos dicho, se ve cla-
ramente que Prado y Verneuil mantenfan
contacto desde bastante antes de la fecha
que figura en la anécdota. En ella, apare-
CEn COMO pPersonas que no se conocian
previamente y fue el Ministro quien les
puso en contacto. Esta situacién estd le-
jos de reflejar la realidad de los hechos.
Ambos habfan trabajado conjuntamente
en varios puntos de la peninsula desde
1847, publicando varios de los estudios
fundamentales para el conocimiento del
Paleozoico espaiiol. Juntos habian ascen-
dido en 1853 a una de las altas cumbres
del macizo de Picos de Europa, y se co-
nocian perfectamente antes del encuentro
de 1862. Es verdad que en un trabajo pos-
terior al primero que contiene la anécdo-
ta, Lopez de Azcona (en Lopez de Azco-
na y Herndndez Sampelayo, 1974) insi-
nda ya que ambos debian haber
mantenido contacto anteriormente (“ya se
conocfan por sus trabajos en colaboracién
por Europa...”), pero aun asf subsiste lo
inverosimil de la narracién. El papel mo-
desto que se asigna en ella a Prado no en-
caja demasiado con su personalidad ni
con la notoriedad que habia logrado en
aquellos afios.

Todavia en la anécdota queda algo
mds que le acaba de restar credibilidad: la
figura del Ministro de Fomento que puso
en contacto a Prado con los dos gedlogos
franceses. Segiin la versién que reprodu-
ce Lépez de Azcona, se tratarfa de Fran-
cisco Romero Robledo, el conocido poli-
tico que tuvo tan destacado papel en la
vida parlamentaria espafiola en los tiem-
pos de la Restauracién. Pero Romero Ro-
bledo tenfa en 1862 solamente veinticua-
tro afios y acababa de obtener entonces su
primera acta de diputado. No llegé a ser
Ministro de Fomento sino hasta 1868,
cuando hacfa ya dos afios que Casiano de
Prado habfa fallecido.

Conclusion

Las cosas no pudieron suceder tal y
como pretende la anécdota referida. Ni
encajan los hechos que se narran con los
datos de los que tenemos conocimiento
real, ni se corresponde la fecha en la que
se supone que Prado y Verneuil trabaron
relacién con la que lo hicieron realmente.
En la biograffa publicada por Maffei y
Rua Figueroa en sus “Apuntes para una
biblioteca espafiola, etc.” de 1872, a los
pocos afios de la muerte de Prado, no se
hace absolutamente ninguna mencién a
estos hechos, cosa significativa si hubie-
sen transcurrido tal y como se ha explica-
do, ya que Maffei pudo conocer muy bien



la trayectoria profesional y cientifica de
Prado. Tampoco aparece citada en ningu-
na de las diversas notas laudatorias que se
publicaron a raiz de su fallecimiento en
1866. Si hubiese sido cierta, puesto que
Prado salfa en ella tan bien parado, con
seguridad sus compaiieros la hubieran
mencionado. Lo que constituye una intri-
ga esel origen real de la anécdota, ya que
no resulta creible que fuese el propio
Gamero Avin quien la introdujo. Es posi-
ble que hubiese nacido de la conjuncién
de datos dispersos y relaciones mal cono-
cidas, con elementos supuestos, dando
como resultado una imagen distorsionada
de la realidad, quizd para lograr una ver-
sién de la misma que, con la exaltacién
de Prado, pudiera dar satisfaccién a nues-
tro orgullo nacional.
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