15. RECENTIORES NON SEMPER DETERIORES: NUEVOS MATERIALES
PARA UNA VIEJA DISCUSION

La critica textual contemporanea ha sido testigo de una
tértil polémica, que todavia continua, a propdsito del valor de
los manuscritos llamados recentiores, copiados en su mayoria
en los siglos XIV-XVI. Como es sabido, una corriente iniciada
por Lachmann y culminada por Maas tiende a minusvarlorarlos
textualmente, considerando que su fecha reciente llevaba también
aparejada una falta de calidad: “recentiores deteriores”. Frente a ella,
la corriente opuesta, con Pasquali a la cabeza, insiste en que ambos
conceptos, antigiiedad y calidad, no siempre se equiparan, como lo
prueban los numerosos casos en que lecturas de recentiores son las
unicas que coinciden con las de papiros y citas antiguas o anticipan
atinadas correcciones de filologos que no llegaron a consultarlos:
“recentiores non deteriores™. Lo que hoy parece imponerse es una

'G. Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo, Firenze 1934 (2'gl
ed. 1952, reimp. 1988), 41-108. Cf. también R. Browning, “Recentiores non
deteriores”, BICS 7, 1960, 11-21 y el apartado que A. Bernabé dedica en su
Manual de critica textual y edicién de textos griegos, Madrid 1992, 69-70. En
la reedicion de 1957 de su Textkritik P. Maas incluy6 un Apéndice (Riickblick
1 .956') que titulé también Recentiores, non deteriores y que concluye, en
clara réplica a Pasquali, con un comburendi, non conferendi. Ecos de la
polémica Maas-Pasquali todavia pueden hallarse en L. Canfora (“Origine della
stemmatica di Paul Maas”, RFIC 110, 1982, 379) y en E. Montanari (“Meliores
e deteriores”, InvLuc 21, 1999, 257—62). En varios trabajos recientes hemos
intentado defender el valor de ciertos recentiores espaiioles en la transmisién
de algunos autores, a los que remitimos para mayor informacién sobre los
aspectos particulares que aqui se iran tocando: “Einige Bemerkungen tiber zwei
Handschriften des Rhetors Menandros”, Hermes 125.1, 1997, 123-9; “Notas
al Matritensis num. 4647: Constantino Lascaris y el texto de Demostenes”,
Cuadernos de Filologia Cldsica (EGI) 10, 2000, 254-66; “L” Angelic. 54 et
autres recentiores de Ménandros le rhéteur”, Rheinisches Museum 144.2,2001,
186-203; “Le texte de Platonius dans le manuscrit Salmanticensis M 233” (en
colaboracién con F. Garcia Romero), Revue d’Histoire des Textes 30, 2000,

M. Sanz Morales - M. Libran Moreno, eds., Verae Lectiones. Estudios de Critica
Textual y Ediciéon de Textos Griegos, Caceres - Huelva 2009, 355-376.
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postura equilibrada que, sin excluir a priori el testimonio de los
recentiores, esté abierta a valorarlos, sin prejuicios, caso por caso:
en manuscritos, como en vino, no forzosamente el mas antiguo es
el mejor, sino el que proceda de una cepa, esto es, de un ejemplar,
de mayor calidad: “recentiores non semper deteriores™. Una
postura atenta, sobre todo, a los casos en que estas lecturas, como
ya se ha apuntado, coincida con la de testimonios antiguos o
anticipe correcciones modernas, aunque carezcamos de datos para
explicar satisfactoriamente la presencia de estas “buenas lecturas”
s6lo, dentro de los manuscritos conservados, en esos recentiores.
Es lo que nos proponemos hacer, a modo de balance del trabajo
que hemos realizado en los ultimos afios, con la transmision
de algunos autores antiguos (cuatro griegos: Menandro Rétor,
Platonio, Demostenes, Esquines, y uno latino: [Ps.]—Séneca) y
el testimonio de algunos manuscritos conservados en Espafia y
Portugal®.

El primero autor considerado es MENANDRO DE LAODICEA, un
rétor griego del s. III d. C. al que se atribuyen dos Tratados que
constituyen una de las principales fuentes para el conocimiento de
los distintos tipos de encomio retérico en Grecia. La mejor edicion
de ambos Tratados es también la mas reciente, la que publicaron
D.A. Russell y N.G. Wilson (Menander Rhetor) en Oxford,
1981. En esta edicién no se tuvieron en cuenta los manuscritos
del's. XV y XVI “porque es probable que todos deriven directa o
indirectamente del Parisinus Graecus 1741 y que contribuyan,
a lo sumo, a triviales correcciones al texto™. En el caso de dos

277-86, y “Dos manuscritos par el texto de las cartas atribuidas a Séneca
y S. Pablo: los Matritenses BN 10238 y UCM 114", Studia Philologica
Valentina 8.5, 2005, 163-77.

2 Cf. F. Hernandez Muiioz, “El olvido de un género (y de unos
rnanuscritos)”, Tempus 30, 2002, especialmente 61-3.

3 Nuestro trabajo se inserta dentro del proyecto titulado “Los oradores
griegos en los manuscritos espafioles (II)”, (ref. HUM2005-02415).

4 Russell - Wilson, Menander Rhetor, XL. Utilizamos también sus
siglas y su clasificacién de manuscritos en tres familias (pp. XL-XLIV y p.
XLVII): Primera familia: P (Paris. gr. 1741), Z (Paris. gr. 2423). Segunda
familia: M (Laur. 56.1), m (Laur. 81.8), W(Vat. gr. 306), Y (Vat. gr. 108),
X (Vat. gr. 165), V (Vat. gr. 899). Tercera familia: p (Paris. gr. 1874), B
(Barocci. 131).
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manuscritos espafioles de esa época, el Matritensis BN 4738
(folios 182 v.- 224 r., citado abreviadamente como Mat.) y el
Scorialensis 114, 211115 (folios 201 r.- 248 v.: abreviadamente,
Sc.), conservados en la Biblioteca Nacional de Madrid y en la
Biblioteca del Monasterio de El Escorial, respectivamente®, ambas
afirmaciones no son del todo validas y asi lo hemos intentado
demostrar en otros trabajos. En primer lugar, porque los dos
manuscritos espafioles no siempre coinciden con P (prirnera
familia), sino también con Z (dentro atin de la primera familia),
con la segunda (M, m, W), con la tercera (p})) y con algunos
manuscritos no considerados por Russell y Wilson, como el
Riccard. 15 en el Tratado I o el Vindob. 60 en el Tratado
II, o con la edicién aldina (abreviadamente, Ald., publicada en
Venecia 1508-9). En segundo lugar, porque sus correcciones no
son tan “triviales” como afirman Russell y Wilson, ya que llegan a
anticipar totalmente bastantes correcciones textuales de filologos
posteriores, la mayoria aceptadas en el texto editado, entre ellas
una de los propios Russell y Wilson: énoinoce en 440.3, frente al
Totsog, érolet o wemoinke de los demas manuscritos®:

Primer Tratado:

-332.4: 8Acog Walz e recc. (Ricc.15, Laur.59.11), Mat. Sc.:
8\owg P.

5 Cf. G. de Andrés, Catdlogo de los cédices griegos de la Biblioteca
Nacional, Madrid 1987, 318-9 y P. A. Revilla, Catdlogo de los cidices
griegos de la Biblioteca de El Escorial, 1, Madrid 1936, 370-3. El
copista del Matriense ya lo identifico G. de Andrés como J. Crivelli; el del
Escorialense nos parece que es el también cretense Aristobulo Apostolides
y lo hemos fechado en torno al afio 1500. Este dato unido a la calidad de
muchas de sus lecturas nos ha llevado a pensar en la posibilidad de una
“recension cretense” del texto menandreo. Los dos manuscritos coinciden
en el orden de capitulos y en la mayoria de sus lecturas, aunque no se puede
afirmar que uno sea copia del otro porque hay pasajes significativos en que
también discrepan.

°En casi una veintena de pasajes la coincidencia de estos dos manuscritos
con correcciones posteriores de filélogos es parcial, como en 381.2, donde
la seclusién de Russell y Wilson (kpeittcov 8¢) casi coincide con la omisién
del Mat. y Sc.: xpeittwv O¢ év.
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-332.13: tov pev Finckh cum Ald. (Walz) Mat. Sc.: tév pev
M W: o pev P.

-332.20: odv suppl. Walz e recc. (Ricc.15), Mat. Sc..
-334.4: 8¢ suppl. Walz e recc. (Ricc.15), Mat. Sc..

-334.14: & 8 o) Heeren Mat. Sc.: 6 8 ol P cett.: 88 ad
Jacobs’.

-335.18: pév €é8ovoia Walz Mat. Sc.: peteBousia P.

-337.25: xatéBevro Heeren Mat. Sc.: -eto P.

-340.6: pn suppl. Spengel Mat. Sc..

-341.15: “Ynvov Heeren Sc.: Uywov (sic) P: Oyiewov Z
Ricc.68 Vindob 60: Uyewvov Mat. Ricc.15.

-348.5: dobevestépouvg Heeren Mat.: -tépag Sc. cett..
-351.2: ynAéporg Aldus Mat. Sc.: ynA6épe cett..

-352.30: d¢ méM\g Spengel cum Gudian. Mat. Sc.: kol
w6 Mg M m W: kai wéher P: i) méher Z: 1) mélig Heeren.
-353.10: f)... f) Finckh Mat.: €i... €l Sc. cett..

-355.17:&v Heeren cum M Mat.: pev Sc. cam Ald. Vindob.60
P Ricc. 68.

-356.28: énonveig Aldus Mat. Sc.: -oig P: -oing cett..
-357.25: 8V awrthyv v Bursian Mat. Sc.: 8t odthv P: Su
v ZMmW.

-358.3: &t 1y mpedtn Walz Mat. Sc.: 8ty npddtny m W: 8 ) P:
) pio Z.

-360.5: A6y té pwpaikd Heeren cum M Sc.: 6 popoikd
véuw Mat. cett..

-361.7: dywyrv Nitsche Mat. Sc.: dwaywyfv cett..

-361.13: SrohéyecBar Heeren Mat.: SiedésBon Sc. cett..
-361.26: éotwv secl. edd., om. Mat. Sc..

-363.28: emokepSpeda Spengel Mat.: -ddpeba Sc. cett..
-365.15: 6 secl. Heeren, om. Mat. Sc..

-36521: pépovg Twog Heeren Mat. Sc. (mox
dvotkodopnbévrog cum codd. praeter Z: -évti): pépet Tivi
cett..

-366.26: mAeistol Heeren Mat. Sc.: ®Aeiotov vel mlelotwov
cett..

-366.30: oppdvton Jacobs Mat. Sc.: opdovteg P M m W:
opdoowv Z.

7 Ultimamente hemos dado a conocer unas notas manuscritas atribuibles
también a F. Jacobs, distintas y complementarias de las que el sabio aleman
llegd a publicar en vida, y que en ocasiones anticipan mads lecturas de los
recentiores: “Des notes manuscrites de <F. Jacobs apud L. Sinner> au texte
de Ménandre le Rhéteur”, Rheinisches Museum 150.3-4, 2007, 282-97.
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-367.3: ¢éviadorog Valesius Mat. Sc.: bnidtorog P M m W:
om. Z.

Segundo Tratado:

-372.27: mpobhoerg (cf. 369.21) Finckh Mat. Sc.: nposbiiceig
cett..

-380.6: xa\ég del. Bursian, om. Mat. Sc..

-381.2: é\dtrwv Spengel Mat.: EAattov Sc. cett..

-381.3: tédv Walz, Sc.: toig M: om. Mat. cett..

-381.5: 46pdwg post evtotBa transp. Walz, Bursian, Mat.
Se..

-389.9: 10 secl. Bursian, om. Mat. Sc..

-390.2-3: o ‘Hpwwo Valesius, Walz, Mat. Sc.: tov
‘Hpwikov m WY: tédv -Gv Z p: tédv -bog P.

-392.19: €idévan, “vix sanum”(Spengel): om. Mat. Sc..
-400.16: mapiicav Finckh, Bursian, Russell-Wilson, Mat.:
mpooficav Sc. cett..

-402.3: xata + v Aldus Walz Mat. Sc..

-403.7: & &1 Spengel, Sc.: 8¢ Tv Mat. cett..

-404.6-7: xoAMotew Walz, Sc.: -wv Mat. cett. praeter p
(om.).

-404.30: tov Bedv t@v ydpwv Bursian, Mat. Sc. cum
Vindob.60 Ald. (Walz): tév Bedv té@v ydpwv P: tov ydpov
OV BedV p: dog Bedv TOV ydpov m W.

-419.15: ovvo&ﬁpcopou Westermann, Walz, Russell-Wilson
cum Vindob.60 Ald. m Mat. Sc.: -opon cett. praeter
Par.2996 (-6pevog).

-420.6: axAijv Nitsche cum Vindob.60 Ald. Mat.: anfg
Sc.: fimhcopévny cett. praeter Par.2996 (frheopévou).
-421.2: ovykpioewg Westermann, Finckh, Mat. Sc.:
svykpioewg P: suykpiveig vel -wveic P m W.

-435.4: €pedle del. Walz, Finckh: om. Mat. Sc. cum
Vindob.60 Ald. P m.

-435.18: i Walz Mat. Sc.:ein m W p:f} P.

-436.23: wg véoug secl. Bursian, om. Mat. Sc. cum
Vindob.60 Ald. P.

-439.29: 6 mrowntig secl. Walz e m, om. Mat. Sc..

-440.3: éwoinoe Russell-Wilson Mat. Sc.: mowfcag P: €xoiet
m W: memoinke p: eémemoker Spengel, Bursian.

359

Ademais de estas correcciones confirmadas, ambos manuscritos
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contienen otras muchas variantes textuales® que deberian ser
consideradas en futuras ediciones del rétor. Nos parece que
resulta vano el intento de querer demostrar que estas variantes y
correcciones anticipadas procedan de la actividad intelectual de
eruditos (especialmente bizantinos) y copistas o, por el contrario,
de ramas perdidas de la transmision manuscrita. En todo caso, su
testimonio deberia formar parte del aparato critico de las préximas
ediciones de este rétor.

El segundo autor que vamos a considerar es el gramatico
critico literario griego Pratonto. El cédice M 233 (olim 1-2-13)
de la Universidad de Salamanca, fechado hacia mediados del XV?,
es un manuscrito miscelineo que contiene en su parte cuarta,
entre otras obras, a) II\otwviov nept Sropopdig kwpediév; b)
8A\eog mept keopdiag (es el tratado VI Koster, que comienza
8t 6 yélewg Thg keopwdiog); c) Tod adtod (sic) nept Srowpopdg
xopoktpwv. Su interés a priori reside en que no ha sido tenido
en cuenta por los editores de Platonio, como W.J.W. Koster’y
F. Perusino. El contenido del manuscrito presenta ya una
peculiaridad con respecto a los seis que se emplean en la edicion del
texto. Perusino, en efecto, comenta en las péginas introductorias
de su edicion que “I'opera di Platonio...e conservata in sei
manoscritti che riportano, tutte o solo in parte, le commedie di
Aristofane”. Pues bien, nuestro manuscrito (que siglaremos como
S) no transmite ninguna comedia aristofénica, sino tragedias de
Esquilo (Prometeo, Euménides, fragmentos de Siete contra
Tebas) y una coleccion de obras breves, mas de caracter erudito

8 Por su elevado nimero las omitimos aqui, remitiendo a nuestro trabajo
“Variantes textuales en dos manuscritos espafioles del rétor Menandro”,
Kolaios (Homenaje a Fernando Gascé), 4, 1995, 653-9. En la misma
direccién camina la tesis de E. Ares Mateos (Los recentiores del rétor
Menandro, Universidad Complutense de Madrid 2002), que hemos tenido
la satisfaccion de dirigir.

? A. Tovar, Catalogus codicum Graecorum Universitatis Salmantinae,
Salamanca 1963, 55-8.

0 Prolegomena de Comoedia. Scholia in Acharnenses, Equites,
Nubes, Groningen 1975.

" Platonio. La commedia greca, Urbino 1989. Mantenemos sus siglas
para designar los demas manuscritos.

2 Platonio, 25.
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o técnico que literario. Los ff.23r-24v contienen el tratado ITepi
Srapopdlg keopmddv (citado abreviadamente como Diff. com.)
y los ff. 25r-25v el ITepi Srapopéic yopaxthpewv (abreviadamente,
Diff. char.), atribuidos ambos a Platonio. Entre ambos, nuestro
manuscrito también transmite el tratado GA\wg Tept kwpwdiag
(ff. 24v-25r), no editado por F. Perusino, pero si por W.J.W.
Koster (pp. 15-6).

La valoracién del texto del manuscrito S sugiere que se
encuentra especialmente proximo al que reflejan los manuscritos
Lh y, sobre todo, Vat, con los cuales coincide en la mayoria de
las ocasiones, con excepcién de algunos casos aislados y de las
lecciones propias del manuscrito S, que luego comentaremos. Con
el manuscrito Vat y frente a Lh coincide Sen 41 (§ S Vat C G,
en lugar de la forma correcta f) que transmiten Lh Ald E N?) y
53 (un error evidente de Lh, donde se lee yopikotg en lugar de
xopqxoﬁg), mientras que Gnicamente una vez se aparta S de Vat,
al no reflejar nuestro codice en la lin. 38 de Diff. com. la errénea
omisién de olite que se encuentra en el manuscrito Vaticano®.
También en la lin. 2 de Diff. char. el manuscrito S se aparta de
Vat Lh, coincidiendo con los demas manuscritos, al transmitir
Apyuléyou en vez de Apytldyoug.

Ademas de evidentes errores de copia, bien explicables
paleograficamente!, nuestro manuscrito S presenta en ambos
tratados algunas lecciones nuevas que creemos merecen un
comentario un poco mas detenido y que también se deje constancia
de ellas en el aparato critico de futuras ediciones de Platonio:

Diff. com.:

- Linea 4. wapd ABnvoios es leccion undnime del resto de los
manuscritos, que imprimen también en sus respectivas ediciones

B De la edicién aldina difiere nuestro manuscrito en Diff. com. 23,41y
70,y Diff. char. 13 (dvayeiv / dvoyoyeiv).

“ Hay faltas aurales en Diff. com. xaAXév (1), pnbhsac (59),
¢mnptiopévoug (76), toig (79) vy, en Diff. char., Spdpporo (9), yopaing
(18). Se pueden considerar faltas visuales en Diff. com. wop’ (48), dvetBovov
(sic, 59), xatd (72); tég (4) es una falta por anticipacién.
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Koster y Perusino; otros editores prefieren, en cambio, la forma
apocopada mop’ ABnvoiolg, que cuenta ahora con apoyo en la
tradicién manuscrita en el texto de nuestro manuscrito.

- Linea 36. El manuscnto Ses el tnico que presenta la variante
otlov éotiv frente a oidg gotw del resto de los cddices. Tras totodrtog
esperamos, en efecto, otog, pero no es absolutamente descartable
olov, puesto que siguen varios nominativos en géneros y numeros
diferentes, que pudieran concertar en neutro singular.

- Linea 39. Frente a la leccién mopdfooig 0¢ €0t 10 TotoUto
del resto de los cddices, en S se lee TapdBooig 8¢ éott To100TS T,
una variante que quiza deba ponerse en relacién con la anotacion
marginal de C mopdfaoig ti. El uso de Towottog es frecuente en
nuestro tratado, pero es éste el inico ejemplo en que tiene valor
cataférico (no seguido de otog), y en tal caso es habitual la adicién
de Tig, especialmente en contextos como el nuestro, en el que se
exponen las caracteristicas y estructura de la parébasis, que no
son absolutamente fijas, sino que admiten variaciones dentro de
un esquema general, en donde el indefinido neutro puede servir
también para atenuar una afirmacién general y darle un valor
aproximado.

El texto de nuestro manuscrito, por otro lado, presenta alguna
duda en este pasaje, puesto que entre To100T6 T1g y petd hay un
breve espacio en blanco, que pudiera sugerir la existencia de algtin
problema de lectura en el modelo de S; obsérvese al respecto que
en N? aparece borrado perpov ante PeTd.

- Lineas 54-5. S es el tnico manuscrito que lee avrot no al
final de la frase, sino, con un cambio de orden, tras OwéBeoig pev
yép.

- Linea 75. édnpiovpynoav es la leccion de casi todos los
manuscritos. El singular édnuiotpynoe se lee en S, pero también en
el codice C. Esta variante, sin embargo no aparece en los aparatos
criticos de las ediciones de Koster (que no tiene en cuenta el
testimonio del Parisino 2717) ni de Perusino, quien, no obstante,
cita la leccién &8npovpyroe (sic) en una lista de los muchos
errores groseros que contiene el texto de C®. A nuestro entender,

5 Platonio, 26, n.34.
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la presencia de la leccion €dnuiotpynoe también en el manuscrito
S invita a considerarla no como un error de copia, sino como una
variante. Es mas, creemos quese trata de una leccion perfectarnente
defendible y tal vez preferible como lectio difficilior frente al
plural é8nuodpynoav, posible anticipacién del también plural
dedowkbteg. En efecto, el uso del plural se explica bien a partir de
elkaCov de la linea 71, pero no debemos dejar de tener presente
que el sujeto de este largo periodo (no muy bien construido
sintacticamente, por otro lado) es 6 rountig (78), un singular, con
quien concierta ad sensum el participio dedorkéreg. Este tipo de
alternancias entre singular colectivo y plural no son raras (cf. 58ss.:
1 8¢ péon keopmdic defjke Tag Towottag trobésetg, ént de TO
okantew iotopiag pnbeicag rowntaic AABov, sc. “los poetas de la
comedia media”)'%, y en nuestro pasaje podemos pensar bien que
se comienza la larga frase pensando en plural (¢3npotpynoav) y
al final encontramos el sujeto en singular colectivo, o bien que se
piensa desde el principio en un sujeto en singular (88nuiodpynoe),
con el que concierta ad sensum un participio en plural.

Diff. char.:

- Linea 3. La omisién en S de tv xdpwv puede deberse a que
la ha considerado una glosa innecesaria, pero también a que ha
tenido un salto visual tras émitpéyewv. En todo caso, el sustantivo
parece necesario para la comprension del texto y a él remite a
continuacién el pronombre Totng (lin. 4) y, al final del tratado
(lin. 20), cerrando el “anillo”, éritpeyotong tig xdprrog.

- Linea 10. CS'son los tnicos en transmitir ebppdvractog, en
vez de edpdvtactog, referido al comedidgrafo Eupolis. La segunda
lectura parece la correcta por la mencién en la lin. 12 de gavrosia,
pero es interesante comprobar que el adjetivo edppavtdg se
documenta también en contextos dramaticos, concretamente en
sendos escolios a Hécuba (v. 100) y Prometeo (v. 536).

- Linea 13. S es el tinico manuscrito que transmite ékvodotv
en lugar de xivodowv, dos términos casi antitéticos en el presente

16 Véanse también las lineas 24ss., con el comentario de Perusino al
pasaje.
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contexto. A primera vista, la lectura de S parece difficilior frente
a la de los demas y contaria a su favor con la documentacion del
adjetivo correspondiente en Diff. com. 24. No obstante, ninguna
de las dos lecciones parecen dar al texto un sentido satisfactorio y
la de Snos obligaria, ademas, a admitir una construccion sintactica
con acusativo complemento directo, rara en griego, aunque
documentada en textos dramaticos (cf. Edipo Rey 976 y Edipo
en Colono 731). Tal vez la lectura originaria no fuera ninguna de
las dos, sino otra que paleograficamente o por su caracter inusitado
hubiera podido producir, por trivializacion, ambas, con un sentido
cercano al de “imaginar, inventar”, como £€kvooUat.

Nuestro tercer autor es el célebre orador DEMOSTENES. En la
Biblioteca Nacional de Madrid el manuscrito nim. 4647, copiado
por el importante copista griego Constantino Lascaris en 1486,
antes, por tanto que la edicién aldina de los discursos (Venecia
1504), apenas ha sido uilizado en las ediciones del orador”. Por
ello, parecia interesante comprobar el valor del manuscrito (que
siglamos como M) en el Epitafio (discurso niim. 60: oratoria
epidictica)®.

Efectivamente, el testimonio del Matritensis BN 4647 nunca
parece haberse utilizado en la edicion del Epitafio, discurso
epidictico atribuido, no sin dudas, a Deméstenes. No lo hace R.
Clavaud en la mas completa edicién de que disponemos”, a cuya
Introduccion remitimos para todas las cuestiones relativas a fecha
y autenticidad del discurso. Dejando a un lado las meras variantes
ortograficas (elisiones, cambios de acentos no significativos, etc.),
adjuntamos a continuacion la lista de pasajes en los que, a la vista
de la edicion de Clavaud, nuestro manuscrito presentaria variantes
propias:

7 Alguna informacién, muy aislada, recoge M. Dilts (Demosthenis
orationes, vol. I, Oxford 2002), aunque tomandola de nuestro “Notas al
Matritensis 4647: Constantino Ldscaris y el texto de Demdstenes”.

8 Un estudio sobre los manuscritos espafioles que transmiten los discursos
19 (Sobre la Embajada fraudulenta) y 21(Contra Midias) ha realizado
en su Tesis doctoral Pilar Leganés Moya (Universidad Complutense de
Madrid, 2003).

9 Démosthéne. Discours d’apparat (Epitaphios, Eroticos), Paris
1974.
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cambios de orden: 11.6-7 (xtvdbvoug yevésBan); 25.5 (avtov
ebyepdg); 34.5-6 (&Eioug ol Ldvreg)

omisiones: 2.9 (oboav om.); 9.8 (toig ypévorg om.); 23.5 (téov
om.); 244 ({owg om.); 29.7 (nowv om.); 35.1 ({ocog om.)
adiciones: 2.7 (xatd post xoi); 10.2 (pév post tov); 27.4
(éotv post vmBeaic)

otros (la lectura de M en primer lugar y después, tras la
barra, la del resto de manuscritos): 3.1 (pévnv / pévov); 5.4
(Omapyor / bmdpyew); 6.2 (Undpyew / Imdpyer); 9.5 (adtéov
adtiig a. corr. / abtédv); 9.10 (Eraviybon, supraser. -vi\Be
/ émovijkron); 10.8 (éxetvou / exetvoug); 12.3 (dunyovedtatov
/ -og); 22.10-11 (piAétipov / plotipiow); 32.6 (dyfpcov /
dyfpw); 33.2 (&melpeov / Emerpor); 33.5 (Adumer / Bdmren);
33.7 (8masav Eny / wdcow Sonv)

En conclusion, puede afirmarse que dentro de la transmision del
Epitafio demosténico se establecen dos familias de manuscritos,
como puede verse en la falta de uncial A-A en 18.3 (wpoetdovro 1*
familia / wpoe{Sovro 2* familia) y en la omisién de ©i - ocpCeton
en 17.5, también en los manuscritos de la 1* familia. Nuestro
manuscrito, que se alinea con la 1?, presenta también algunas
lecturas propias, en su mayoria errores 'y trivializaciones, aunque
persisten algunas otras que pueden deberse a la actividad conjetural
del propio Lascaris o al acceso a ejemplares hoy perdidos, que
deberian aparecer en los aparatos criticos de futuras ediciones de
este discurso, como:

- 112: Spwg, cf. 35.2. Para la secuencia Spewg pévror, cf.
Platén Crit. 54 d

-2.9: oloav om.

- 3.1: pévny

- 5.8: éxelvou

- 22.10: pAétipov

-29.7: pnow om.

- 33.7: &masav (por “falso corte” post ANG).

Las Cartas atribuidas a Demostenes, de autenticidad discutida,
también son transmitidas por dos manuscritos espaiioles: el
Matritensis BN 4637, copiado también por Constantino Lascaris
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en Mesina, ca. 1480 (7)%, y el Scorialensis R.1.20 (E), copiado
en s. XIV? por una mano todavia no identificada. Son nuevamente
llamativas las lecturas (ocasionalmente también junto a la edicién
aldina de las Cartas, Venecia 1499; la de los discursos es varios
afios posterior) que coinciden con las de papiros, bien sea por pura
casualidad, correccion o, por qué no, antigiiedad:

- 3.6 éxpivate Pap. Lond. 130 T': ékpivete cett.

- 3.13 8edéxare Pap. Lond. 130 T(ypasp.) : Sedéyarte cett.

- 332 éxgépnre Pap. Lond. 130 7(5201"7".) E cum Ald. :
gkpépnTon cett.

-3.33 ye Pap. Lond. 130 T': te cett.

- 3.34. peotég Pap. Lond. 130 (apud Clavaud) TE cum Ald.
: TAfpng cett.

Son relevantes también los pasajes en que nuestros manuscritos
anticipan correcciones de fildlogos:

- 1.5 mpotépwv T (Blass) : mpbtepov cett.

- 2.6 nyodpou T’ (Schaefer) : fiyobuny cett.

- 53 iy T (Wolf) : tig cett.

- 1.6 dn E (Schaefer cum Ald.) : 8¢ cett.

- 111 elpnton T (ante corr.) (Wolf) : elpnvton cett.

-3.40 &v xowoaiunv T'(ante corr.) (Reiske) : dvaxopiooipnv
cett.

Gran rival de Demostenes fue el orador EsQUINES. Su célebre
discurso Contra Ctesifonte esta transmitido por un manuscrito

20 Otro manuscrito de Lascaris en la Biblioteca Nacional de Madrid, el
nam. 4693, copiado en Milan ca. 1462, transmite las Cartas atribuidas a
Esquines, probablemente apdcrifas. Al final de la Carta III afiade (al igual
que el Angelic. 44, de comienzos del s. XIV, y el Paris. 3003, de comienzos
del XV) el siguiente distico hexamétrico holodactilico, en el que el orador
vertiria, desde su exilio, quejas contra el grupo de Demoéstenes, duefo de
la situacion politica en Atenas: Sppoot Tupsotdkotoy dAdoTopeg elkete
ndvteg / o0 Bémg dvtiBéoug iepov Sépov dpgpurolederv.

2 Utilizados, aunque de manera muy aislada, por R. Clavaud en su
edicién: Lettres et fragments, Paris 1987. Clavaud consideraba (p. 73) que
el manuscrito 7" ha tenido por modelo a la edicién aldina (Venecia 1499),
pero razones de cronologia aconsejan pensar la relacion a la inversa.
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de la Biblioteca Nacional de Lisboa del que apenas hemos podido
encontrar noticias, entre otros motivos, porque hasta hace poco
tiempo se encontraba erroneamente catalogado entre las obras
de Demoéstenes?: es el Olissiponensis 463, que siglamos como
P. Destacamos los pasajes en que las lecturas de P (con cierta
frecuencia también junto a la edicién aldina de los discursos de
Esquines, Venecia 1513) coinciden con testimonios antiguos,
especialmente con citas y escolios?:

- 1.3 mponikovta schol., P in marg., pro pétpia

- 211 o0y add. schol., 000t add. P in marg.

- 50.4 mept Syrian., P in marg., pro xotd (tod)

- 135.4 xai codd. Hesiod., P in marg., pro o

- 135.6 péy’émyoye nijpo codd. Hesiod., P in marg. cum
Ald., pro péyo Tijpo Sédke

-135.9 véag codd. Hesiod., P in marg.(cum Angelic. gr. 44
et Ald.), pro vijag

- 135.9 attédv post drot(e)ivutan add. codd. Hesiod., P in
marg. cum Ald.

- 153.1 yiveobe Alex., P in marg, pro yéveoBe

- 202.6 émi thy ...xe\elg om. lo. Sic., P (per homoeot.)

- 258.4 1) Alex., P corr. (cum Ald.), pro i

Y con papiros:

15.5 tag add. post xoi Pap. Oxyr. 4041, P (cum Ald.)
195.6 bredoyiCovto Pap. Hamb. 165, P (pro breloyicovto
vel &\oyiCovto) (cum Ald.)

También deben mencionarse los ejemplos en que la lectura
del manuscrito anticipa, total o parcialmente, alguna conjetura

22 Cf. nuestra nota “Novedades sobre Esquines” en Iris 18, 2007, 10-1.

23 Tomamos como base el texto de la edicidn teubneriana de M. Dilts,
Aeschinis Orationes, Stuttgart-Leipzig 1997. Nuestra colacién nos permite
ubicarlo genealégicamente en el grupo de los codices siglados por Dilts como
B (a: Angelic. gr. 44, S. XIII; m: Paris. gr. 3003, s. XV; g: Paris. gr.
2930, s. XV; V: Vatic. gr. 64, s. XIII; x: Paris. suppl. gr. 660, s. XIV; L:
Laurent. 57 45,5.XV), aunque con fuerte “contaminacién” con f (Coislin.
249, 5X) yk (Paris. gr. 2998, s. XIII-X1V), particularmente a través de

correcciones marginales.
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posterior?:

- 72.9 mpooProcapévou Reiske, P(ante corr.), mpo- cett.

- 78.5-6 o0de...xpnotdg del. Dobree, transp. P

- 78.7 xortd Ty wpéoPeav del. Schultz, om. P(cum Vatic.
gr. 64, 5. X1II)

- 101.5 &pEon Martin-Budé, P, 8pan cett.

-105.8 & Stephanus P (ante corr.), & cett.

- 109.6 épydoesBon Stephanus P, épydooasBon vel epydCestan
cett.

- 114.7 BonPAcer Blass, P (cum a), Bonbhoewv am g Vx L f
k, BonBeiv Pap. Oxyr. 4049

- 1359 darotivuton Baiter-Sauppe, P (post corr.) (cum
Ald.), tivvuton vel tetvnton cett.

- 145.7 8ot Reiske P (post corr., ut vid.) (cum Ald.), wou
cett.

-159.3 4o Scrimg. P (cum Ald.), éx cett.

-199.3 taig add. Weidner, P (cum Ald.)

- 257.7 mpootixov Emperius, P (post corr., ut vid.), npofjkev
cett.

Asi como los casos de variantes que, segtin el aparato critico
de Dilts, solo se encontrarian en nuestro manuscrito (y a veces
también en la aldina) mayoritariamente en forma de correcciones
marginales. Sefialamos algunas:

- 6.7 T1g post eloin add. P supra lin. (eloin del. Cobet para
evitar el hiato)

- 25.4 yevopévny] yeypappévnv P post corr.

- 284 xai Ty AVwv| koi kwAvovta P post corr.

- 319 eBedéyEeo] eEéNeyEo P post corr.

- 451 6 vépog post dnodeitn add. P

-60.10 &] 6 P (cum Ald.)

- 86.3 Bonbrcovreg] Bondrcovteg P

-107.6 yyyvopévoig] yevopévoug a m g Vx L f P ante corr.,

% En 67.10, P(ante corr.) y la edicién aldina ofrecen la misma correccién.
Si la aldina es anterior a P, podriamos estar ante otro caso de influencia de
la edicién en el codice, aunque no se puede descartar, hasta que haya mas
informaciones sobre su copista, la relacion inversa o que ambos la hayan
producido independientemente (en este pasaje, por itacismo): Opetépwv

DPro NUETEPWV.
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yevopévorg P post corr. (cum Ald.) (conflatio)

-117.3  pebeotniéreov] kebestnrétwv P post  corr.
(ropeotnrdtwv Wol

- 130.6 tedevtn] tedetd) P post corr.

-139.1 elte ante Aewddpag add. P

- 158.5 wépep] T1épBpcy P post corr.

- 161.9 tpodédwkev| npolidwkev P post corr.

-165.11 &) & P post corr.

- 176.2 Miévra] Aeiwovra P

- 184.5 &pno] épw P ante corr.

-199.6 AN’ dpropévov] dAN dg dpropévov (scrib. dg
dplopévov)

- 217.9 8eBoipny Blass] é8eBaunv P (cum Ald.), SeEdpnv

cett.

Por dltimo, vamos a ocuparnos de un opusculo latino muy
interesante, aunque de autenticidad discutida: el EpPisToLarIO
ATRIBUIDO A SENECA Y S. PABLO, que sigue permaneciendo como
“uno de los documentos mas enigmaticos de la literatura cristiana
antigua”zs. No es ahora nuestro propésito entrar en cuestiones de
fecha, caracter y autenticidad, para las que remitimos a las extensas
Introducciones de Claude W. Barlow y Laura Bocciolini Palagi®®,
sino a un aspecto de la constitutio textus de la obra que desde
hace algiin tiempo viene llamando la atencién de los criticos. En
efecto, aunque la magnifica ediciéon de C.W. Barlow marcé un
hito importante en este aspecto, compartimos la opinion de E.
Franceschini?’de que la deliberada omision en ella del testimonio
de los recentiores en favor de los antiquiores deberia ser corregida
en el futuro. El propio Franceschini dio a conocer el valor de un

% E. Franceschini, “Un ignoto codice delle Epistolae Senecae et Pauli”,
en Scritti di Filologia Latina Medievale, Padova 1976, 1, 248 (publicado
por primera vez en Mélanges Joseph de Ghellinck, Gembloux 1951, 1,
149-70).

26 C.W. Barlow, Epistolae Senecae ad Paulum et Pauli ad Senecam
“quae vocantur”, Roma 1938, 1-93; L. Bocciolini Palagi, Il carteggio
apocrifo di Seneca e San Paolo, Firenze 1978, 7-57.

¥ “Un ignoto codice delle Epistolae Senecae et Pauli”, 248
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cddice hasta entonces desconocido, el Ambrosiano C.72. Inf.28,
que nos depar6 la sorpresa de ser el mejor testimonio derivado de
2y de preservar, como P, una tradicién independiente del texto.
Franceschini invitaba también a continuar la labor emprendida
por él con el examen de otros manuscritos en la hipotesis, que luego
parece haberse visto confirmada, de que “uno o pia dei codices
recentiores trascurati risalgano direttamente o indirettamente
a manoscritti antichisimi, piti antichi e pit autorevoli di quelli
dei quali l'editore si e servito™. En la base de su afirmacion,
estaba -no es preciso recordarlo de nuevo por ser la hipétesis
fundamental de nuestro trabajo- la idea de que un recentior no
debe ser necesariamente deterior, como ya afirmara G. Pasquali en
vehemente defensa frente al desprecio lachmanniano. Franceschini
ofrecia asimismo®una relacién no exhaustiva de dichos manuscritos
de Séneca que deberian colacionarse en el futuro, entre los que,
por cierto, no estaban los tres que posteriormente colacionaria
L. Bocciolini en 1978, ni el que en varios trabajos publicados en
1992 y 1994 estudiaria entre nosotros Perfecto Cid Luna®, ni, en
fin, los dos que ahora presentamos.

El de la Biblioteca Nacional de Madrid nim. 10238 es un
manuscrito en pergamino escrito en escritura goética, fechable en
el s. XIV, con notas marginales procedentes de diferentes manos.
Sus primeros folios son precisamente los dedicados al Epistolario,

% Sus estudiosos lo ubican en un amplio abanico cronolégico que va
desde el s. VIII al XIV, aunque la mayoria se inclina por la primera mitad
del X1, ¢f. Franceschini, “Un ignoto codice delle Epistolae Senecae et
Pauli”, 254; Bocciolini, Il carteggio apocrifo di Seneca e San Paolo, 62:
seria, pues, también un antiquior, incluso antiquissimus en la opinién de
Muratori.

2 “Un ignoto codice delle Epistolae Senecae et Pauli”, 248-9.

% “Un ignoto codice delle Epistolae Senecae et Pauli”, 248, n.7 y
252, n.23.

3 “El texto de la Correspondencia atribuida a Séneca y S. Pablo en el ms.
Oxomensis 1537, en Homenatge a Josep Alsina. Actes del Xe Simposi de
la Seccié Catalana de la SEEC, 11, Tarragona 1992,167-73, y “El texto
de la Correspondencia atribuida a Séneca y S. Pablo en el ms. Oxomensis
153: informacién adicional”, Cuadernos de Filologia Clasica (ELat.) 7,
1994, 23-31. Agradezco al Prof. Cid Luna sus sugerencias.
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seguido de otras obras de Séneca auténticas o atribuidas®. El de
la Biblioteca de la Universidad Complutense de Madrid nim.
114 (118-z-26) es un codice misceldneo que, entre otras obras
y opusculos, contiene la famosa traduccion de la Politica de
Aristoteles realizada al latin por Leonardo Aretino. Se puede
fechar en el s. XV, El Epistolario, escrito en cursiva humanistica,
carece de notas marginales: no comienza en el f. 158 r., como afirma
L. Rubio®, sino en el 166 r.

Hemos realizado la colacién de estos dos cddices madrilefios
en sus pasajes mas significativos, segun la informacion disponible,
siguiendo el texto editado por Barlow, ampliado y, en alguna
ocasion, corregido por el testimonio de la edicion de Bocciolini.
Delante de ] aparece el texto editado por Barlow. Las siglas de
los manuscritos son las utilizadas también por Barlow, a las que
hemos afadido las del manuscrito colacionado por Franceschini
(1), las de los tres de Bocciolini (, v, &), la del colacionado por
P. Cid (a) y las de los dos de nuestra colacién (7, p)*.

32 Cf. L. Rubio, Catdlogo de los manuscritos cldsicos latinos
existentes en Espana, Madrid 1984, 380-1.

3 J. Villa-Amil, Catdlogo de los manuscritos existentes en la
Biblioteca del Noviciado de la Universidad Central, Madrid 1858, I,
41-2. Queremos dejar constancia de nuestro agradecimiento a las personas
que trabajan en dicha Biblioteca por las facilidades que nos han dado para
realizar la colacion.®* Catdlogo de los manuscritos cldsicos latinos
existentes en Esparia, 401.

3 Catalogo de los manuscritos cldsicos latinos existentes en Espania,
401.

% A= Ambrosiano C. 72. Inf.; p= Laur. Plut. 45 cod. 26 (s. XII); v=
Riccard. 391 (s. XIV); & Bodl. 292 (s. XIV); a= Oxomensis 153 (s. XIII-
XIV); m= Matritensis BN 10238 (s. XIV); p= Matritensis UCM 114 (s.
XV), sin tener nada que ver con el hiparquetipo p de la edicién de Barlow.
En cuanto al manuscrito a, P. Cid distingue a? (a2 si se trata de una varia
lectio) de a< (las correcciones del propio copista) y @' (la lectura de a antes de
ser corregido). Nosotros también distinguimos en 7 varias manos: una mas
antigua (7'), que puede ser la misma que ha copiado el texto con variantes
textuales al margen que suele encabezar con la anotacién al. (="aliter”), y
otra més reciente (%), también con anotaciones textuales. Es ésta la que en
el pasaje importante de 3.4 corrige mores en fors, la leccion correcta de
PAp. En el conspectus siglorum de Barlow, mantenido por Bocciolini,
aparecen los codices siglados con letras mayusculas latinas desde la Aa la Z.
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Como principales conclusiones pueden revelarse las siguientes
tendencias:

1.Los pasajes con omisiones importantes son lugares apropiados
para intentar aclarar la filiacion de nuestros manuscritos. En 10.8-
9,11.22,12.12, 13.10-1 y 14.16-7 podemos observar una primera
caracteristica sobre la transmision de nuestro texto que ha sido
destacada por los diferentes autores que se han ocupado de él: la
contaminacién. En efecto, todas estas omisiones se encuentran en
manuscritos correspondientes a la rama o y 3, en el manuscrito K
en los nuevos manuscritos no colacionados por Barlow (Auv&amp {
Hay, sin embargo, una omision importante exclusiva de 7 en
14.10-1 (suplida al margen por 7°) que nos permite aventurar
cudl era la extension de una linea en el ejemplar copiado por él.
No obstante, aunque 7mp no sean copia uno del otro, son muy
numerosos los pasajes en que van juntos en sus lecciones frente
al resto de manuscritos.

2. La “contaminacién” es asimismo perceptible en 1.6 y 5.3.
En 1.6 la lectura de amp (loco nostra) presenta la contaminacién
de SVCDP (loco en lugar de loci) y de ZGNPBuA (nostra en vez
de nostri). En 5.3 mp afiaden est como HE y escriben domini
(y no dominae) como ZOMTNK. En 6.6 es el manuscrito
v (intelligant) el que ofrece la contaminacién entre OKamp
(intelligunt) y el resto (intellegant).

3. Precisamente es el manuscrito K el que parece tener una
mayor vinculacién con nuestros dos manuscritos 7p (asi como
con a). Asi, en 2.7 son ellos los tnicos, con a, en ofrecernos
litteras meas bene acceptas en lugar de litteris meis vos bene
acceptos; en 11.6 leen quod en vez de quicquid. En 1116 y 17 las
dos adiciones de K sélo se encuentran en as. En algunos pasajes
a los cédices Karmp se afiade O (3.4: et ante si add.; 5.2 (vel ante
quae add.: afiadido al margen en x y editado por Kraus), 6.6
(intelligunt) y 135 (revera),lo que demuestra la relacién existente
entre Ky O (dentro de la rama 3) -como ya apuntara Barlow®- y

Figuran también cuatro letras minusculas griegas para designar los
distintos consensus parciales: o= BARSEWGQVCDZ; 8= BARSEWGQ;
= XFOLYUMT ; &= LYUMT; w= consensus codicum omnium (praeter
nominatim adlatos)

3 Epistolae Senecae ad Paulum et Pauli ad Senecam “quae
vocantur”, 67.



RECENTIORES NON SEMPER DETERIORES 373

-como ahora comprobamos- entre ellos, a y mp.

4. Hay otros pasajes en que mp (juntos o separadamente)
coincide con uno o varios manuscritos en exclusiva, siempre segﬁn
la informcién disponible: 1.2 (F?.J), 1.14 (D), 115 (SMT), 2.4 (W),
32(2),38(AJ), 39 (WO), 4. Tit. (GO), 4.2 (ZF), 45 (P), 5.3
(HE),6.2(L),6.5(DE),6.6 (& 6.8(J),68(HJ),6.8(8),7.4(a8),
75(a?),7 11(a?), 8.2 (a’&: editado por Kraus), 8.2 (&v), 8.8 (a), 8.10
(21,813 (WG),9.4(a?),95(J),10.2-3(C2),11.3(Q), 115 (Q), 11.5

QO), 1115 (E corr.), 1115 (a?), 1119 (P2), 12.9 (&), 12.11 (P), 13.6
A),13.7 (M), 13.7 (a°), 13.8 (a?), 14.8 (H).

5. La basica pertenencia de mp a la rama (3, pese a la
contaminacién con la rama a, se comprueba también por los
siguientes datos:

5a) En los pasajes en que, segun Barlow¥, o y 8 difieren
nitidamente, mp (juntos) va casi el doble de veces con [3 que con
o.

~~~

5b) En los pasajes en que, segtin Barlow®, 8 (subgrupo
dentro de o) se separa claramente de VCDZS (= 3 + codices
contaminados a-3), mp coincide casi exclusivamente con
VCDZp.

6. En la transmisién de nuestra obra el manuscrito P presenta
una tradicién separada del resto. Por ello, nos ha parecido
interesante consignar los pasajes en que P (o algunas de sus
manos) coinciden con mp: 4.5. te om. Prf{in marg. add. ='); 6.9.
hit AQDPm;7 4. honore L2Pv§7rp; 7.5. et super FLMTPmp;7 13.
praevaricart REWX(corr.)PH uvmp; 11.19. cremabitur corr. Pép,
in marg. corr. 7; 12.11. mi om. Pmp. En 11.14 una contaminacién
entre P (quis) y el resto (quasi) parece encontrarse en las lecturas
conservadas por a“mp.

7. Nuestra colacién nos ha permitido establecer interesantes
coincidencias con los cédices no colacionados por Barlow (Auvéa),
especialmente con a(y sus diferentes manos) y & que nos permiten
pensar en su parentesco: 1.2, 1.6, 5.2,5.3,65,68,7.4,75,7.9,
7.10,7.11,8.2,9.6,10.8-9, 11.6, 11.15, 11.16, 11.17, 11.22,12.9, 12.12,
13.5,13.6,13.8, 13.10-1, 14.13, 14.16-7.

3 Epistolae Senecae ad Paulum et Pauli ad Senecam “quae
vocantur”, 42-3.

3 Epistolae Senecae ad Paulum et Pauli ad Senecam “quae
vocantur” 59.
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8. En cuanto a las relaciones especificas con a, podemos
establecer estas apreciaciones:
8a) 7o (conjuntarnente) comparten con « las siguientes
faltas de B: 1.14 (quibus), 10.2 (meum tibi), 10.3 (gravem et),
1118 (donatum), 12.3 (om. a Deo), 14.13 (flectantur).
8b) o (conjuntarnente) coinciden con a en las siguientes
lecturas que se apartan de faltas de 3: 1.5 (quo loco), 1.13 (clarent),
2.5 (ergo), 2.8 (diceres), 3.7 (conferrem), 7.12 (haut), 8.12
(offendetur), 9.2 (scio te), 11.16 (quisquis), 12.7 (haut), 12.8
(facie).
8¢c) OKamp contienen en exclusiva las siguientes faltas:
3.4 (et si), 6.6 (intelligunt), 13.5 (revera).
8d) Kamp comparten en exclusiva los siguientes errores:
2.7 (litteras meas bene a vobis acceptas), 11.6 (quod).
8e) Kar comparten en exclusiva las siguientes adiciones:
11.16 (et post voluptas), 11.17 (et medicina post est).
9.Finalmente, el valor de mp en la constitutio textus de nuestra
obra queda acreditado porque:
9a) Confirman el texto editado por Barlow en pasajes
donde existen claras discrepancias en la transmision textual: 1.14,
3.6,4.2,62,69,11.16, 11.19.
9b) Confirman cuatro pasajes en que Bocciolini, siguiendo
el testimonio de otros codices, se habia apartado del texto editado
or Barlow: 1.2 (quid, lectio difficilior frente a quod), 7.4
honore en lugar de horrore), 8.3 (permittes -dirigido a Séneca-
por permittit -referido al emperador-), 1116 (solent en vez de
solet).
9c) Presentan 7y /o p lecturas que merecerian entrar, si no
en el texto editado, si al menos en los aparatos criticos de futuras
ediciones de la obra:

- 1.15: p escribe semper donde los demas leen frater. Quiza
la lectura originaria haya sido frater semper, de la que, por
haplografia, ha sido eliminada una de las dos palabras. La misma
posibilidad puede darse en 11.22, donde semper se documenta en
cinco de los nuevos cddices no colacionados por Barlow (a*vémp).
Para la férmula epistolar con ambos, cf. Cypr. Epist. 1.1y 1.4.

- 2.1: El titulo puede ser Senecae Paulus salutem (mp), como
en Ep. 8y 10. Analogamente, mp transmiten en 10.1 el titulo como
Paulus Senecae salutem, como el de la Ep. 14.
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- 6.4: Las vacilaciones en las lecciones transmitidas por R2
y D (con varias letras tachadas) pueden ser un apoyo a favor de
sentiam (p) en detrimento de sciam, cf. 7 11.

- 6.8: aequa (Enp) puede ser una seria alternativa a quaqua,
cf. 11.6.

- 7.4: exhibeamus (a’Emp), con inclusién de ambos
interlocutores, puede ser preferible al exhibes editado por Barlow
y Bocciolini, ¢f. vivamus supra, en la misma linea, aunque también
podria interpretarse como una perseveracion de ese verbo.

- 8.2-3: es un caso parecido al anterior. La lecturas de a?Evmp
(admiratorem, con algunas vacilaciones) puede constituirse en
una alternativa al amatorem del resto de la tradicion, sin que
quepa excluirse del todo una perseveracion paronomastica: rerum
admirandarum ...admiratorem.

- 9.4: a’mp afiaden ipsarum entre natura y rerum, del que
pueden quedar trazas en G.

- 9.8: caso semejante al anterior. Tras preteritum mp insertan
iam, del que se encuentra un posible vestigio en P*

-10.7: mp, segtin la informacién disponible, son también los
Unicos en insertar illud post cupiam: illud...quod.

-14. Fin. Frente al silencio del consensus codicum w, mp
presentan una suscripcién final, que puede ser originaria, como
cierre del Epistolario.

9d) Confirman algunas conjeturas al texto:

-9.6:El is de Barlow, que ya se encontraba en K'y en el margen
de L2, frente al hi(i)s del resto de la tradicién, se lee en aA&r.

-10.7: la conjetura et de Kraus encuentra ahora su apoyo en
7 (et ne).

Caso excepcional es el de 3.4: La palabra fors, conjeturada por
Barlow a partir de f??s en el independiente P, frente a fros de X'y
sors del resto de la tradicion, ha encontrado apoyo en el “6ptimo™
codice A y ahora también en p y en la correccion marginal de &
(mores ante corr.). Aunque, como ya hemos repetido en otros
lugares, siempre es posible que la lectura se deba a una correccion del
copista o de su modelo, o, incluso, a un simple error involuntario
que casualmente coincide con la lectura correcta, el dato, unido a
todos los anteriores, nos sugieren también una posicién peculiar

¥ 11 carteggio apocrifo di Seneca e San Paolo, 106.
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de los dos codices matritenses dentro del stemma del Epistolario,
que, al igual que A, parecen derivar de X'siguiendo una tradicién
independiente no exenta de “contaminacion”, especialmente
con [3 (manuscrito a): en definitiva, como deciamos al comienzo
de nuestro trabajo, ya se trate de manuscritos griegos o latinos,
recentiores non semper deteriores.
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