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RESUMEN:

El presente trabajo tiene como objetivo la aproxidra a la nueva regulacion del

Estatuto del Trabajo Autbnomo, en cuanto a la piéwide reglas sobre seguridad y
salud para los trabajadores autbnomos, analizaelsdeda normativa preventiva ya

existente con anterioridad al mismo. Lo que se gmepes una reflexién sobre aquellas
cuestiones que aun resultan insuficientes para aderuada proteccion de estos
trabajadores por cuenta propia, sobre aquellass otpae precisan de alguna

interpretacion sistematica, y, en definitiva, sola® principales novedades aportadas
por el LETA en la materia.

ABSTRACT:

This work is aimed at rapprochement with the negulations of the Statute of the
Autonomous Labor, on the anticipation of rules @fety and health for the self-
employed, analyzed from the existing preventiveislagon prior to it. What is

proposed is a reflection on those issues which stite insufficient for adequate
protection of these self-employed, those which ireguterpretation of any systematic,
and ultimately on the main novelties introduced Mblye LET in matter.
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1. INTRODUCCION

Como ya es sabido, recientemente se ha aprobadwuestro pais la Ley
20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del Trabajgohomo (en adelante, LETA). Se
trata de una norma especialmente importante, rm @l el nUmero de trabajadores
autonomos afectados por esta nueva regulacionue ypgdra verse aumentado por las
politicas de fomento y promocion del trabajo autboaue se recogen en esta nueva
ley en su Titulo W, sino también por el impacto que sus reglas vaenar en los
procesos de externalizacion y descentralizacibnadmayoria de las empresas, que
encuentran en la contratacion con autonomos unaudeclaves de flexibilidad y
competitividad. Es mas, podria afirmarse que Iaddrcias descentralizadoras que las
empresas han venido demostrando en los ultimogptisprecurriendo en gran parte al
trabajo autonomo, han fortalecido su desarrollpoy, ende, la heterogeneidad de este
colectivo de trabajadores; dando lugar a la neadside tomar medidas que
promocionen el trabajo autbnomo, que refuerceredmlacion que les ampara y les
haga, cada vez mas, participes del régimen dedaprdesarrollado en la normativa
laboral. En definitiva, trabajo autbnomo y descaitacion productiva se alimentan
mutuamente, por lo que el fomento y desarrollontefavorece al otfo

A lo largo de los ultimos afios en Espafia, se havadlo a cabo algunas
iniciativas destinadas a mejorar la situacién joeddel trabajo autbnomo respecto a
cuestiones muy diversas que les afectan. Con eltUEstdel Trabajo Autdnomo, el
Gobierno Espafiol ha pretendido dar una respuesiiaagia y global, estableciendo un
régimen profesional que defina el trabajo autonoimduyendo figuras tan especiales
como el trabajador autbnomo econdmicamente dep#edig que contemple las lineas
juridicas basicas de los derechos y obligacionebslérabajadores autonomos en el
plano socio-laboral, respetando las legislaciorsgedficas que actualmente ordenan

! para mas profundizacién, ver CRISTOBAL RONCERQ,“Rolitica de empleo y Estatuto del Trabajo
Auténomo: ¢una opcion profesional real y efectivrabajador por cuenta ajena?”, Bocumentacion
Laboral, n. 81, 2007, pp. 125y ss.

2 Sobre este tema, DEL REY GUANTER, S. y GALA DURAING., “Trabajo auténomo y
descentralizacién productiva: nuevas perspectivas uda relaciébn en progresivo desarrollo y
dependencia”, eRelaciones Laborale2000 — |, pp.445 y ss.



contratos tipicos utilizados en el trafico juridmmn autbnomos. De hecho, estamos ante
una norma pionera a nivel comparado, mientras dques gaises contindan con un
ndmero importante de normas dispersas que afedtsntrmbajadores auténonios

Por lo que se refiere mas concretamente a los liesegrofesionales de los
trabajadores autonomos, el art. 4 LETA reproducéoshato que se utiliza en el
Estatuto de los Trabajadores, mediante la recepaidbmrmativa de derechos
constitucionales basicos, como el derecho al toabej derecho a la propiedad
intelectual, el derecho a la intimidad, etc., cepegial atencion a las medidas de no
discriminacion, asi como de conciliacion de suvadaid profesional con la vida
personal y familiar, y de asistencia y prestaciswsales, con derecho a proteccién en
las situaciones de maternidad, paternidad, riesgante el embarazo o la lactancia, y
en definitiva aquella accion protectora que seaprendida por el Régimen Especial de
Seguridad Social de los Trabajadores por CuentgidmAutonomos. Se trata de una
serie de derechos que obviamente no laboralizpodeion juridica de los trabajadores
autbnomos, pero si tienen importantes consecuea@éectos de los contratos civiles o
mercantiles que suscribaren cuanto derechos que quedaran tacitamenteaidssren
el contenido de dichos contratos.

Asimismo, tras reconocer, entre sus derechos lssidividuales, el derecho “a
su integridad fisica y a una proteccion adecuadsudseguridad y salud en el trabajo”
(art. 4.3.e), el LETA incorpora ademas un preceaptdicado exclusivamente a la
prevencion de riesgos laborales de los trabajadargénomos (el art. 8), con
importantes novedades. La necesidad de ocuparda deguridad y salud de los
trabajadores autonomos ha venido planteandosestegit&mente desde instancias
europeas, hasta culminar en la Recomendacion ZRO®EE, de 18 de febrero,
precisamente orientada a la mejora de la proteasda salud y seguridad en el trabajo
de los trabajadores autébnomos. Y existen un buereraide paises de nuestro entorno
que poseen legislaciones avanzadas en el temalistortos grados de implicacion en
cada caso, que deben servirnos de referente tamlaénlamada de atencion sobre la
insuficiencia de nuestro sistema legal en estenetr

% Sobre el tema, se recomienda el trabajo de GOMBEIAEIRA, F.J., “Trabajadores autdénomos y
seguridad y salud en el trabajo: una perspectiv®elecho Comparado”, eidlcor de MGO (revista
cientifico-técnica de seguridad y salud laboralesy, 2006, pp. 94 y ss.

* GUTIERREZ-SOLAR CALVO, B., LAHERA FORTEZA, J. y GRCIA QUINONES, J.C., “Régimen
profesional comuin del trabajador auténomo”, Estatuto del Trabajo AuténomdDir. CRUZ
VILLALON. J. y VALDES DAL-RE, F.), La ley, 2008, pf72.

> GOMEZ ABELLEIRA, F.J., “Trabajadores auténomosegsridad y salud en el trabajo...”, op.cit., pp.
98y ss.



Los derechos a los que nos referimos constituyendiicit importante en el
articulado de la Ley de Prevencién de Riesgos laésr(Ley 31/1995, de 8 de
noviembre, en adelante LPRL). La mencién inicialsenart. 3.1, no como sujetos
incluidos en el ambito de aplicacion de la Leypsisin perjuicio de (...) los derechos y
obligaciones que puedan derivarse para los tratwi@adautonomos”, termina siendo
hasta todo punto insuficiente, pues lo que podsfaus desarrollo posterior de estos
derechos y obligaciones especificos de los autésps@o quedd en una referencia -
desde un prisma asegurativo, no preventivo- aliedincde operaciones de seguro que
cubrieran la prevision de riesgos derivados ddaj@adel autonomo (art. 15.5 LPRL),
asi como en el desarrollo por el art. 24 LPRL de deberes de cooperacion y de
informacion, similar al de aquellas empresas qoecpncurrir en un mismo centro de
trabajo o en una misma actividad, requieren algEmmde coordinacion entre si (de los
que luego se hablard).

Por lo tanto, aunque todos los posibles derechosbligaciones de los
autonomos en la materia de prevencion, cuya existese intuia de lo avanzado en el
art. 3 LPRL, no fueron luego objeto de interés psta Ley —mas preocupada de
proteger al trabajador por cuenta ajena-, se pedfander que, con esa confusa
referencia a los autdbnomos, se abria la puertaeadgnos derechos y obligaciones
fueran concretados de otra manera, 0 por otra namaa bien; e incluso que, de ese
modo, las medidas de seguridad y salud previstasl@s trabajadores por cuenta ajena
pudieran ser extendidas a los trabajadores autéglofsi, aunque se interprete que de
la normativa legal y reglamentaria de prevencionieggos laborales se desprende la
exclusion generalizada de los auténomelo no impide que se vaya desarrollando una
regulacion paralela especifica que responda adessidades y peculiaridades de este
colectivo.

Una de las vias a través de las cuales se ha apem@ esta posibilidad que
dejaba apuntada la LPRL, ha sido, -a nivel genendls alla de la coordinacién de
actividades en el sector de la construccion quéaoeente ha constituido una excepcion
en todo este tiempo-, la previsién que se hacel emt.e8 LETA. Sigue siendo una
regulacion timida y exigua, que, a nuestro juitpde a gritos” ser complementada;
pero la naturaleza de ley marco del LETA dificudtaposiblemente una mayor
dedicacion a estos temas. Asi, siguiendo este matkelley marco, el art. 8 LETA

® Ver GARCIA MURCIA, J., “Trabajo auténomo y seguitl y salud en el trabajo”, éRelaciones
Laborales 2000-1, p. 521.

" GUTIERREZ-SOLAR CALVO, B., LAHERA FORTEZA, J. y GRCIA QUINONES, J.C., “Régimen
profesional comun del trabajador autbnomo”, op.pjt.169 y ss.



recupera, por un lado, cuestiones ya previstaa eorimativa especifica de seguridad y
salud laboral; pero también introduce, por otrguahs novedades en cuanto a derechos
basicos reconocidos a los trabajadores autbnomos.

Entre estos nuevos derechos, se advierte un giia Bhespiritu prevencionista
que ya imperaba en la normativa espafiola espedifibee la materia -y que no ha
beneficiado precisamente a los trabajadores autdsgnton compromisos de los
poderes publicos como el de promover la preven@sesoramiento técnico, vigilancia
y control del cumplimiento de la normativa de presién por parte de los trabajadores
autonomos, o promover asimismo una formacion ptexgerspecifica y adaptada a las
peculiaridades de los trabajadores autbnomos. TEarge refuerza la responsabilidad
de las empresas, imponiéndoles nuevas obligacices®ecto a las condiciones de
seguridad e informacién suministrada sobre la nmagia, equipos, productos, etc. que
proporcionen a los autbnomos para que ejecutentsidad profesional cuando ésta no
se realice en el centro de trabajo, asi como Ilancad®u de las obligaciones
indemnizatorias de los dafios y perjuicios ocasiosaddichos autbnomos. Finalmente,
se reconoce al trabajador autonomo el derecheauntpir su actividad y abandonar el
lugar de trabajo en caso de que considere razoyablgetivamente la existencia de
riesgo grave e inminente para su vida o salud,gsi@ ello le suponga ninguna
responsabilidad por incumplimiento. Pero veamossést otras cuestiones con mas
detenimiento.

2. DEL TRABAJADOR AUTONOMO COMO SUJETO DESPROTEGIDO AL
TRABAJO AUTONOMO COMO OBJETO PROTEGIDO

Partiendo de una situacion normativa anterior equia el trabajador autbnomo
ha sido contemplado mas como sujeto obligado gueocsujeto protegido, con el
LETA se procura que, al margen de los comportamserte autotutela que los
trabajadores autonomos puedan y deban llevar a, cabdes dote de una mayor
proteccion externa cuando sean ellos los que adsarpersonalmente una actividad
profesional o prestacion de servicios.

En estos casos, los trabajadores autdnomos se nératueexpuestos a los
MisSMOos riesgos que un trabajador por cuenta ajgadambién realiza una prestacion
de trabajo y, por tanto, tienen las mismas necdsilde proteccion y prevencion ante
los riesgos. La diferencia estriba en quién esljets obligado a protegerlos. En el caso



del trabajador por cuenta ajena, que presta sucsemn régimen de dependencia
juridica del empresario y sin ningun poder de angobre el lugar de trabajo, los
medios de trabajo y la organizacién del trabajedaguclaro que el garante de seguridad
es el empresario (segun el art. 14.2 LPRL). Erasbale los trabajadores autbnomos, la
posicion del sujeto obligado es mas compleja.

Por un lado, se ha hablado del deber de autotd&ldarabajador auténorfio
como también tienen los trabajadores dependiesggsin el art. 29.1 LPRL; deber que
debera verse mas reforzado aun, pues probablersentendicion de trabajador por
cuenta propia se corresponda, entre otras cosasineomayor capacidad, experiencia y
conocimientos acerca del trabajo que realizan ilaira la de un trabajador cualificado
o con puesto de mando en una empres@ambién el trabajador auténomo se
caracteriza por tener la facultad de organizarntrotar su propia actividad, lo que le
hace responsable de los riesgos que de ello seedeitstos deberes de prevencion
exigibles al propio autbnomo para preservar sursaaglly salud deben estar presentes
en toda clase de actividad que realicen y en tidacgdn, ya sea colaborando con una
gran empresa o prestando servicios a un clienteplar.

Ahora bien, aunque el autbnomo es el primer indgl@en cumplir con estos
deberes, esto no significa que sea obligado y nssjinbe Gnico de los riesgos que se
deriven de su trabajo. Cuando el trabajador auténgarticipa en un proceso
productivo de dimensiones superiores a su propéty se encuentra inserto en una
organizacién mas compleja en la que la aportacébauténomo es sélo una pieza mas,
éste comienza a perder el control total de suidatly y es el empresario titular de la
organizacion productiva y, aun mas, del centrordeajo, el que debe aparecer como
nuevo sujeto obligado en concurrencia con el teatmaj autbnomo. De hecho, en la
practica, y de manera indirecta, muchas de las dasdadoptadas por las empresas
dirigidas a la proteccion de sus trabajadores aadts terminan repercutiendo también
en la proteccion del trabajador auténdfhoomo las que se refieren al lugar de trabajo,
a la manipulacion de materias primas suministrgdada empresa, a la utilizacion de
maquinas o herramientas propiedad de la empre&sa, et

En la mayoria de estas ocasiones ademas, debidgpeoletarizacion de las
denominadas profesiones liberales en las que sedina buena parte del colectivo de

8 GUTIERREZ-SOLAR CALVO, B., LAHERA FORTEZA, J. y GRCIA QUINONES, J.C., “Régimen
profesional comun del trabajador autbnomo”, op.pit171.

° Puede consultarse, GARCIA SALAS, ADjrectivos y mandos en materia de seguridad y salue!
trabajo, Ed. Mergablum, 2004, pp. 143 y ss.

1 GARCIA MURCIA, J., “Trabajo auténomo y seguridad, .op.cit., p.523.



autonomos, éstos aparecen como el contratante(dékilno es condicion exclusiva de
los trabajadores con dependencia juridica), pogue requieren la intervencion del
ordenamiento juridico para que los proteja de nzasaficientemente digna. Muchos
trabajan como auténomos porque séOlo el autoempmsohbh podido rescatar del
desempleo, pero de ahi a que se les pueda identién todos los casos con
profesionales independientes con un control totalsd actividad que les permita
adoptar todas las medidas necesarias parta pragagegguridad y salud, va una gran
diferencia. Finalmente, el hecho de que sean dlile e&euando no existe riesgo para
terceros derivado de su actividad- los posiblegugeados de la falta de medidas de
prevencion, termina por relajar la diligencia encamplimiento de los deberes de
autotutela que de ellos puedan esperarse.

Algunas de estas conclusiones ya se venian coasitlercon anterioridad a la
misma aprobacién del LETA Pero ahora se ven en cierto modo reforzadas aon |
potenciacion de las responsabilidades que se vagieedo a las empresas por
incumplimiento de sus deberes frente a los trabagsdautonomos que participan en su
organizacion. No se esta hablando aqui de unalasiém a las responsabilidades que
el empresario laboral asume respecto a los tratw@adpor él empleados, cuya
dependencia juridico-laboral les sitia en otra dsi@. Pero si podemos apreciar, en
muchos aspectos, lo que podriamos llamar una “depea preventiva” por parte del
trabajador autbnomo respecto a la empresa corelaantrata.

En realidad, la férmula juridica que defina la comjon de todos estas
cuestiones puede estar en considerar al trabamtténomo como un hibrido entre
empresa Yy trabajador; que, por un lado, le coreiernt sujeto de obligaciones de
naturaleza empresarial en coordinacién con los esapios con los que contrata, y ante
los que responde, pero que también, por otro,dotifica como objeto de la proteccion
maxima que se merece cualquier “persona que tfab&a el nivel de las
responsabilidades que, a este respecto, el LETA edgiendo a las empresas que
contratan con autonomos es el adecuado o no, smopsngue lo dira el tiempo y la
experiencia de cada caso concreto.

Porque cada caso concreto puede ser muy difererds, aun debido a la
heterogeneidad que subyace en el colectivo dejaiddras autbnomos -como el propio
LETA se ha encargado de poner de manifiesto cowrdaciéon de la figura del

1 ver, MORENO MARQUEZ, A. Los sujetos protegidos por la Ley de PrevenciénRiesgos
Laborales Aranzadi, 2002, pp.128 y siguientes; asi comar@bio Informe de la Comision de Expertos
de octubre de 2005, designada por el MinisterioTddajo y Asuntos Sociales: “Un estatuto para la
promocion y tutela del trabajador autbnomo”, p.117.



trabajador autonomo econdmicamente dependienteafatantetrade)-. Y llama
poderosamente la atencion el hecho de que, autieexis una gran diversidad de
situaciones dentro del colectivo de trabajadore®nawmos, el LETA presente la
regulacion de prevencién de riesgos laborales aterhdiferenciaciones entre ellos por
su condicion de independientes o econémicamentendegmtes, o0 por contar 0 no con
trabajadores a su cargo

Asi, por un lado, sobre la proteccion del trabajhaomo, se ha previsto, como
venimos diciendo, un unico precepto, el art. 8 LEfAe se encuentra recogido en el
Capitulo 1l del Titulo | dedicado al regimen praotesl general o comun del trabajador
auténomo; sin que posteriormente se prevean e$ipades en el capitulo dedicado al
régimen profesional del trabajador autbnomo ecocameénte dependiente (Capitulo IlI
del LETA). Y, por otro lado, como sefiala la progefinicion del art. 1 LETA, en el
concepto de trabajador autonomo se incluyen todsssilijetos que se ajusten a la
misma, “den o0 no ocupacion a trabajadores por awsgaha’.

La segunda de estas cuestiones es mas facilmantebéess o comprensible, en
tanto en cuanto puede establecerse una clara s@paemtre el trabajo que presta el
auténomo, con derecho a que se le aplique unddeigis dirigida a proteger su vida e
integridad fisica, y su condicion de empleador, @aarrobora el art. 8.8 LETA que
recuerda que “las disposiciones contenidas en edepte articulo se aplicaran sin
perjuicio de las obligaciones legales establecpaa los trabajadores autbnomos con
asalariados a su cargo en su condicion de emmssaNo se trata de situaciones
incompatibles a efectos juridicos ni practicos.

Pero, en nuestra opinidn, la aplicacion de lasagegreventivas de manera
indiferenciada, sin considerar las peculiaridasge®mocidas por el propio LETA a la
figura deltrade resultan, si no incoherentes, un tanto chocaHi&g.que reconocer que
todos los trabajadores autbnomos tienen en consgosacaracteristicos, como que su
prestacion economica estara en funcion del resultid su actividad, asumiendo el
riesgo de la misma, y que esa actividad debera ebtarenciada de la de los
trabajadores por cuenta ajena que presten serviciese cliente, disponiendo de
infraestructura productiva y material propios y ali#erios organizativos propios, sin
perjuicio de la indicaciones técnicas que recibasdecliente. Esto nos sitla en un
ambito distinto de los trabajadores por cuentaagjémcluso para lograde, como el

12 ver las valoraciones que, ya con anterioridadapertaban en este sentido: DE SOTO RIOJA, S.,
“Concurrencia de actividades y seguridad y saluetletnabajo”, enAlcor de MGO (revista cientifico-
técnica de seguridad y salud laborales)7, 2006, p.47.



LETA se encarga de clarificar. Pero no todos s@gas comunes entre los distintos
“subcolectivos” de trabajadores autonomos.

Para empezar, si bien es cierto que lo que caizta trade, segun el art. 11
LETA, es fundamentalmente su dependencia econodecan cliente (si percibe al
menos de él el 75% de sus ingresos), y, por aliend parte de su regulacion especial
va encaminada a proteger su situacion econémicwamnal; no Io es menos que, en
ese Capitulo Il del LETA, existen normas sobreitiicion de la jornada (art. 14) e
interrupciones de la actividad (art. 16) que, cosabemos, estan directamente
relacionadas con una mejora de la calidad de vidiatyabajo, fundamento del derecho
a la prevencion de riesgos laborales, con el qumpaden ademas precepto
constitucional (el art. 40.2 CE, por el que se emienda a los poderes publicos velar por
la seguridad e higiene y garantizar el descansesago de los trabajadores mediante la
limitacion de la jornada laboral y las vacacionessdalicas retribuidas).

Se aprecia, por tanto, una cierta preocupaciéred@alador por cuestiones que
afectan a las condiciones de trabajo detlade en especial; quizas porque reconoce
también la necesidad de protegerlos especialm@ntao ya se ponia de manifiesto en el
Informe de la Comisién de Expertos de octubre di5268esignada por el Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales (p.112), *“desarrollan sagtividad profesional
predominantemente para un solo cliente, en térmdeadatensa dependencia econémica
de esta empresa para la que se trabaja y, por &meléemente condicionado a la
aceptacion de las condiciones de ejecucion deabajtr propuestas por esta Ultima. En
este tipo de profesionales, el desequilibrio camti@ puede presumirse mas acentuado.
(...) Por ello, requiere una tutela algo mas intepsaparte de la legislacion estatal
(...)". Pero lo cierto es que el LETA, aun avanzaradgo en la proteccion de la
seguridad y salud de los trabajadores autbnomageraral, no recoge, como hemos
visto, distinciones en esta materia entre lasrdégicategorias de autonomos.

3. LOS DEBERES DE COORDINACION DEL TRABAJADOR AUTON OMO:
DESDE LA LEY DE PREVENCION DE RIESGOS LABORALES HAS TA EL
ESTATUTO DEL TRABAJO AUTONOMO

En cuanto a las cuestiones ya previstas con antiiba las que nos referiamos,
el art. 8.3 LETA viene a reproducir el art. 24.5RIR y establece que “cuando en un
mismo centro de trabajo desarrollen actividadasajealores autonomos y trabajadores



de otra u otras empresas, asi como cuando losjadalbas autbnomos ejecuten su
actividad profesional en los locales o centrosrdbajo de las empresas para las que
presten servicios, seran de aplicacién para todlos s deberes de cooperacion,
informacion e instruccién previstos en los aparsatioy 2 del articulo 24 de la Ley
31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Rsekgborales”. Por lo tanto, no es
ninguna novedad que a los trabajadores autonomolessémpongan deberes de
cooperacion, en la aplicacion de la normativa spbegencion de riesgos laborales, con
las empresas concurrentes.

Asimismo, el trabajador autbnomo sera receptor de informacion e
instrucciones adecuadas por parte del empresauartdel centro de trabajo en relacion
con los riesgos existentes en el mismo y con ladidas de proteccion y prevencion
correspondientes, asi como sobre las medidas degenoéa a aplicar (art. 24.2 y 5
LPRL). En linea con lo ya comentado en parrafosraoes respecto a las obligaciones
asumibles por el trabajador autbnomo, “en ambosscdes riesgos exceden de su
control™>; siendo preciso que sea el titular del centrordbajo el que asuma estas
obligaciones de informacion. Del mismo modo, y @&tud del deber de cooperacion
que subyace en las relaciones entre empresas yoaut§, éstos deberan informar a
es0s mismos empresarios de los riesgos que senlehdv/su actividad y de las medidas

adoptadas al efecto.

Todo ello debe continuar cumpliéndose en atencidm dispuesto en el Real
Decreto 171/2004, de 30 de enero, por el que sarrdda el articulo 24 de la Ley
31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién de Rsesmgoorales, en materia de
coordinaciéon de actividades empresariales, y emteriormente aprobado Real Decreto
1627/1997, de 24 de octubre, por el que se estbldisposiciones minimas de
seguridad y salud en las obras de construttiénya interesante regulacion se reduce a

13 MORENO MARQUEZ, A., Los sujetos protegidos..op.cit., p.131, va méas lejos en cuanto a la
fundamentacion de la obligacion empresarial almedir que: “Es cierto que entre el autonomo y las
empresas no existe una relacion de subordinaciéy) $in embargo la situacion de dependencia en
cuanto a la imposibilidad de controlar los riesqas se derivan de la actividad del autbnomo y de la
otras empresas es idéntica. Esto deberia fundamardhligacion de las empresas de establecer medid
preventivas dirigidas expresamente a salvaguaadsgduridad y salud del autonomo” (p.135).

1 Sobre estos temas, en los que, por razones dei@spa podemos entrar con detalle, pueden veirse, s
embargo, algunas obras recientes que ya los trd¢éammanera especifica con suficiente rigor y
detenimiento. Asi, por ejemplo, MARTINEZ BARROSO, R/, “El trabajo auténomo en el sector de la
construccion”, erRelaciones laborales.4, 2007; FERNANDEZ DOCAMPO, M. B., Seguridadajud
laboral en las obras de construccion, Aranzadi32D0JAN ALCARAZ, J., “Las disposiciones minimas
de seguridad y salud laboral en las obras de emtstn”, enAranzadi Socialn. 11, 2004; LAHERA
FORTEZA, J., “Prevencion de riesgos laborales dealstonomos tras la Ley 54/2003 y el Real Decreto



este sector, con alto nivel de siniestralidad g@neia habitual de autbnomos, pero seria
deseable que sus previsiones basicas pudieranassla@ todas aquellas actividades
profesionales en las que también intervienen tagloags auténomds.

En el caso del RD 1627/1997, existen ademas otnéisdiones (mas alla de la
que supone su acotamiento a un determinado seetoactlvidad) en cuanto a
condiciones que se requieren al autobnomo. Asi, s®loonsidera trabajador autébnomo,
a los efectos de este Real Decreto, a aquel querdids de una forma personal y
directa la actividad —en el sentido de que rediiceiones de mera ejecucion y no
exclusivamente directivas o de mando-, y no emalse vez a trabajadores por cuenta
ajena, pues en caso contrario (donde no cabe liatarpsi sélo subcontrata con otros
auténomos o es auxiliado por familidf®stendra la consideracién de contratista o
subcontratista, y no se le aplicaran los preceptoeespondientes a los trabajadores
autonomos recogidos en la normativa de prevensidrafectar a lo que se refieren a su
inclusién en el RETA).

Ademas de las cuestiones que ya se incluian expeesa en la LPRL, y se
vuelven a reiterar, a través del LETA también sasobdan obligaciones dirigidas
directamente a las empresas que contraten corjddaipes autbnomos, consistentes en
la vigilancia del cumplimiento de la normativa deyencion de riesgos laborales por
los autbnomos en la realizacion de obras o sesvicmrrespondientes a la propia
actividad de aquéllas, y que se desarrollen erpsysios centros de trabajo (art. 8.4);
asi como las obligaciones consignadas en el Ulpdmafo del art. 41.1 LPRL, en
cuanto a la informacion necesaria sobre la utiliray manipulacion de maquinaria,
equipos, productos, materias o Utiles sin riesgas pga seguridad y salud, que
proporcionen a los autbnomos para que ejecutestsidad profesional, y no realicen
esa actividad en el centro de trabajo de tal erapf@s. 8.5). Se trata de obligaciones
que el art. 24 LPRL, en sus parrafos 3 y 4, y dc@o 10 del R.D 171/2004 en
desarrollo del mismo, ya atribuia a las empresasl éambito de la coordinacién de
actividades con empresas contratistas y subcastasitiy respecto a los trabajadores de

171/2004”, y GARCIA GUTIERREZ, M.L., “Régimen juiitib de los trabajadores autbnomos en materia
de prevencidn de riesgos laborales en el sectta denstruccion. Su problematica”, Brocumentacion
Laboral, n. 70, 2003; RAMOS QUINTANA, M. I. y CAIROS BARRID, D. M., “La coordinacion de
actividades empresariales en materia de prevedediesgos laborales”, €isticia labora) n. 19, 2004;
etc.

> CRUZ VILLALON, J., “Propuestas para una regulacide trabajo auténomo”, eBocumentacion
Laboral. Anuario del Trabajo Auténomo 2004, n.73, 20026p.

* DEL REY GUANTER, S. y GALA DURAN, C., “Trabajo afmomo y descentralizacion
productiva...”, op.cit., pp. 475y ss.



éstas. Aunque una buena ldgica prevencionistaulaisita llevado en su momento, ante
la falta de una mencion expresa por parte de laLl.RRextender dicha obligacion al

caso de los trabajadores autonomos, el LETA hadeemireforzar la seguridad juridica
en esta cuestion.

En cuanto al deber de vigilancia del cumplimiente k& normativa de
prevencion por el autbnomo en contratas de progiigidad, puede que entremos en
una nueva dimension, como es que la adopcion delasede prevenciéon por parte del
trabajador autbnomo no solo interese ya al proptéremo (siempre que no afecte a
los derechos de otros trabajadores 0 a sus dete@®rdinacion), sino que la empresa
con la que contrate se lo tenga que exigir paiacwrir ella misma en responsabilidad.
Eso si, el deber de la empresa principal es de wigifancia, y no de adopcién de las
medidas de prevencion para los autonomos. Seriahligacion similar a la que tienen
respecto a las empresas contratistas y subcotdsatiel art. 24.3 LPRL, a la que el
art.24.5, en su remision, no habia hecho referencia

Esto seria una gran novedad, y tendria sentidolsgue se refiere el LETA es
a que la empresa principal deba exigir en su débergilancia la adopcion de medidas
requeridas por la normativa para desarrollar lavideild que realiza el autonomo, el
cual, por su condicion de trabajador por cuentpipralebe a adoptarlas por si mismo;
sin reparar en que la LPRL no le exige al autbnemamingin momento deberes mas
alla de los de cooperacion y coordinacion. En ese,cestaremos hablando de que la
empresa principal exigiria al autbnomo lo que nexige la Ley directamente -so pena,
como hemos dicho, de incurrir ella misma en resplmhidad-. Ahora bien, si de lo que
se habla es de vigilar el cumplimiento de los debgrevistos expresamente por la
normativa de prevencion a los autonomos, que seceeda los de coordinacion (sin
perjuicio de aquellos que se afiaden para el sdetda construccid) se trata de un

" El articulo 12 del R.D. 1627/1997 recoge una salgaciones para los trabajadores auténomos:

“1. Los trabajadores autonomos estaran obligados a:

a. Aplicar los principios de la accion preventivaege recogen en el articulo 15 de la Ley de Poimen

de Riesgos Laborales, en particular al desarrtd&tareas o actividades indicadas en el articldel
presente Real Decreto.

b. Cumplir las disposiciones minimas de seguridadlyd establecidas en el anexo IV del presenté Rea
Decreto, durante la ejecucion de la obra.

c. Cumplir las obligaciones en materia de prevencié riesgos que establece para los trabajadores el
articulo 29, apartados 1y 2, de la Ley de Prevende Riesgos Laborales.

d. Ajustar su actuaciéon en la obra conforme a kE®edes de coordinacidon de actividades empresariales
establecidos en el articulo 24 de la Ley de Pragarde Riesgos Laborales, participando en particria
cualquier medida de actuacion coordinada que sefsubstablecido.



avance un tanto exiguo, pues va de suyo que cuaisien deberes de coordinacion y
cooperacion, todos los implicados se exijan recgmreente comportamientos dirigidos
a cumplir con esos debetés

El art. 8.5 LETA, por su parte, supone ciertamamieavance en cuanto a la
proteccion del trabajo autbnomo, y deja de maneisa ctara la intencién de aplicar lo
que seria el siguiente apartado del art. 24 LPRIgpartado 4, al que tampoco se
reenviaba el art. 24.5 de la misma Ley al haceereetia a los autbnomos.
Simplemente se trata de los mismos deberes demafidon que ya se exigian entre
empresas, cuyo contenido se remite a su vez afthn.in fine LPRL respecto a la
informacion que sobre utilizacion y manipulacion rdaquinaria, equipos, productos,
materias o Utiles sin riesgos para la seguridaclydsdeben cumplir las empresas
respecto de los trabajadores. Esta transmisiémfdemacion debera ser expresada en
forma que resulte inteligible para el destinatagimfuncion de su formacion y cultura

El empresario vuelve a actuar de intermediario eentvs fabricantes,
importadores y suministradores y aquellos a los oueresa dicha informacién
(trabajadores por cuenta ajena, empresas cordmatist trabajadores autbnomos),
obligado por la Ley. Se trata de un nuevo casol gue se confirma la “dependencia
preventiva” que tienen los receptores de estanmoron respecto de las empresas con
las que contratan y para las que trabajan. Asimigirempresario poseera el correlativo
derecho a exigir el cumplimiento de su obligacide mformar a fabricantes,
importadores y suministradores, e incluso a quéesamplie esta informacién para
cumplir su obligacion de manera adecuada.

En cuanto a que la obligacion se circunscriba anadmala actividad del
autonomo se desarrolle fuera del centro de trafbajta empresa, no significa que tal

e. Utilizar equipos de trabajo que se ajustendidpuesto en el Real Decreto 1215/1997, de 18libe ju
por el que se establecen las disposiciones mintdeaseguridad y salud para la utilizacion por los
trabajadores de los equipos de trabajo.

f. Elegir y utilizar equipos de proteccién indivaluen los términos previstos en el Real Decreto
773/1997, de 30 de mayo, sobre disposiciones mgndaaseguridad y salud relativas a la utilizacion p
los trabajadores de equipos de proteccion individua

g. Atender las indicaciones y cumplir las instrooeis del coordinador en materia de seguridad wlde s
durante la ejecucién de la obra o, en su cas@ didccion facultativa.

2. Los trabajadores auténomos deberan cumplirtéblexido en el Plan de Seguridad y Salud”.

18 3. Lahera, ante lo “enigmatico” del deber recogidoel art. 8.4 LETA, propone una interpretacién en
conexion con el art. 4 e) LETA, que reconoce eédeo de los autbnomos a una proteccién adecuada de
su seguridad y salud en el trabajo (ver GUTIERREX-8R CALVO, B., LAHERA FORTEZA, J. y
GARCIA QUINONES, J.C., “Régimen profesional comel ttabajador autbnomo”, op.cit., p. 183).



obligacion no exista cuando lo haga en el centrtralmjo. Ello se puede deducir del
propio art. 24.2 LPRL (que ya se aplicaba a losraunospor mor del art. 24.5), que
obliga al empresario a informar de las medidasrdegncion necesarias a aquellos que
desarrollan actividades en su centro de trabajquéy a nuestro juicio, debe entenderse
como un deber extensivo a “todo lo necesario”.rElza.4 LPRL, y su recepcion por el
art. 8.5 LETA, viene a cubrir otra situacion englae, aun sin presencia fisica de los
trabajadores por cuenta ajena o por cuenta prop& eentro de trabajo de la empresa
principal, se estémanipulando maquinas, equipos, productos, matpriagas o Utiles
proporcionados por ella; y supone una aseveraadraplLey de que, en estos casos,
también sigue habiendo deberes de coordinacidotolédades empresariales.

La importancia de todos estos deberes de coordimgotooperacion se ha visto
reflejada en el reconocimiento de la responsalilid@ministrativa tanto de los
autonomos como de las empresas con las que contrevano se refleja en la
tipificacion de distintas infracciones graves y ngugives en el Real Decreto Legislativo
5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba b TRefundido de la Ley de
Infracciones y Sanciones en el Orden Social (etaatte LISOS), concretamente en los
arts. 12.13, 12.14, 12.15, 13.7 y 13.8. De heclos, Tribunales, en distintos
pronunciamientds, ya han reconocida contrario sensel derecho de los trabajadores
autbnomos a ser protegidos, en tanto en cuantmmatan infracciones laborales a las
empresas contratistas por incumplimiento de lagatibnes que, respecto a ellos, les
impone la normativa de prevencion ya mencionada.

4. LA ATRIBUCION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL A LAS EMPRESAS
POR DANOS Y PERJUICIO CAUSADOS EN LA SEGURIDAD Y SALUD DE
LOS TRABAJADORES AUTONOMOS

Si ya del art. 4.3 e) LETA se ha podido deducideecho de los trabajadores
auténomos para demandar, a través de una acciéespensabilidad civil individual,
por los daflos y perjuicios ocasionados por un aotéd en el ejercicio de su
prestaciéf’, contra su contratante (que, sin mas precisiosegodria identificar con
una empresa, pero también con cualquier otro €lj@ntluido un titular de un hogar

9 Como las SsTSJ de Madrid, sala de lo contencideurastrativo, de 3 de junio de 2004 (JUR
2004/215605) y de 17 de julio de 2004 (JUR 20047523.

0 GUTIERREZ-SOLAR CALVO, B., LAHERA FORTEZA, J. y GRCIA QUINONES, J.C., “Régimen
profesional comun del trabajador autbnomo”, op.pitl73.



familia). El art. 8.6 LETA ha venido a intensificaoncretamente la responsabilidad
civil de las empresas en relacidbn con la segurigadalud de los trabajadores
auténomos, pues agquellas empresas que incumplaobl@mciones previstas en los
apartados 3 a 5 del presente articulo, esto egulse han expuesto con anterioridad,
“asumiran las obligaciones indemnizatorias de lagod y perjuicios ocasionados,
siempre y cuando haya relacion causal directa dafes incumplimientos y los
perjuicios y dafios causados”.

Se interpreta con esto que no se trata de una pws#éilidad de exigir
responsabilidades civiles por la causacion de dgfpsrjuicios en el ambito de las
relaciones contractuales entre trabajadores autdmoyn empresas, basada en la
concurrencia de elementos subjetivos, de dolo tigeewia (arts. 1.101 y siguientes y
1.902 y siguientes del Codigo Civil), sino quedaponsabilidad de las empresas frente
a los trabajadores autdbnomos con los que contetesstos casos puede considerarse
una responsabilidad objetiva, que precisa Unicamlenéxistencia probada de un nexo
causal entre el incumplimiento o infraccién y edultado dafio0. La Unica via de
exoneracion empresarial en estos casos es, pantim, 1a ruptura del nexo causal entre
la accion u omision empresarial y el resultadovlesbien mediante demostracion de
caso fortuito, o de culpa exclusiva de la victimad® un tercero, efé. Dicha
demostracion correspondera a la propia empresa,qad se presumaris tantumla
culpabilidad, produciéndose asi ademas una inved®da carga de la prueba.

En el Informe de la Comision de Expertos constéwdnstancias del Gobierno,
se proponia también la responsabilidad de las esapngor el recargo de prestaciones
de Seguridad Social (p.120), que finalmente no ida #corporado; por lo que
debemos deducir de ello que las empresas que t@ntan trabajadores autbnomos no
seran responsables segun el art. 123 de la Leyr@eate Seguridad Social respecto a
los trabajadores auténomos que sufran algin adeidda trabajo o enfermedad
profesional susceptibles de prestacion de Segurtzdal (responsabilidad que ya
excluia expresamente el art.4.4 del Real Decref®/2R03, de 10 de octubre, por el
gue se regula la cobertura de las contingencidegonmales de los trabajadores incluido
en el Régimen Especial de la Seguridad Social slérédpajadores por cuenta propia o

2l Esta Gltima condicién se presentaba como necesamidodo caso, desde el momento en que la
jurisprudencia se ha negado reiteradamente a admii absoluta objetivizacion de la responsabilidad
recordando que el riesgo no puede erigirse en foadto Unico de la obligacion de resarcir, pues la
teoria del riesgo no exime de acreditar el nexaa@a(STS, sala civil, de 31 de marzo de 2003, RJ
2003\2837), por lo que, en cualquier clase de mesgulidad, llamese subjetiva u objetiva, es
indispensable el elemento de causalidad (STSgcaallade 22 de abril de 2002, RJ 2002\3312).

22 Como asi ocurri6 en la STS, sala civil, de 28efstiembre de 2007 (RJ 2007/5080).



autonomos). Ahora bien, si recoge el LETA que Ispoesabilidad del pago de
indemnizaciones por dafos y perjuicios, que recdieegtamente sobre el empresario
infractor, lo sera con independencia de que ehjealor autbnomo se haya acogido o no
a las prestaciones por contingencias profesioralgscion que le permite el art.1 RD
1273/2003-.

No obstante todo lo expuesto, coincidimos, comdatamwveces, con el Prof.
CRUZ VILLALON?, en que la mera aplicacién de las reglas del @odigl, que en
definitiva sélo ofrecen formulas para compensasavictimas de los dafios ya sufridos,
no atienden a la finalidad preventiva que debe rapga en estos temas, estemos
hablando de trabajadores protegidos o no por laLLFR de la LPRL no puede
extraerse la inclusion de los trabajadores autésameatro de su &mbito de aplicacion,
como ya comentamos, no puede adoptarse una aadotbrmista que “arafie”
soluciones de un ordenamiento como el civil —queleaplicable a los contratos que
suscriban los autbnomos-, para intentar proporciaréstos sistemas de proteccion que
s6lo pueden garantizarse a través de una reguladilccon normas “paralaborales”
especificas para estos trabajadores. Las prevsieleLETA, a pesar de constituir un
avance, se nos siguen antojando insuficientesstaryétras materias.

5. LOS COMPROMISOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS
RESPECTO A LA SEGURIDAD Y SALUD DE LOS TRABAJADORES
AUTONOMOS

Entre los nuevos derechos reconocidos por el arl.E§A, se aprecia
definitivamente un giro hacia un mas moderno dspiprevencionista con la
incorporacion de compromisos de los poderes pUblicomo el de promover la
prevencion, asesoramiento técnico, vigilancia ytmbndel cumplimiento de la
normativa de prevencion por parte de los trabagglautbnomos, o promover asimismo
una formacion preventiva especifica y adaptada pdauliaridades de los trabajadores
auténomos (apartados 1y 2). Puede advertirseagugekrechos que se derivan para los
autonomos de dichos compromisos, en cuanto apayemencion del poder publico,
no sélo van a repercutir en un mayor grado de geaie de la seguridad y salud de
aquéllos, sino de la de todos a los que puedasafeetactividad.

23 “propuestas para una regulacion de trabajo autéhap.cit., pp. 25y ss.



En cuanto al art. 8.1 LETA, se trata de una novepladya se venia proponiendo
con anterioridad al mismd y que puede encontrar su origen en la légicardeidato
del art. 5 LPRL. Se pone asi de manifiesto una mayeocupacion e interés en el
futuro de los 6rganos administrativo-laborales guentan con estas competencias,
como la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Socell lastituto Nacional de Seguridad
e Higiene, entre otros, por la seguridad y salbdra en el trabajo autbnomo.

En el segundo caso, asistimos a la asuncién dempromiso por parte de los
poderes publicos en relacion con una obligacidoaigel empresario en la relacion de
trabajo por cuenta ajena, como es la formaciongmtixa, que suscita importantes
interrogantes sobre la forma en que va a desasell&s un compromiso que aparece
sin concretar suficientemente, y seria bueno sabergjemplo, y sobre todo, quién va a
asumir los costes de la formacion preventiva. Ndoemismo comprometerse a la
promocién de un derecho que asumir la carga dehmis

En el Proyecto de Estatuto presentado por la CoOmid¢ Expertos, se proponia
que fueran las Administraciones Publicas las quectdran, directamente o a través de
las asociaciones de autonomos, esa formacion presesin que el LETA se haya
hecho eco en su propia redaccion de esta paridathrTambién cabe la posibilidad de
gue se promueva dicha formacion dentro de las esaprgue contraten con autonomos,
para que sean éstas las que impartan una formesp@cifica y adecuada. En todo caso,
cuestion fundamental sera saber si, después de dsio la formacion preventiva
continuara suponiendo un coste o no para los adbegs autbnomos (en términos
econdmicos, incluyendo el tiempo invertido en llafacion).

Tampoco aclara el LETA cual sera el contenido, ralea exigencias y
condiciones de esa formacion preventiva: si masnas similares a lo previsto en el
art. 19 LPRL para el &mbito de las relaciones lalesy aun cuando adaptada, como se
dice, a las peculiaridades del trabajo autbnomaespera que, en todo caso, y en aras
de lograr la mayor efectividad, se trate de unenémion con los niveles de exigencia de
la LPRL: formacion tedrica y practica, suficienteagecuada, tanto en el momento de
contratar con el autbnomo como cuando se produeaarbios en las funciones que
desemperie o se introduzcan nuevas tecnologiashbiasaen los equipos de trabajo. La

24 CRUZ VILLALON, J., “Propuestas para una regulacite trabajo autbnomo”, op.cit., p. 26.



formacion deberia estar centrada especificamenie astividad profesional o servicios
prestados por el trabajador autbnomo, adaptarseexdlucion de los riesgos y a la
aparicion de otros nuevos y repetirse periddicagesit fuera necesario. En este
contexto, la colaboracion de la empresa o emp@Esatas que contratara el autbnomo,
a efectos de proporcionar la informacion necesaria@stos fines si que seria
imprescindible.

6. EL DERECHO DE RESISTENCIA DEL TRABAJADOR AUTONOM O

Finalmente, se reconoce al trabajador autbnomogleart. 8.7 LETA, el
“derecho a interrumpir su actividad y abandonalugar de trabajo cuando considere
que dicha actividad entrafia un riesgo grave e iam@para su vida o salud” (reiterado
en el art. 16.1 a) LETA para Idsade como causa de interrupcion de la actividad). Se
les reconoce expresamente, por tanto, mas allasdguie seria una aplicacién general
de los efectos de una fuerza mayor o un caso fortun derecho de autoproteccion
especifico para estas situaciones limite. Asi,rabajador autbnomo podra decidir
unilateralmente suspender su actividad, como aulwvidual mas alla de que pueda
sumarse o verse afectado (debido a la imposibiliganiabajar) por la paralizacion de la
actividad llevada a cabo por los representantéssdieabajadores.

Este derecho de abandono del lugar de trabajonterrupcion de la actividad se
identifica con el que se reconoce, en el art. 2PRL, a los trabajadores por cuenta
ajena, como manifestacion de su derecho de resigfeque les protege de sufrir
perjuicio alguno, a menos que hubieran obrado da feao con negligencia grave. El
hecho de que no sufran perjuicio alguno signifigara los trabajadores por cuenta
ajena, que conservan su derecho al salario (paestel riesgo grave e inminente es
atribuido a la propia actividad empresarial y caingputar al empresario la
imposibilidad de que el trabajador realice su pi@éh en condiciones de seguridad), y
no pueden ser objeto de despido, ya que se cal#icamo nulo, por violacion de su
derecho fundamental a la vida e integridad ffSica

25 para determinar las fronteras entre el correctieje del derecho y el incumplimiento contractugl,
trabajador debe ser consciente de la importancisuddecision, debiendo asegurarse fundamentalmente
de la existencia de un riesgo grave e inminente yjuke la Gnica forma de prevenirse ante él es el
abandono del lugar de trabajo. No debe ser, puo,taina decisién arbitraria, tomada en base a
elementos irrelevantes o0 no contrastados, sindiebjg razonada. Se trata de valorar el medio donde
debe realizarse la prestacién del trabajo utiliandmo medida o referente lo que cualquier persona,
colocada en esas mismas circunstancias (de tipwabejo, grado de riesgo, de siniestralidad media,



Podemos deducir que el reconocimiento expliciteste derecho por el LETA
significa que tiene un sentido similar en el &mligb trabajo auténomo, por cuanto el
abandono del lugar de trabajo por parte del misamgpbco debera causarle perjuicios
en su relacidon contractual con la empresa; siemupee a nuestro juicio, el riesgo grave
o inminente no fuera imputable al autbnomo pomahos, negligencia grave (en una
extensién de las condiciones a las que se sometieretho de resistencia de los
trabajadores por cuenta ajena).

Asi, en este contexto, el abandono del lugar dmjwapor parte del autbnomo,
segun le reconoce este derecho, no podria sedeoado por la otra parte contratante -
0 sea, la empresa- como un incumplimiento contehstusceptible de responsabilidades
civiles. Tampoco deberia causarle otros perjuickcz®ndmicos derivados de la
interrupcidn de la actividad. En este caso, y ctemabligacion del autonomo suele ser
de resultado, no se estaria protegiendo al autormmmdo general de un descuento de
las cantidades que cobraria por los dias no trbsjaunque podria ser, en el seno de
una obligacion de actividad. Mas bien nos referimagpie, si fuera la empresa la que
hubiese incumplido sus obligaciones para los cdsogesgo grave e inminente, ésta
deberia sufragarle los gastos —valorados como lgesante y dafio emergente-
derivados de la pérdida de esos dias de trabajo.

informacion, practica, experiencia, etc.) pensatamnablemente respecto a la existencia del rigsgsu
grado o entidad.



