5. I RuoLo DI TIMEO SOFISTA NELLA CONSTITUTIO TEXTUS
DELLA REPUBBLICA DI PLATONE"

1. Uno dei lessici platonici antichi che ci sono pervenuti per
tradizione diretta' e quello di Timeo Sofista?, un autore dal profilo
sfuggente, la cui datazione e posta molto dubitativamente tra il I ed

* Vorrei esprimere il mio sincero ringraziamento ai professori Gerard Boter,
Antonio Carlini, Camillo Neri e Renzo Tosi ed agli amici Marco Ercoles e
Leonardo Fiorentini che hanno cortesemente letto il presente lavoro e mi hanno
offerto preziosi suggerimenti.

'Laltro ¢ il cosiddetto pseudo-Didimo, conservato nel Par. suppl. gr. 1164
foll. 41r-43r ed edito da E. Miller, Mélanges de littérature grecque, Paris
1868, 399-406 (ristampato anastaticamente in Lexica Graeca minora, selegit
K. Latte, disposuit et praefatus est H. Erbse, Hildesheim 1965, 245-52; citero
quest’opera secondo 'abbreviazione ‘ps.—Did.’). Cf. inoltre A. R. Dyck, “Notes
on Platonic Lexicography in Antiquity”, HSCP 89, 1985, 81-2.

? L’edizione attualmente di riferimento e quella del 1789 di D. Ruhnkenius
(la sua editio princeps & del 1754) nella ristampa curata da G. A. Koch (Timaei
Sophistae Lexicon vocum Platonicarum, Lipsiae 1828, rist. Hildesheim-New
York 1971). Vanno segnalate anche le edizioni di I. G. Baiterus - I. C. Orellius - A.
G. Winckelmannus, Platonis opera quae feruntur omnia, Turici 1839, 970-
1010 e di C. F. Hermann, Platonis Dialogi secundum Thrasylli tetralogias
dispositi, VI, Lipsiae 1853, 397-408 (ho utilizzato la ristampa del 1864); quella
piu recente ¢ Timée le Sophiste, Lexique platonicien, texte, traduction et
commentaire par M. Bonelli, avec une introduction de J. Barnes, Leiden-Boston
2007 (Philosophia Antigua, 108), che non era ancora pubblicata nel momento
in cui il presente studio ¢ stato elaborato, ma di cui ho tenuto conto in fase di
revisione, aggiungendo nelle note seguenti alcune osservazioni in merito. Per
una valutazione complessiva di questa recente e discutibile edizione rimando
alla mia recensione che apparira in Eikasmds 19, 2008.

M. Sanz Morales - M. Libran Moreno, eds., Verae Lectiones. Estudios de Critica
Textual y Edicién de Textos Griegos, Caceres - Huelva 2009, 67-93.
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il TV secolo d.C. (ascrivibile forse al ITI)%; la sua opera ¢ tramandata
per tradizione diretta da un solo manoscritto indipendente, il
Par. Coisl. 345 foll. 150r-156r (databibile alla seconda meta
del X secolo)*, ma altrettanto importante e quella indiretta,
costituita principalmente dai lessici imparentati con la cosiddetta
erweiterte Synagoge, tra le cui fonti rientra appunto Timeo®.
Questo lessico, a cui spesso viene attribuito scarso valore®, e stato
talvolta utilizzato come testimone di varianti dagli editori di
Platone in maniera parziale e non sempre criticamente fondata’;
tuttavia, come ha giustamente mostrato R. Tosi, quando si ha a
che fare con la tradizione indiretta ¢ indispensabile comprendere
in primo luogo la natura e le caratteristiche di ogni singolo
testimone mediante un’accurata critica storica e metodologica,
al fine di attribuire il giusto valore alle variae lectiones di cui sia
eventualmente portatores.

3 Non si hanno altre notizie all'infuori dell’epistola dedicatoria premessa
al lessico, del lessico stesso e della menzione di questo nella Biblioteca di
Fozio (99 b 17-19); cf. H. Dérrie, Timaios [3], in Der kleine Pauly,5,1975,
835.12-32, Dyck, “Notes on Platonic Lexicography”, 86-8 (con ulteriore
bibliograﬁa) e S. Matthaios, Timaios [5], in Der neue Pauly, 12.1, 2002,
578.

* Sulla natura di questo manoscritto e sul suo scriba rimando a R.
Devreesse, Bibliothéque Nationale. Département des manuscrits.
Catalogue des manuscrits grecs, II. Le fond Coislin, Paris 1945, 229-30;
Svvaywyn AéEewv ypnoiuwy, texts of the original version and of MS. B,
ed. by I. C. Cunningham, Berlin-New York 2003 (Sammlung griechischer
und lateinischer Grammatiker, 10), 16-8 ed al mio “Una miscellanea
lessicografica del X secolo: il Par. Coisl. 345", Segno e testo 6, 2008 (in
corso di stampa).

5 Cf. tra gli altri G. Wentzel, “Beitrige zur Geschichte der griechischen
Lexikographen”, Sitzungsb. der kgl. preuss. Akad. der Wissensch.
zu Berlin, 1895, 480-82 (= Lexica Graeca minora, 4-6) e, da ultimo,
Cunningham, Svvaywyn AéEewv ypnoiuwv, 49-58 con bibliografia.

¢Si vedano, ad esempio, i severi giudizi di S. A. Naber, Photii Patriarchae
Lexicon, I, Leiden 1864, 113 e di J. Barnes (ap. Bonelli, Lexique, 88).

7 Uno dei piu celebri e costituito dalla restituzione operata da Ruhnkenius
della corretta forma & in Symp.190 d 7 sulla base di Tim. 0 1(p. 157 R.-K.)
e di Poll. 6.79 B., accettata concordemente da tutti gli editori di Platone.

8 Cf. Studi sulla tradizione indiretta dei classici greci, Bologna 1988,
139-47 con ulteriore bibliografia.
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Nel caso di Timeo, occorre innanzi tutto segnalare che la
sua opera e pervenuta in forma di epitome, come appare chiaro
gia dall'intestazione recata dal Coisliniano, che recita: Tipaiov
Zogpiotod €k tév tod IT\dTeovog AéEecov (fol. 150r r. 1)°. Timeo
condivide dunque il destino dei lessici antichi, considerati come
testi strumentali ed a statuto aperto®: tali opere infatti non
erano percepite come testi letterari ed erano perciﬁ) soggette a
epitomazioni ed aggiunte in ogni momento della loro tradizione,
sulla base delle esigenze dei fruitori. In Timeo, cio ha provocato
la quasi completa perdita delle citazioni e della notazione del
dialogo (o dei dialoghi) di pertinenza di ogni singola glossa,
che originariamente dovevano essere presenti: nella redazione
del Coisliniano, ad esempio, la menzione della Repubblica si
¢ conservata soltanto in Tim. v 2 (p. 219 R.-K; cf. Phot. 619.1
P. = Suid. v 112 A. = sch. Pl. R. 329 b Gr. [~ sch. Pl. Lg. 871a
Gr.] = EM 77713 G.)” Gpvotor Aéyer (scil. ITAGtcov)? xoi €8
0pBic AéBewg, kol kot eDPNUIOPOV GVTi TOD émanTidvTot TO
yhpas, @g év mpdte Iolrelog, che si riferisce appunto a R.

? Le letture del manoscritto sono frutto di collazione autoptica e tramite
microfilm. Ruhnkenius, Lexicon, X pensava invece che éx fosse un errore per
A€E, inteso come compendio di AeEikdv, sulla base del sintetico accenno a

uesto lessico da parte di Fozio, che lo descrisse come un Bpory rovnpdtiov
Bibl. 99 b 18). Si noti tuttavia che questa modalita di citare un’epitome &
del tutto consueta e ricorre nel medesimo manoscritto per la Praeparatio
Sophistica di Frinico al fol. 47r r. 1k tév @puviyou tod Appafiou (sic)
g Zogrotikig Ilponapackevig.

10 Per questa problematica cf. R. Tosi, rec. a Ch. Theodoridis, Photii
Patriarchae Lexicon II, ByzZ, 94.1, 2001, 350.

1 Per questo fenomeno si vedano tra gli altri A. Guida, “Il dizionario di
Favorino e il Lexicon Vindobonense”, Prometheus 8,1982, 264-86 e Tosi,
Studi sulla tradizione indiretta, 115-6 con ulteriore bibliografia.

2 Tra parentesi indico la pagina dell'edizione di Ruhnkenius, secondo
la ristampa di Koch 1828 (vd. supra n. 2) ed i paralleli lessicografici; la
numerazione ¢ basata su quella dell'edizione critica che ho in preparazione,
da cui traggo anche il testo delle glosse, con alcune modifiche: mi limito qui
a notare che, per quanto concerne I'uso della crux, in questa sede essa indica
tanto loci desperati quanto errori interni alla tradizione lessicografica.

BCf. Tim. € 14 (p. 83 R.-K.) e{Bao<t> xoi elkoor Aéyet dvti Tod otkaoty,
dove il verbo (compendiato in entrambe le glosse timaiche nel manoscritto
parigino) ¢ garantito dall'identica glossa di Phot. € 249 Th. = Suid. e1 165
A. €{€aot kai elkoor Aéyer ITAGTwv kTA.
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1.329 b 1-3 Evio Ot kai Tag T®V oikelwv Tpornakioelg Tod
yApwg 6dUpovtat, kai €xi Tovtw O TO yflpag LpvodoLy
Sowv kakdv seioy aitiov'*. La glossa puo valere come esempio
per comprendere la tipologia di questo lessico, che e di stampo
esegetico-testuale: in certi casi, come in questo, il lemma ricalca il
dettato del testo platonico, mentre in altri si riscontrano normali
casi di lemmatizzazione®.

Occorre inoltre notare la natura atticista del lessico, che
Timeo stesso specifica nell’epistola dedicatoria premessa
alla sua compilazione: ... éEéXeBa T opd TG PrA0GSPw
yAwoonpotikddg f| kotd suvABelav Atk eipnuévo kA 11
criterio di selezione del materiale e dunque basato sulla peculiarita
della AéB1g e sull'usus attico: I'indicazione delle fonti utilizzate,
per quanto generica, e per noi estremamente preziosa, per il fatto
che ci permette di entrare nell’officina del lessicografo e ci offre
la possibilita di comprendere meglio la sua opera. Cio comporta
quindi la necessita di mettere in relazione il suo lessico con la
tradizione lessicografica a noi pervenuta, in particolare con quella
atticista, per giudicare in misura adeguata gli eventuali contributi
testuali che Timeo offra alla constitutio textus di Platone o,
se non altro, alla ricostruzione della storia del testo platonico
nell’antichita.

2. Al fine di un inquadramento piu specifico di questa
complessa problematica, mi e parso utile concentrare I'attenzione
su di un solo dialogo, scelto come campione significativo in virtu
della sua ampiezza e rilevanza: in questo studio, pertanto, ho
deciso di prendere in considerazione soltanto le glosse attribuibili

¥ Un altro esempio delle sporadiche citazioni platoniche conservate
sono quelle di Lg. 846 b 7-c 1in A 5 (p. 145 R-K.) ABerg, di 7. 82 e 7-8
in 7 3 (p. 170 R.-K.) mehwodpeta e di Mx. 236 c 1l e Grg. 516 b 4 in x 5
(p. 228-9 R.-K.) xoptCeabou.

% Per le quali si veda F. Bossi - R. Tosi, “Strutture lessicografiche greche”,
BIFG5,1979/80, 8-13.

16 Sul valore di suvABewa cf. G. Wentzel, “Zu den atticistischen Glossen
in dem Lexikon des Photios”, Hermes 30, 1895, 369-70, K. Latte, “Zur
Zeitbestimmung des Antiatticista”, Hermes 50, 1915, 392-3 (=1d., Kleine
Schriften zu Religion, Recht, Literatur und Sprache der Griechen und
Rémer, hrsg. von O. Gigon - W. Buchwald - W. Kunkel, Miinchen 1968,
628-9), R. Tosi, “Aristoph. Byz. fr. 6 S1.”, Eikasmds 5,1994, 234-5.
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alla Repubblica in modo univoco, in cui cioe il lemma ricorre
esclusivamente in quest’opera, tralasciando invece quelle che
chiosano espressioni che hanno almeno un’altra occorrenza
all'interno del corpus platonico, come, ad esempio, Tim. & 32
(p. 77 R.-K.) 8cpodéxkor, il cui lemma ricorre in Ale. I1150 a
5e R.3.390 d 7). Inoltre, non analizzerd quelle glosse che non
portano alcun contributo testuale, ma soltanto esegetico: in questa
tipologia rientrano la gia citata Tim. v 2 (p. 219 R.-K.) bpvoio
per R. 1329 b 2; 8 9 (p. 120 R.-K.) BunmodoTot per R. 2.364 e
4-5;69 (p. 195 R.-K.) spwvdny per R. 2.370d 1; o 4 (p. 9 R-K.)
yelpousav per R. 2.381d 6;8 11 (p. 67 R.-K.) Sravevedkopev per
R. 4441 c 4;7 6 (p. 172 R.-K.) mopartaybeig per R. 8.556 d 3.

In via preliminare devono inoltre essere escluse glosse
che presentano normalizzazioni imputabili alla tradizione
lessicografica, come, ad esempio, Tim. o 21 (p. 167 R.-K.) otx
v Uovoio oUk €v aiviypud, ook év dAAnyopia, che spiehb R.
2.378 d 4-6 Beopay fag Soag “Opnpog enoinkev o Topodektéov
elg Thv 6w, o¥T’ év Omovoioilg Temowmnuévag ovte Bvev
Umovoidv: qui la differenza del lemma dal testo platonico e
probabilmente spiegabile considerando che la negazione ott(e),
una volta sganciata dal contesto originario, sia stata sostituita dalla
negazione pil consueta (o0k), mentre il sostantivo sia passato dal
plurale al singolare; difficilmente, invece, questa glossa potrebbe
testimoniare un testo platonico del tipo e.g. olt’ év Umovoia
nerotnpévog, dal momento che il plurale mi sembra confermato
anche dal successivo otite dvev Uovoil®dv.

Allo stesso modo, non deve essere attribuita troppa importanza
a due glosse, in cui un sintagma platonico ¢ lemmatizzato in
ordine inverso rispetto al testo della tradizione diretta: si tratta
dip5(p.190 R.-K.) pfioic poxpd- SreBodikdg Adyog pokpd, che
richiama R.10.605 ¢ 9-d 3 ot ydp ou BéXTioTot fludv dkpocdpevor
‘Opfpou | EBANov TVOG TGOV TPaymAOTOI®Y PIHOVPEVOL TIVE
@V Npcdwv €v Tévhet Svta kol pokpav pfjotv droteivovta
&v toig 68uppoig ..., olol 8t yaipopev kTA., e di ™ 22 (p. 180
R.-K.) meproyerpbpevor vikngdpor: oi vikfoovteg v Snposiem
Gyddvt kol ddpa Topd TV Pidwv kol oikeliwv AopBdvovteg
kol wepubvteg, che chiosa R. 10.621 ¢ 6-d 3 ... Tvo xod Apiv
avtolg gilot g)}tev kol toig Beois, avtod te pévovteg evBGde,
kol émerdav T aBAo adtiig koulodpebo, domep ol vikngdpot
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Jteptocympopevm kol €vBade kol €v Ti) Xt?uerm Topeta, v
SreAnAtBopev, €0 mpdttwpev. In entrambi i casi gli editori di
Platone non segnalano le varianti di Timeo, che in effetti possono
essere imputabili alla tradizione lessicografica piuttosto che
riflettere un differente stato del testo platonico?”.

3. Oltre a questi casi, Timeo offre anche glosse che un editore
di Platone deve considerare e valutare con attenzione, giacché esse
presentano potenzialmente alcune varianti. Per chiarezza, le ho
ripartite in tre sezioni: a) lezioni comuni tra Timeo e una parte
della tradizione manoscritta platonica; b) possibili varianti offerte
solo dalla tradizione indiretta, di cui Timeo fa parte; c) possibili
varianti attestate dal solo Timeo.

a) Timeo condivide una variante con una parte della tradizione
manoscritta platonica.

In due casi Timeo si accorda in lezione con A (in una delle
due anche con D), una volta con alcuni manoscritti appartenenti
a questa famiglia (My)®.

In R.1.354 2 10-11 taUra 87 oo, Epn, ® Sdkpateg, eloTidobm
év toig Bevo1dioig Slings” non menziona in apparato alcuna
variante dei manoscritti, mentre Burnet?® e Chambry?' segnalano
che Bevdi8ioig ¢ lezione di AD e Proclo (in R.1.18.8-19.3), accolta

7 Al riguardo cf. anche J. Whittaker, The Value of Indirect Tradition
in the Establishment of Greek Philosophical Texts or the Art of
Misquotation, in J. N. Grant (ed.), Editing Greek and Latin Texts, New
York 1989, 72-3.

8 Per quanto riguarda i manoscritti platonici citati, rimando al dettagliato
studio di G. Boter, The Textual Tradition of Plato’s Republic, Leiden-New
York-Kgbenhavn-Kéln 1989, a cui mi riferisco per le sigle (pp. XV-VI): A
= Par. gr.1807; D= Marc. gr. 185; F = Vind. suppl. gr. 39; M = Caesenas
D 28.4; B= Laur. 80.19; y = Laur. Conv. Sopp. 42; Bon. = Bononiensis
3630; Par. = Par. gr. 1810; Sc. = Scor. y.113; Vind. = Vind. Phil. gr. 89.

¥ Qui e in séguito mi riferisco a Platonis Rempublicam recognovit
brevique adnotatione critica instruxit S. R. S., Oxonii 2003, di cui stampo
il testo.

2 Qui e in séguito mi riferisco a Platonis Opera, recognovit brevique
adnotatione critica instruxit I. B., IV, Oxonii 1905.

*Qui e in séguito mi riferisco a Platon, La République, texte établi et
traduit par E. Ch., I-I1L, Paris 1932-1934.
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generalmente dagli editori, mentre F' offre Bevdikiotg, corretto
supra lineam in Bevdideiowg. Al di la dell’erronea forma con
K, si assiste all'oscillazione tra la grafia con 1 e quella con e1??,
testimoniata anche da 3 e dal medesimo Proclo (in Tim.1.8.31e
84.27-85.29). In questo caso Timeo si accorda in lezione poziore
con AD: 3 9 (p. 53 R.-K.) Bevdig fi "Aptepg, Opaxic povi
koi Bevdidio, Aptépdog topth wapd Opa&iv, di contro all’afhne
Hsch. 3 514 L. Bevdig: ) "Aptepic, Opaxioti: wapa 0t ABnvaiog
¢opth] Bevdidewo. Occorre notare che la coincidenza tra i due
lessicografi e probabilmente dovuta al fatto che essi risalgono alla
medesima fonte, probabilmente identificabile in Diogeniano.
Interessante ¢ il caso di Tim. o 24 (p. 202 R.-K.) opadéCerv:
Susavacyetelv, petd Tvog donep oroaospod <...>%: il verbo e
proprio dell'uso linguistico attico, come garantisce peraltro il
confronto con Erot. 5 54 (p. 82.6 N.) spoddCet (Stephanus :
opaldéBer codd.) yodemaiver, Suopopei®. f| Aékig Attik?,
anche se non compare in Platone, dove si trova invece il sostantivo
derivato opadoopdg, presente in R. 9.579 d 10-e 6 €otwv por T
AnBeie ... 6 té Svti tpavvog @ Evtt SovAog ... TAeloTwv
gmdeéotatog kol mévng i) dAnbeia paiveton, v Tig SAnv
puyn éniotnron Bedoacbor, kai péBou yépwv Sd Tavtog
To0 Bilov, cpadaspdv te kai 6duvidv TAAPNG, eiTep TH TG

22 La forma piui corretta per gli aggettivi derivati da sostantivi con tema
in dentale dovrebbe essere quella in -1og, cf. P. Chantraine, La formation
des noms en grec ancien, Paris 1933, 35-8 (§§ 30-2), anche se & vero che
lattico ha generalizzato il suffisso -etog (ibid. 52-3, § 43).

23 Ap. Boter, Textual Tradition, 204.

2 Opakie pwvi) ¢ correzione di Baiter - Orelli - Winckelmann per
Bpoxera @@ del codice (Ruhnkenius aveva inteso invece Opaketa pevr).

% Ho postulato una lacuna, per il fatto che Susavooyeteiv, quando e
costruito con una preposizione, ¢ accompagnato da éxi con dativo o wpdg
con accusativo, ma mai da petd: decisivo mi sembra il parallelo con Hsch.
62829 H. *0paddler Bpdlet [vg?A’]. Sucbovord (vg?A’). yaderdg pépet
(g“). SroomdTon. écyocvocm:ei. Svccpopei. draktel. peta yoAiig dpyiletar. kai
petd xéAov ToAAod, | petd omaspod wndd kt., che miinduce a pensare
che nella tradizione timaica possa essere caduto proprio Tndav.

26 Si veda inoltre Gal. Lex. Hipp. 143.18 K. opoddCer SUocpopm E
probabile che questi due lessicografi riferiscano la loro esegesi a Hp. Mul.
1.38.

7 Bonelli, Lexique, 572 segnala giustamente anche Moer. 6 39 H.
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Tédecg Sabéoer fig dpyet Eotkev. Qui spadoopudv & tradito da
APDF e Stob. 4.8.34, mentre A”" reca opada wopév, che Slings
intende in apparato come opadaopdv (stampato da Chambry):
che questo passo in un ramo della tradizione presentasse un

roblema e confermato anche da Et.Gen. AB* s.v. opaddCewv
~ EM 73715 G.), dove si legge év 8¢ 16 prropik opoddlerv
gbpov to dusbavateiv, pataiwg ondobot, yoderaiverv, pet’
dpyfig otevélewv (= Phot. 559.7 P. = Suid. s 1706 A. pr. interpr., ~
Syn.s 393 C.), cog Edpiridng (fr. 818c¢.3 K.)- ... xoi IT\drreov (1.1.),
“Oua Tavtog Blov opadd” k. Si tratta qui di un caso frequente
in ambito lessicografico, per cui una citazione, una volta avulsa
dal contesto d’origine, tende a corrompersi: e percio possibile che
opada attesti una corruzione del sostantivo opadaopds, presente
nel passo della Repubblica, forse in seguito ad un’errata divisio
verborum, come attesta A”"; un testo di questo tipo sarebbe
stato poi ricondotto a opaddCw? ed utilizzato percio in ambito
lessicografico come esempio dell'uso di questo verbo®. D’altra

3 Ap. Photii Patriarchae Lexicon, ed. Ch. Theodoridis, [ A-A], Berlin-
New York 1982, XLIX-L. Al riguardo di questa glossa si vedano inoltre
K. Alpers, “Das Lexikon des"Photios und das Lexikon Rhetoricum des
Etymologicum Genuinum”, JOB 38,1988, 176 e n. 23 e Ch. Theodoridis, “Das
Lexikon des Pa:criarchen Photios und das Rhetorikon des Etymologicum
Genuinum”, JOB 42,1992, 113.

% Sulla grafia di questo verbo con iota cf. Hdn. GG 3.2,929.14 L., Lex.
Mess. fol. 281r rr. 2-3 (H. Rabe, “Lexicon Messanense de iota ascripto”,
RhM 47,1892, 406 e Id., “Nachtrag zum Lexikon Messanense de iota
ascripto”, RhM 50,1895, 148-9)ed EM737.30 G.(cf. Zonar. 169712 T. s.v.
opaddlewv); tuttavia si noti che P. Chantraine, Dictionnaire étymologique
de la langue grecque, Paris 1968-1980 s.v. o@addle rifiuta tale forma e
ritiene che “provient p.-é. de I'analogie de potaio [...]. Le grec moderne
a gardé opaddlw “sagiter, se débatre, palpiter”, etc., avec opadacpds”.

%0 Imputabile alla perdita del contesto originario ¢ anche I'unione di
o@add con d1d Tawvtodg tod Blov, che in Platone e invece semanticamente
unito a pSBov yépwv. Una soluzione differente prospetta invece Bonelli,
Lexique,572,1a quale afferma che “il est probable que Timée a lu opaddCeov
au lieu de opadaopdv” e percid propone dubitanter di correggere anche
negli Etimologici opadd in opaddCeov. Tuttavia, se in questi la correzione
non sembra necessaria, nei manoscritti platonici mancano conferme di tale
presunta variante, che mi sembra pero da rigettare, anche per il fatto che
il nesso e kai pare garantire il sostantivo, unendolo endiadicamente con
il seguente 6Suvédv.
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parte, I'errore deve essere gia antico, come dimostra la presenza di
questo verbo in Timeo, il quale lo inser1 nel suo lessico platonico
probabilmente per il fatto che la sua fonte ne segnalava I'uso
presso il filosofo.

Un’altra glossa presenta poi una coincidenza in lezione
deteriore con M e y, due manoscritti gemelli appartenenti alla
famiglia di A%: si tratta di Tim. y 1(p. 227 R.-K.; = Suid. x 10
A.) Xodastpaiov: vitpov, mod Xoc?\dcc'tpocg g év Makedovia
AMpvng, che si rifa a R. 4.430 b 1-2 #{ te q8ovr’l, TOVTOG
xoAestpoiou Setvotépa olioa TodTo dpdv ki Kovwcg xtA. Come
testimoniano Poll. 7.39 B. év & & éEémAuvov, ob pévov Aitpov
kol Xa\éotponov (Seber : Xoc?\ecjrpeov C: xodaotpoiov A) kTA.
e 10.135 B. xai Aitpov xai Xeéotparov (Bethe : yadatpiov FS

?ucsrpocvov A : dvotpoavov B : yoddotpotov Saumasie) M'rpov
xata [TAdtwvae, Moer. x 36 H. Xoclecsrpocux Alpvn mpog T
Mokedoviq, &v ¢ o Xaeotpoiov vvrpov oU pépvnron ITAGrwv
e ps.-Did. 4033 M. Xoeotpaiov: wowdv Tt vitpov dnhoi ktA.2, la
grafia corretta in Platone e quella con €, attestata peraltro dai tre
manoscritti piu autorevoli (ADF), mentre quella con o & offerta
da My, apografi di A, dall'interpretamentum di sch. Pl. R. 430
a Gr. e dalla citazione di Stobeo (4.1.98). Quindi, come osserva
Boter, e probabile che “an ancestor of My placed the reading of
the scholium in the text; the fact that M and y reproduce only
a very restricted number of the A-scholia does not exclude the
possibility that their common source did have them (the A-scholia
dorecur in T, which is a gemellus of MX)”’ notando inoltre che, dal
momento che yalaotpoiog ha piu attestazioni di yodestpoiog, e
plausibile pensare in questo caso ad una lectio facilior®*. Quanto
a Timeo, credo che la sua glossa rientri a pieno titolo nell’alveo
dell'esegesi tradizionale e che pertanto il lemma non debba essere
considerato come variante del testo platonico.

31 Cf. Boter, Textual tradition, 27-8 con ulteriori rimandi interni.
2 Si aggiunga inoltre St. Byz. 679.4 M. (~ sch. Lyc. 1441b L.), che
rielabora la medesima dottrina.

3 Textual Tradition, 229.
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In due casi Timeo condivide una variante con F, un manoscritto
di grande importanza per il testo platonico®. Il primo e costituito
da Tim. B 2 (p. 50 R.-K.; = Phot. § 19 Th. = Suid. B 27 A.
[~ &pdtpov = Zonar. 372.6 T.] = Et.Gen. 3 9 Berger, unde EM
185.31 G.) Bobeiaw aBlako: Emwep goti Foyotict %wa'rﬁg Tim.
: otiyig Phot., Et.Gen. B : otiyfig Et.Gen. A : otiyog Suid. :
otiyog oytotig yfig Ruhnkenius, coll. Suid. : syioig thg oytotiig
Berger) yfig Umd dpdtpouv: petagopikddg dmd tov<tou> (Phot. :
to0 Tim., Et.Gen., Suid.) Babelog ppévag <kai> (Suid., EM :
ppévog Tog Phot. : ppévag Et.Gen. : ppevog Tim.) kexpuppévog
onuoivet, che si riferisce senza dubbio a R. 2.362 a 4-b 1 té &vtt
¥ap pricoust Tov Edikov ... 00 dokelv &dtkov GAN’ afyou ¢0éAev,
“BaBeiav dAoka St ppevog koprotpevoy, / €€ fig T kedvar
BAastéver Bovledpora” (A. Th. 593-4) xt\. Qui dloka ¢ la
lezione corretta anche sotto il profilo metrico ed e attestata, oltre
che dalla tradizione diretta del poeta tragico, da AD e da sch. Pl.
R. 361 b Gr.; al contrario, il lemma di Timeo concorda con F®.
Questa variante deteriore si dimostra dunque gia antica e potrebbe
essere spiegabile o come banalizzazione del peregrino &Ao&* nel
facilior oOXa&, o come una glossa intrusiva — tipologia di errore
spesso riscontrabile in /¥ — favorita dal fatto che nella lessicografia
e nella scoliografia i due sostantivi sono frequentemente accostati
(cf. ad esempio Hsch. a0 3232 L. ed @ 3237 L. = Suid. a 1329 A.,
Theognost. 215.4 Cr., sch. A. Ch. 25 S. = Suid. a 1323 A., sch.
S. OT 1211 P., sch. E. Ph. 18bis Schw., sch. Ar. Av. 234 H., sch.
Luc. 20.13 [p. 56.19 R.]).

3 Sul carattere di F'rimando, tra i numerosi e significativi contributi, a
Plato, Gorgias, a revised Text with Introduction and Commentary by E.
R. Dodds, Oxford 1959, 41-7 ed a Boter, Textual Tradition, 99-110, con
esauriente bibliografia.

% La corruzione ¢ comune anche a Damasc. Isid. fr. 56 Z. (da Suid. &
1070 e 1327 A.) xatd tov Aioydlov (L.1.) ob Sokeiv Sikatog, AN eivon
BN wv, Babeiov @ Svtt kol adtog ablaka Sud PPEVOY KOPTOUPEVOGS,
passo indicato da Boter e Slings.

% Si noti inoltre che in tragedia ¢ utilizzato esclusivamente &AoE per
avAaE (cf. LS]® s.v.): esso si trova infatti in A. Ag. 1015 e Ch. 25;S. OT
1211; E. HF 164 e Ph.18;[E.] Rh. 796.

7 Cf. Boter, Textual Tradition, 106 con esempi significativi.
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Infine, si noti che Timeo, piui che rifarsi all'esegesi platonica del
passo®, sembra qui interpretare il verso del tragico: significativo
e innanzi tutto il parallelo con sch. A. Th. 593 ¢ S. Hpétepov:
TPOTKAG ToUTO elpnKev €k peTapopdg Thg ablakog Thg eig
BdBog deyopévng ta omépporta kai ToAvyouvv BAastoavotong kol
&modidovong kapmév. ToroUtog ydp €ott kal O Babeiav
EY®V QPEVA, CUVETA TPOPEPMV Bovlebparta, che permette di
chiarire la seconda parte della chiosa di Timeo, che si presenta
estremamente sintetica®.

Il secondo caso di accordo con F'¢ costituito da Tim. o0 63 (p.
39 R-K.; = Syn.b o 1995 C. = Phot. o 2680 Th. = Suid. o 3586
A. s.v. &roteBpiokev ~ sch. Pl. R. 495 e Gr., ~ Arsen. 3.60d L.
amoteBpumpévor amnyplwpévor. ipnton 8¢ koTd HeTapopav
aro tédv Trebplwvy (Tim., Syn.®, Phot., Suid., Arsen. :

3 Si noti che gli scolii ad Eschilo tengono conto dell’esegesi platonica:
sch. A. Th.593-594 ¢ S.(~ sch. A. Th.593-4 a S. M e 593-4b S. I') BoBeiov
& oxar Bobeioy Excov Thy dAoka Tig Ppevos £E g ppevog pleten Té dyadd
Bovletpare. Totto 6 IT\dtev év tf) oArele (1.1.) dredéEato. Toto obv
pnowv kepTrovpevog kol Tpuydy Bebeiov kai Mrepdv dloke Tig ppevog
€€ fg poeTon o dyabi Boviebpora ABCNAP'PdSjVWXaYYa.

¥ Lequivalenza esegetica tra BaBig e kexkpuppévog ¢ attestata anche da
Cyr.[308 23 Dr. AS=Hsch. 3 42 L. BoBeiav: kexpuppévnv e da Hsch. 3 43 L.
Bobetng: *opnAiic. () pedaivng. Soplod. | “<Babéng> eEaA\eton” (Hom.
I1. 5.142). xexpoppévng. Se le prime due glosse presentano una normale
lemmatizzazione all'accusativo, la seconda si rifa con ogni probabilita
all'esegesi di questo aggettivo in Omero, che ricorre 14 volte nella forma
lemmatizzata (1. 2.92, 5,555 e 587, 8.336, 10.353, 11.415, 13.32 e 44, 15.356,
18.547,21573; 0d. 9.239 e 338,17.316) e 3 nella forma Babéng, che costituisce
una variante squisitamente metrica (I 1.5.142,15.606, 21.213; all'accusativo in
11.16.766). Nella seconda parte dell'interpretamentum di Hsch. 3 43 L. &
citato appunto 1. 5142 adtdp 6 (scil. il leone) éppepadog Bobéng 26 Aeton
avAfig, verso che e introdotto dalla disgiuntiva #: occorre dunque chiedersi
se qui kekpuppévng sia la chiosa specifica del passo iliadico o se invece sia
frutto di un’interpolazione tratta dalla glossa precedente. Nel primo caso,
sebbene la chiosa sia certamente poco perspicua, si potrebbe concludere che
il medesimo verso omerico sia rispecchiato anche da Cyr. 3of 23 Dr. = Hsch.
B 42 L., soltanto con una differente lemmatizzazione; nel secondo invece
kekpuppévng non avrebbe nulla a che vedere con I'esegesi omerica: in tal
caso, dunque, sia queste ultime due glosse che quella di Timeo restituirebbero
un’esegesi antica del verso di Eschilo, ipotesi che mi sembra piui probabile.
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Bplwv sch. PL recte), dmep eiolv dyovo kal dyplo uTA*, a
cui si deve accostare anche Tim. t 4 (p. 207 R.-K.) tég puydg
anoteBpvwpévor dvti tod dnnyprwpévor kol dyovor. Queste
glosse si riferiscono a R. 6.495 d 4-e 2 Spog yap O mpdg ye Tag
M hag Téyvag kairep oUtm TportTotong prlosopiog To Al
peyoadompeméotepov Aeimeton, oL O éprépevol ToAdol dtedeig
eV TAG PUsELG, DO OF TéV TEY VDV Te kol dnpiovpytédv Homep
o opoto Aed@dBnvtor, obtem kod Tag Puytg suykekAaopEVOL
te kol droteBpuvppévor e tag Pavavsiog Tuyydvovotv.
Anche in questo secondo caso droteBpvwpévor di Timeo
concorda con la lezione di F, contro ad dmoteBpuppévor di AD*,
verbo generalmente accolto dagli editori di Platone ed a cui e dato
un valore traslato: gli dvBpwmiokot che si rivolgono alla filosofia
avrebbero dunque I'anima spezzata e infiacchita a causa delle loro
attivita manuali*2. In questo caso, come per Tim. 6 24 (p. 202 R.-
K.) opaddletv, mi sembra che si possa parlare di una variante gia
antica, giacché I'interpretamentum di Timeo dimostra di chiosare
proprio I'hapax droteBpuwpévor (da un non altrimenti attestati
amoBpudopar, “sono piegato come un giunco”), spiegandolo korta:
petagopdv a partire da Bpvov. Questa lezione, stigmatizzata
sia da Adam®, che la ritiene una vox nihili, sia da Ruhnkenius
prima di lui**, e stata invece difesa da Hemsterhuys* e da Toup*®,

40 Loscolio differisce da Timeo nella seconda parte dell'interpretamentum,
dove si legge & éot1 Botdvn Tig dypla kai dyovog (8rep éotiv diyova dypio
Adyava & invece lezione di Arsen. 3.60d L.). Semplicemente descrittiva ¢ la
posizione di Bonelli, Lexique, 239-40.

# §i registra inoltre un'ulteriore variante contenuta in due manoscritti
secondari per la constitutio textus della Repubblica: dnoteBpavopévor di
B e dmoteBpavpévor di Sc’, come attesta Boter, Textual Tradition, 210 e
221, entrambe riconducibili al verbo Bpatdew, ‘spezzare’, sebbene solo la prima
rappresenti la corretta forma del participio perfetto medio-passivo.

# Cf. LS]J? s.v., DGE s.v., GP s.v., nonché Chantraine, Dictionnaire
étymologique s.v. BpUmte.

“ Republic, 11 28-9.

4 Lexicon, 39.

% Ap. Ruhnkenius, Lexicon, 39-40.

 J.T., Emendationes in Suidam et Hesychium et alios Lexicographos
Graecos, 11, 0xonii 1790, 234: “Timaei lectio elegantissima est, et Platonem,
nescio quomodo, sapit mirifice. ... Ot tag poyog droteBpuwpévor sunt, qui
animas habent demissas, et in terram, more junci palustris, declinatas”
(corsivo originale).



IL RuoLO DI TIMEO SOFISTA NELLA CONSTITUTIO TEXTUS ... 79

e giudicata valida anche da Immisch*” e da Carlini*.

Qualche elemento a sostegno di tale forma puo forse derivare
dal confronto con un passo del Teeteto, che presenta un contesto
per certi versi affine a quello della Repubblica: i, infatti,
Platone fa tracciare a Socrate un parallelismo tra chi si dedica
alla filosofia e chi invece se ne tiene lontano, segnatamente per il
fatto che fin da giovane si e dedicato all’attivita giudiziaria (Tht.
172 ¢ 2-173 b 6)*. Persone simili infatti #vrovol xoi Spipeig
ylyvovton, €motdpevor Tov deomdtnv Adyw te Bwmretoon kol
Epyw OnelBeiv, opkpol 88 kol ovk 6pBol Tdg Puydg. THV
yop aUEnV kad T e0BU Te kai To EdevBéprov ) €k véwv Sovlein
aenpnrot, dvaykdfovoa mpdtrerv okoAid, peydlovg
kwdvvoug ket péBoug Ett amodaig puyais émBdAlovoa, oig ov
Suvdpevor peta tod dikaiov kai AnBodg Uropéperv, ebBug €t
10 Pedddg Te ki TO GAAAAOUG dvtadikeiv Tperdpevot ToAN G
K(ipatrovrou kol Guyxlfovrou ol Lyteg ovdEV ﬁxovreg
e 81ocvouxg €lg ocVSpocg €k petpakicv TeEAevTdot, detvotl Te kol
sopol yeyovdteg, dg otovton (173 a 1-b 2). E significativo che in
questo caso suykAdw, presente anche nel passo della Repubblica,
sia accostato a Ko'qur"tco, senza contare che poco sopra tali uvomini
sono considerati ook 6pBoi Tag Puydg e costretti a ‘torte’ azioni
(TpdTTew oxold).

Simile & appunto il contesto della Repubblica, laddove
Socrate lamenta che la filosofia gode di un certo discredito per
il fatto che si sono dedicati ad essa uomini indegni (6.495 ¢ 2
&vdgtot) dalla natura imperfetta (6.495 d 7 dtedeic pev i

voelg) e dai corp1 menomati a causa delle loro attivita manuali
ZD 495 d 7-8 Omo 8¢ tév texvédv Te kol Snpovpytidv (Dcmep
0 ocdparto Aedadfnvron). Costoro, allo stesso modo, ko Tég
Ppuyag ovykekAaopévor te kol droteBpvwpévor dur Tag

#0.L, Philologische Studien zu Plato, 11, Leipzig 1903, 11 n. 3.

8 A C., Studi sulla tradizione antica e medievale del Fedone,
Roma 1972, 63. Intermedia sembra la posizione di Schneider (ap. Adam,
Republic,1128), il quale accetta la lezione dei codd. AD e intende: “quorum
animis quasi arboribus cacumina defracta et vires ad enitendum necessariae
debilitatae sunt”.

*# Questo passo e gia messo in parallelo con quello della Repubblica da
Adam, ibid., insieme a Prt.325d 6-7.
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Bavavsiog Tuyydvoustv: come nel passo del Teeteto, a causa del
lavoro manuale le anime di costoro sono spezzate e piegate come
giunchi®. Questo potrebbe dunque essere uno di quei “quite a few
places where F (sometimes supported by the indirect tradition) is
the only primary MS to preserve a true reading”™. Ad ogni modo
la prudenza e d’obbligo: se per dnoteBpuvwpévor vale il principio
della lectio difficilior, con esso si avrebbe tuttavia una sorta di
hysteron-proteron o una climax discendente, contrariamente
all'ordine (pit logico) dei verbi come si presentano nel Teeteto.

Altrove Timeo concorda con alcuni manoscritti secondari
per il testo della Repubblica: ¢ il caso di Tim. 6 1 (p. 192 R.-
K.) copdcdviog yédwe: 6 Tpoomointog: dmd Thg Zapdodg Thg
vAcou, da riferire a R. 1.337 a 3 xei 6g (scil. (?p(xclﬁpocxog)
dxovoag dvekdkyaoe™ e pdda sapddviov kai etrev kTA. Qui
i manoscritti AD recano la lezione oopddviov®, che gli editori
accolgono a testo; F presenta invece GocpSéwov, testimoniato
anche da Poll. 6.200 B. ... xai dg ITNdteov (1.1.) yédcog sapdbviog
k. e da Phot. o 1829 Th. dvexdyaoe: ITAdtewv ITotelog o
(1.1) “xoi bg dxovoog &vexdyooe péyo sopdsviov”. xph St U
€v0G k ToUTO ypdiperv, mentre la tradizione indiretta rappresentata
da Timeo®, dal cod. A del medesimo Polluce e da Zach. Schol.
Opif. 131 offre sapddviov.

Tuttavia, prima di stabilire se Timeo sia portatore di una
variante, occorre analizzare meglio la glossa, che anche in

0Secondo'esegesi di Timeo cio comporterebbe un certo inselvatichimento,
come dimostra il participio dmnypiwpévor, per il quale cf. e.g. Thphr. HP
229 (congettura) e212,3.2.2,82.2, dove e riferito a vegetali, mentre in
Pl. Plt. 274 b 7-8 ad animali e in S. Ph. 226 a uomini.

5t Boter, Textual Tradition, 105.

%2 Per questa forma cf. S. R. Slings, Critical Notes on Plato’s Politeia, ed.
by G. Boter - J. van Ophuijsen, Leiden-Boston 2005, 6-7; diversa & invece
la dottrina di Phot. a: 1829 Th. citato poco oltre.

% Burnet nota inoltre che copddviov ¢ lezione anche di M: cio tuttavia
¢ trascurabile dal momento che M deriva da A (vd. supra n. 33).

5 Notevole e anche Suid. 6 123 A. sapddviog yédwg 6 mpoomointog
kT\., che dimostra di dipendere da Timeo, specialmente per il fatto che i
codd. FV recano la lezione sopdcdviog, corretta dalla Adler perché contra
ordinem.
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questo caso si presenta estremamente sintetica: prima di tutto
il lemma non ricalca esattamente il dettato platonico, giacché
esso, al di 1a della consueta lemmatizzazione al nominativo,
reca anche il sostantivo yédwg, presente pure nel citato Polluce.
Significativo e inoltre il confronto con la tradizione lessicografica
e paremiografica, che conserva numerose e differenti esegesi di
questa espressione proverbiale, sempre registrando I'oscillazione
tra le grafie sapddviog, copdbviog e copddviog: senza pretesa
di esaustivita, a causa dell’elevato numero di testimoni e dei loro
intricati rapporti, vorrei segnalare exempli gratia che Gocp&iwov
¢ lezione di Apollon. 140.12 B. (da cui deriva in parte Syn. s 25
C.); sapdéviov di Poll. 6.200 B., Zen. vulg. 5.85 L., Macar. 7,59 L.;
sapddviov infine di Poll. 6.200 B. (cod. A), Suid. 5 123-124 A.,
Prov. Bodl. 833 G., Diogen. 8.5 L., Greg. Cypr. 3.67 L., Apostol.
15.35 L., sch. Luc. 2116 (p. 63.14 R.)®. In particolare, la glossa
di Timeo trova una evidente consonanza con Zen. vulg. 5.85 L.
(~ Hsch. 0 204 H.), dove viene nominata la fonte di tale notizia:
copdéviog yédwe: Alsyvlog év toig Ilept mopoyuédv (immo
Demon FGrHist 327 F 18)% mepi tottov pnoiv olteog: “ol thy
2opda katokodvteg, Kapyndovimv vteg drotkot, tovg Umep
o €B8oprkovto &t Xsyovérocg @ Kpévoa gBuov yeddvreg
Kol occmoc@opevm ()L?\?\r]?\oug oucsxpov yap fyodvrto dakpvev
kai Bpnveiv. Tov odv Jtpomrou]’rov yelw’toc Eapﬁomov
K?\r’[quou . ... TLVEG O 4O EocpSovog 2i[S vqoov cpue'roa
yép TG [30170cvr1 gvtobo, qg ol Xeuoocpevm PETO OTACPHOD Kol
yéAwtog dmobvAckouvoty ktA. Come si pud notare, la glossa di
Timeo condensa due esegesi affatto distinte, sebbene entrambe
siano legate alla Sardegna: la prima sottolinea il carattere fittizio
di tale risata, mentre la seconda l'area geografica di origine di

% Vorrei inoltre osservare che gia nella prima attestazione letteraria
di questa espressione si assiste ad una simile oscillazione tra le tre grafie,
segnatamente in Hom. Od. 20.302, dove la lezione sopddviov € garantita
da pochi testimoni diretti e dalla tradizione indiretta, a partire dal citato
Apollon. 140.12 B., mentre la tradizione manoscritta offre le varianti
sapdbviog e copddviog.

% Cf. H. Erbse, Untersuchungen zu den attizistischen Lexika, Berlin
1950, 55 n. 2.
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questa pianta mortifera¥. Mi sembra dunque verisimile che
Timeo dipenda qui da una fonte paremiografica (direttamente
0, piu probabilmente, in modo indiretto per tramite delle sue
fonti atticiste)® che presentasse una siffatta lemmatizzazione e
che non riflettesse percio un particolare stato del testo platonico,
limitandosi invece a registrare I'uso dell’espressione presso il
filosofo, come si legge, oltre che nel sopra citato Polluce, anche nel
cod. M(Par. suppl. gr.1164) della redazione atonita di Zenobio™:
sopdéviog yédcog: pépvnton Tobtng “Opnpog (1.1.) kai IM\drcov
(1.1.). elpnron 88 | Toporpio kTA.

In ogni caso, occorre notare che la lezione sapdadviov e offerta
anche da tre manoscritti platonici di secondaria importanza
per la costituzione del testo della Repubblica, Bon., Par. e
Vind., tutti apografi di D*: come nota Boter®, in questo caso
non ¢ possibile stabilire con certezza se le differenti grafie siano
imputabili a contaminazione, forse per tramite lessicografico, ad
una congettura o ad un errore®”.

% La seconda parte (&md tfig ZapSods Thg VAgov) trova consonanza
inoltre con Prov. Bodl. 833 G. copddviog yédawg: ... Tiveg 88 dmd Zapdois
Tiig VAcou @aoi. gletan yop év tavtn Botdvn cedive mopopoio kTA.,
nonché, solo per il lemma, con Diogen. 8.5 L. ~ Macar. 7.59 L. ~ Apostol.
15.35 L. Piu in generale cf. G. Broccia, “Riso sardanio e riso sardonio da
Omero a Nonno. Una storia di destini incrociati”, AFLM 34, 2001, 9-54 (in
particolare, per la sezione paremiografica, pp. 31-4) e Id., “Il ridere sardanio e
quello sardonio da Omero a Nonno. Le testimonianze stravaganti; Simonide
e Clitarco, Timeo e Demone”, AFLM 35, 2002, 247-61, con esauriente
bibliografia.

% Stando alla ricostruzione di Erbse, Untersuchungen, 54-6, potrebbe
trattarsi del paremiografo Lucillio Tarreo, fonte dell'atticista Pausania.

% Ap. Miller, Mélanges, 356. Per quanto riguarda la redazione atonita,
non mi sembra che la menzione di Platone compaia negli altri manoscritti
menzionati in Zenobii Athot proverbia, edidit et enarravit W. Biihler, V,
Gottingae 1999, 15-6.

% Per una descrizione si veda rispettivamente Boter, Textual Tradition,
26-7,48-9 e 60.

o Textual Tradition, 216 e 222.

62 Burnet inoltre indica in apparato che sapdcddviov & anche lezione
di f(F?in Chambry), che Slings, Rempublicam, XXII valuta cosi: “adf:
manus posteriores in libris ADF repertae, quae nullius sunt auctoritatis; quas
interdum laudavi propter lectiones sagaces”. Anche in questo caso non e
possibile chiarire I'origine di questa lezione.
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b) Timeo condivide una variante con la tradizione indiretta.

Due glosse di Timeo concordano in varia lectio con la
tradizione indiretta della Repubblica, ma in entrambi i casi
forniscono un testo deteriore.

Il primo di questi ¢ rappresentato da o 41 (p. 28 R.-K.; =
Phot. a 1662 Th. = Suid. a 2071 A., ~ Et.Sym. o 865 L.-L. =
Zonar. 20613 T.) dvooskivdulevbfvor dveckolomisbivar,
avaotoavpwBijvor, che si rifa a R. 2.361 e 4-362 a 1 ¢poiot d¢
16, &1 oUtw Srakeipevog 6 dikotog ... Tedevtdv TdvTO
kol tofdov dvasytvdvievBhosetar kT, I manoscritti ADF
recano concordi la lezione dvoosytvduvlevBcetar, un verbo
che nella letteratura greca a noi pervenuta trova attestazione
solo in questo passo (cf. LS]® s.v., DGE s.v., GP s.v.). Frinico
(PS 481 de B.), registrando I'usus platonico, concorda con la
tradizione manoscritta per quanto riguarda la grafia del verbo
con x: dvaoywdalevBipvor S tod x IMhdtwv, GAAot 8¢ S
To0 k. Si noti invece che nella restante tradizione indiretta e nei
lessici il verbo e costantemente scritto con k: sotto questo aspetto,
dunque, Timeo non costituisce un’eccezione. Notevole ¢, in ogni
caso, Phot. 1662 Th. dvackivdulevBijvor: dvacskolomrisBijvar,
avaostavpwbijvor. kéypnron i) AéEer ITNdtwv év ITolteiq,
poiché dopo 'interpretamentum di Timeo e aggiunta la
notazione del passo platonico, forse desunta da una redazione
pitt ampia di questo, piuttosto che da Frinico, come pensava
R. Reitzenstein®. In ogni caso, nei lessici sopra citati non deve
sorprendere la lemmatizzazione all'aoristo per il futuro: un
momento intermedio del processo di normalizzazione proprio
della tradizione lessicografica puo forse essere rintracciato in Hsch.
o 4583 L. dvaskivduledesBar dvaskodomisBijvor, dove in realta
il lemma ¢ stato cosi emendato da Musuro (secondo Schmidt) o
da un’altra mano (secondo Latte), mentre il Mare. gr. 622 reca
l'infinito futuro dvaskivduvletoesbar, per cui proporrei la lieve
correzione dvaokivdvlev<Brp>oeston, che meglio rispecchierebbe
il passo platonico®.

@ Der Anfang des Lexikons des Photios, Leipzig-Berlin 1907, 122
(con tale ricostruzione concorda anche Theodoridis{

6+ Schmidt propose invece in apparato di leggere &voccmvﬁu)\eveﬁvou
sulla base di Timeo, della Suda e del Magno.
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Vorrei inoltre notare che Frinico riporta effettivamente una
differente grafia del verbo con a., e cioe dvaoyvdodetw, cosa che
in realta non e registrata dagli editori platonici: si noti peraltro
che il lemma si presenta cosi in séguito alla correzione di Bekker,
mentre il codice reca dvaosywdavl- (Coisl. 345 fol. 52r r. 33).
Questa forma presenta una grafia mai attestata altrove, che
potrebbe essere dovuta ad una variante interlineare, per cui un
o soprascritto ad v (o Viceversa) sarebbe poi entrato nel testo. In
effetti, nei lessici e nella tradizione indiretta di Platone si registra

loscillazione tra le due grafie, con o e con v*: dvasckivdvAebw

¢ attestato da Clem. Al. Strom. 5.14.108.4 ed Eus. PE 12104 ¢
13.13.35 che citano il passo platonico, mentre, per quanto riguarda
la lessicografia, da Timeo (e quindi da Fozio e Suda), da Esichio e
dagli Etimologici (Et.Sym.a 865 L.-L., EM100.49 G.);1a grafia
dvaokivdoletm e invece presente in Frinico, in Phot. 520.18 P.
okwdadetetv: dvactavpodv e nel Lexicon Patmense (161.4 S.);
infine, in Teodoreto (Affect. 8.50) &vaockivdal- ¢ lezione dei
codd. BL'VS!, mentre &vaokivdul- dei restanti KMDC e quella
accolta a testo dall’editore Raeder. Quanto a Platone, va segnalata
la presenza della lezione dvaokivda- nei manoscritti My*S: mi
parrebbe percio opportuno segnalare questa variante almeno in
apparato®.

Il secondo caso ¢ rappresentato da Tim. x 17 (p. 135 R-K.; =
Suid. x 1924 A. s.v. xoAA&Boug) k6AAeBor T& Tév Yopdidv
¢mrévio: Ruhnkenius, notando che il sostantivo k6AAeBog non
trova riscontro nella tradizione manoscritta platonica, riferi la
glossa a }? 7.531b 2-4, dove compare il sinonimo attico k6AAoy:
ob pév, v & éydd, Tobg ypnotovg Aéyelg Tovg Taig xopdaig
Tpdypata Topéyovtog kol BasaviCovtag, nt TV koAASTw v
otpePAotvrag. La lezione koAAdmwwv, attestata da ADF, da sch.

6 Sull’alternanza o/v cf. inoltre Chantraine, Dictionnaire étymologique
s.v. oxiCew [C].

% Come segnala Boter, Textual Tradition, 228, “this reading and the
variant reading at 362al were taken from Theodoretus, but agreement here
may well be fortuitous”. Boter indica inoltre Fozio e Suda, che concordano
con My solo per la grafia con x (Textual Tradition, 226).

¢7 Bonelli, Lexique, 217 avanza invece il sospetto che la forma con a sia
“une coquille”, senza perd motivare tale affermazione.
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Pl. R.531b Gr. e da una parte della tradizione indiretta (Eus. PE
14.13.7), & stata concordemente accolta dagli editori, i quali hanno
tuttavia segnalato in apparato la variante koAAGBev di Timeo®
e di Teone Smirneo. In quest'ultimo perd si legge solo (Math.
6.9) taig yopdoig mphypoto mapéxousty i T@d@V koAAEPeov
otpeBAolvteg, che non costituisce una citazione assolutamente
letterale e percio passibile di riadattamenti: la variante potrebbe
quindi essere frutto di una banalizzazione e non riflettere uno
stato differente del testo platonico.

Lo stesso puo anche valere per la glossa di Timeo, sulla base
della tradizione scoliografica e lessicografica. Che I'usus attico
prescrivesse k6AAoy e sicuramente attestato da Phryn. Ecl. 164
F. xoAAéBoug tovg &v i) Alpa el pev 8AAn Sddektog Aéyer,
“o0 gpovrtig InmokAeidn” paciv: ob d& dg ABnvaiog Aéye
k6A\omag, dall’Antiatt. 102.33 B. kéAAowdc paot deiv kupicg
Aéyewv Tovg @V dpydvmv, olg kadolot koAAdBoug, ob Tovg
&vdpoytvouc. Efovdog Avtidmn (fr. 10.3 K.-A.) €xi tod
&vdpoytvou e da Thom. Mag. 202.4 R. xéAAomoag év i) Adpa
kdAAov Aéyewv fj koAAGBouc’™. Si noti inoltre che in ambito
lessicografico e scoliografico & molto frequente I'esegesi di k6ANoy
con k6AAoBog’": in particolare, per comprendere meglio la glossa

¢ In apparato, Slings segnala anche la Suda come testimone della
variante, ma, dal momento che per questa glossa dipende da Timeo, queste
due testimonianze sono in realta una sola.

% Questo proverbio trova la sua prima attestazione e spiegazione in
Hdt. 6.129.4, al cui riguardo si veda L. Macia Aparicio, “¢ Una conversacion
obscena?”, ExClass 10,2006, 19-26 con bibliografia e una sintetica raccolta
delle testimonianze.

70Cf.inoltre Ar. Byz. fr. 36 S. (ex Eust. ad Od.1915.16) e Paus. € 25 E. (ex
Eust. ad Od. 1915.10); per un inquadramento piu generale cf. E. P6hlmann
- E. Tichy, “Zur Herkunft und Bedeutung von x6AXoy”, in J. Tischler
(hrsg.), Serta Indogermanica. Festschrift fiir G. Neumann zum 60.
Geburstag, Innsbruck 1982, 287-313.

1 Cio e evidente gia a partire dalla spiegazione di Hom. Od. 21.406-7
g 8T dvip dppryyog emotdpevos kol dodiig / pnidicmg etdvuoce véw
ntepl kGAAomt Yopdnv, per cui si veda, ad esempio, sch. D Hom. Od. 21.407
b van Thiel k6AXomt koAXEBeot (= Hsch. « 3342 L) elpnron 8¢ mapd thv
k6A v ZM ed Apollon. 102.6 B. k6AAomt tédv Gmak eipnuéveov: “mepi
kA Aomt xopdhy dpag”. Aéyer 8& 1@ koANEBw kTA.
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di Timeo in questione, decisivo risulta il sopra citato sch. P1. R.
531 b Gr. xoAASTv: Koloc[Bcov (sic). ota & Aéyovton Té Té@dV
xopddv émtévia, mept & eilodvron (z-:t?wv*tou Greene) abTon
(~ Hsch. % 3335 L. 6\ \omec ot k6Ahofot, mept olg ai yopdal
xtA.). Alla luce di cio & possibile pensare che la fonte di Timeo,
verisimilmente identificabile in Diogeniano, recasse correttamente
il lemma kéXAomeg, poi caduto nel corso della tradizione, e che
l'originario interpretamentum xéAAofot sia divenuto lemma’?.
In questo caso, dunque, Timeo non offre affatto una variante al
testo di Platone.

¢) Timeo come unico testimone di una variante.

In alcuni casi Timeo ¢ stato utilizzato dagli editori come
testimone unico di una variante. Un primo caso ¢ costituitoda T
18 (p. 214 R.-K.) v Todewmexnvi: thv Tavoupyiav, che Slings,
sulla scorta di Ruhnkenius, riferisce a R. 2.365 ¢ 3-6 mpSBupa
pév kol oyfpa kUkA®m Tept pavtov okloypapiov GpeTig
TeptypomTéov, THv 8¢ Tol soprtdTov ApytAdyov (fr. 185 W.2)
GAdTeko Edktéov EESmiobev kepdodéav kai TorkiAny. Tutta
la tradizione diretta ed indiretta (costituita da Them. Or. 279 a
e da Basil. Adol. 9.134) & concorde nella lezione &Amexko, che &
peraltro confermata, insieme all'aggettivo KepSaléog, daivv.3-6
del frammento del glambografo m@rpcog fier Onpicov drokpibeic
/ podvog &v’ éoyatify, / 16 8 &p’ dAdTNE xepdali
suvAvteto, / Tukvov Eyovsa véov. La glossa di Timeo invece,
cosi come e stampata nell'edizione di Ruhnkenius, presenterebbe
un’interessante varia lectio, ’tf]v (’xlcmrmcﬁv appunto, che Slings
riporta in apparato.

Tuttavia e possibile supporre che tale lezione sia frutto di un
errore imputabile alla tradizione manoscritta di Timeo: in effetti,
gia Adam”® noto che “unnecessary difficulty has been caused by
an erroneous gloss of Timaeus ..., which seems to imply that he
read dAcomekfv fox’s skin’ for &Admeko in this passage. Ruhnken
(followed by Ast and Stallbaum) while retaining dAcdmexa

72 Questa possibilita e considerata dalla Bonelli un’ipotesi interessante
(Lexique, 430).
73 Republic, 1 85.
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explained it of the fox’s skin, but it would be pointless to ‘drag
behind a fox’s skin’”. Si puo percio supporre che nella tradizione di
Timeo la desinenza dell'originario Thv dAcbmexo: (congetturato gia
da Cobet™)si sia corrotta, forse per attrazione della terminazione
-nv degli articoli precedente e seguente, in aAwneknv, forma
questa che si legge nel Coisliniano senza spirito e accento’. Inoltre,
supponendo un originario thv dAwneka, la chiosa movovpyio
dovrebbe essere intesa come spiegazione contestuale: va infatti
notato che in ambito lessicografico e scoliografico ricorre spesso
Pesegesi di 8AcdmnE con TovoUpyov (o Tavoupydtatov) Liov (ad
esempio cf. sch.a?Hom. I1.10.43-44 E. ~ Et.Gud. 316.22 St. s.v.
kepdoéng ~ Zonar. 1184.1 T., sch. Pi. O.11.20 a Dr. e P. 2.141
Dr., sch.S. Aj. 103 b P., sch. Theoc. 11.112/113 b W.): a partire da
una siffatta esegesi, in un certo senso tradizionale, Timeo — o la
sua fonte — avrebbe dato una spiegazione contestuale al sostantivo
GAdTNE, comune tanto al giambografo quanto al filosofo™.
Anche in un altro caso Slings cita in apparato Timeo come
testimone di una varia lectio: ¢ il caso di € 15 (p. 83R.-K.;=Phot.€
1308 Th. = Suid.€1917 A., unde Zonar. 797 16 T.) Témoayyehiont
xa® Hv pA elot koAdoerg Toppcdpevarf (Tim., Phot., Suid. :

7 C. G. C., “Ad Photii Lexicon”, Mnemosyne 9, 1860, 419.

7> Avanzerei cautamente I'ipotesi che si tratti di una peculiarita dello
scriba di questo manoscritto: quando l’antigrafo offriva una lezione erronea
o non soddisfacente, egli potrebbe aver tralasciato lo spirito e/o I'accento,
altrimenti apposti con cura e regolarité: lo stesso avviene, ad esempio, in
Tim. o 18 (p. 16 R.-K.) dxcéponov ot € Txnpeg, probabile corruzione di
knpdc, come indicato da E. Portus e L. Kiister, ed in o 37 (p. 26 R-K.)
'f'(’xvmcmcet'f" &vowtq&?, per il corretto dvaknxiet, conservato solo da Herm.
in Phdr. p.183.14 C., mentre Phot. o 1516 Th. = Suid. 2 1900 A. condividono
con Timeo la lezione erronea (lo sch. Pl. Phdr. 251 ¢ 1[99] C. presenta solo
linterpretamentum).

76 Una spiegazione differente & stata proposta dubitanter dalla Bonelli
(Lexique, 593-4), 1a quale, pur riferendo in apparato la glossa al passo della
Repubblica, avanza nel commento l'ipotesi che essa sia invece «une formule
elliptique» di un proverbio tradito da Zen. vulg. 1.93 L. (~ Diogen. 1.83 L.,
Greg. Cypr. 1.83 L., Macar. 8.17 L., Apostol. 3.24 L., Arsen. 4.19a L., Ph.
2015 Th., Suid. o 2411 A.) &v ) Aeovt pi) eElknron, Thv dAwnekfv
npdoapov: v i avepds dvvr BAdpor, Tavovpyia xpiioot kTA. Se le
cose stessero cosi, a fortiori la glossa non costituirebbe una variante al testo
della Repubblica.
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dpopévan recte E. Portus) xotd Todg kxetpévoug §8n vépoug,
che egli riporta a proposito di R. 8.565 ¢ 6-7 eicayyeAiar &
kod kploelg kol dydveg mept GAAAAwv yiyvovtor. In Platone
elooyyedion & concordemente tradito dai manoscritti (ADF)”7,
nonché dallo scolio; Slings in apparato segnala la variante
énayyedion desunta dalla glossa di Timeo; egli indica tuttavia
come testimoni di questa anche Phot. e 1308 Th. = Suid. € 1917
A., che invece non costituiscono testimonianze autonome, per
il fatto che essi dipendono in realta proprio da Timeo, del quale
condividono gli errori.

La glossa di Timeo presenta due problemi: essa ¢ extra
ordinem e 'interpretamentum per énoyyelio non e corretto’s;
Ruhnkenius” penso per primo all'errore di uno scriba, da un
originario eicoyyedia®, che ripristinerebbe in Timeo una piu
corretta sequenza alfabetica (il lemma & posto tra e{Eoot kod e{koot
ed épodaxicdn)®. Quanto all'interpretamentum, significativo &
il confronto con Lex. Rhet. 22418 B. (= Syn. £ 138 C. = Phot. ¢
269 Th. = sch. Pl. R. 565 c Gr. = Suid. e1 221 A., unde Zonar.
633.28 T.) elooyyedio éoti kupicog fi Tepi kavédy kod Snposicov
adiknpdrtwv elsoyopévn Oikn OO TV TPUTEVEWVY, TEPT oV

77 Tuttavia Chambry indica che F reca eiooyyeiow.

78 Cf. Th. Thalheim, érayyelio, RE 5.2, 1905, 2707-8 e G. Malzer,
Epangelia. Das rechtsverbindliche Versprechen einer Leistung an eine
Gemeinde in den Inschriften und Papyri, Erlangen 1954.

79 Lexicon, 83.

8 Per il processo di eicayyedio rimando tra i numerosi contributi a
M. H. Hansen, Eisangelia. The Sovereignty of the People’s Court in
Athens in the Fourth Century B.C. and the Impeachment of Generals
and Politicians, Odense 1975 ed a N. Andriolo, “EicayyeXia”, AIV154/1,
1996, 173-95 con ulteriore bibliografia.

8 Bonelli, Lexique, 145 accoglie questa correzione; tuttavia, Fozio e
Suda, dipendenti da Timeo, inducono a credere che I'errore si sia prodotto
gia a monte della tradizione a noi pervenuta, per cui porre a testo la corretta
forma eioayyelio sarebbe accettabile solo nel caso di una ricostruzione
(impossibile) dell'aspetto originario del lessico (riguardo a tale problematica
si veda da ultimo R. Tosi, “Lessicografia foziana e riscoperta dei classici”,
in F. Conca - G. Fiaccadori (cur.), Bisanzio nell’eta dei Macedoni. Forme
della produzione letteraria e artistica. VIII giornata di studi bizantini
(Milano, 15-16 marzo 2005), Milano 2007 (Quaderni di Acme, 87),
260-1.
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SrappAdnv pev ovdev Aéyovoiv ol vépot, suyywpodot O¢
kpioeig yiyvesBou. Anche in questo caso, dunque, non mi sembra
che la tradizione indiretta sia portatrice di una varia lectio.

La glossa seguente e stata citata in apparato da Burnet e
Chambry, ma negletta da Slings: si tratta di Tim. y 8 (p. 61
R.-K.) Tyveopovetovrat: Swakpivovro kai Swyvdokovra,
apparentemente portatrice di una variante in R.7.516 e 7-517 a 4
tog 8¢ Of) okog em:wocg TédAw el Béot adTOV chopocreuovroc
810(}11?&0(09&1 ng el SBG}LCDT,'OLIQ z-:Kewmg, &v ® ocp[?:?wco'trm
'J'Epl\l Koc"roccs"tqvou o oppoc’toc ovrog 86 Xpovog PR Tévu o?uxog
ein 't‘qg vaqeewcg, ap’ o0 Xe?\cor v Jtocpoccjxm Kol }\eyowo v
nepl adTol g dvofag dve SepBappévog ket Ta Spporta,
kol 8t ovk GElov ovde epdobat Eve iévar;. I manoscritti
platonici e la tradizione indiretta rappresentata da Iamb. Protr.
15 recano concordi la lezione yvewpotedovta®?, mentre Burnet
e Chambry menzionano in apparato yvepovetovta di Timeo,
considerandola una variante®. In Timeo tuttavia yvewpovetovta,
mai altrimenti attestato, si lascia a mio avviso spiegare come un
errore proprio della tradizione che ha portato alla redazione del
Coisliniano, giacché il corretto yvopotedo e offerto dall’affine
Syn.y 68 C. (= Cyr. yvw 6 g = Phot. y 166 Th. = Suid. y 335 A.
[unde Zonar. 44522 T. s.v. yvepatetew, cf. Zonar. 4454 T.
s.0. Xvoapdreupoc], ~ Lex. Atp. y 2 D., unde Et.Gud. 318.1 De
St. ~ EM 236.46 G. s.v. yvwpatets) yvopatedmv: Stokpivev,
Srayvedokeov dxpBéc (da cui dipende lo sch. Pl R. 516 e Gr.
yvepotetovra] Stakpivovra, Stoytyvddskovra dxpyBéc). Non
mi sembra dunque che Timeo in questo caso sia portatore di una
variante al testo platonico, e bene fa Slings a non menzionare la
presunta varia lectio.

I tre casi successivi sono stati discussi soltanto nell’edizione
di Ruhnkenius del Lessico di Timeo, senza aver ottenuto altra
risonanza: il primo ¢ costituito da 7 28 (p. 183 R.-K.)** wouc tuxery:

82 Plot. 5.8.11 invece cita il verbo all'infinito.

8 Anche LS]J? s.v., che intende “measure as on a sun dial, test”, che
dipende probabilmente dal commento al passo platonico di B. Jowett - L.
Campbell (Plato’s Republic, I-III, Oxford 1894, 111 320).

8% Cf. Zonar. 1564.1 T. rowidtike) Opi) Totkidn.
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ntotkiAov Bpoopa f| povtikr Totkidwe®, per cui Ruhnkenius
pensava ad una varia lectio non attestata dai manoscritti
platonici a noi pervenuti e suggeriva come possibili loci classici
R. 2.373 a 5-6 oikiag Te kol ipdtio kad OrodApota, AL THY
te Cwypogpiov xvntéov kai thv Totkidiov oppure 3.401 a
1-3 Eotwv 8¢ yé mou TAfPNG pev ypagikh odT@dY kol TEo T
Towavtn dnpiovpyia, TAApNg 8¢ LeavTiki kol TotkiAio kol
oikodopio. Koch propendeva per il secondo, sulla base di D.H.
Comp. 2 évBupotpevog 6t kol €xi Tédv dAAwV texvdv, Soon
Srapdpoug VAag AapBdvousot suppopntodv ék ToUTwmY Totolot
10 TéA0G, g 0ikOSOUIKN TE KO TEKTOVIKT) KO TOTKIATLKT) Kol
Soon Tavtoug eioiv dpotoyevelg ktA. La possibile varia lectio
deve essere tuttavia valutata con cautela, poiché, proprio alla luce
del passo di Dionigi, si puo pensare che il difficilior Touwia,
inteso come ‘arte del ricamo’ e presente con tale significato solo
in Platone, sia stato poi sostituito in una parte della tradizione
dal piu tardo mowidTikf (scil. Téyvn): un testo con questa
sostituzione potrebbe dunque essere alla base della glossa di
Timeo. E altresi possibile che egli abbia desunto dalla sua fonte
Ierronea attribuzione di questa forma a Platone, o che I'abbia in
qualche modo equivocata; in questo caso, in mancanza di ulteriori
conferme, si impone ancora una volta la massima cautela.

Il secondo & costituito da Tim. € 61 (p. 108 R.-K.; ~ Phot. e
2482 Th. = Suid. € 3981 A., unde Zonar. 938.7 T.) &yéyyvov: to
S wiotewg EEov obtwg kodel: I'aggettivo éyéyyvog non ha
alcuna ricorrenza in Platone, mentre il suo contrario &véyyvog
si legge in R. 5.461b 5-6 véBov yop kot dvéyyvov kai dviepov
Brcopev adtov aido tf TéAer kabiotdvon. La glossa di Timeo
sembrerebbe genuina, sia perché si presenta nella corretta posizione
alfabetica, sia perché kael potrebbe sottintendere ITAdtewv, come
noto gia Ruhnkenius®; una conferma viene a mio giudizio da

un’altra glossa timaica, 8 26 (p. 74 R.-K.) 3ptoyor Spudyoug &v

8 Ruhnkenius corregge moikidwg del manoscritto in mowkidwv,
intervento che tuttavia non mi sembra indispensabile, giacché un avverbio
modale puo anche fungere da aggettivo predicativo (cf. E. Schwyzer,
Griechische Grammatik, 11 [completato da A. Debrunner], Miinchen
19663, 414).

86 Scettica in proposito ¢ Bonelli, Lexique, 377.
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Twpede (81 b 6) xadel T otnpiypato thg Tnyvupévng vnds.
Inoltre, in base al confronto con Phot. € 2481 Th. éxéyyvov:
ToTéV kod dvéyyvov, dmatov, si potrebbe supporre che questa
glossa abbia subito una radicale epitomazione ed un maldestro
riadattamento, anche se non e possibile dire se gia da parte di
Timeo oppure nel corso della sua tradizione: in tal caso la glossa
non costituirebbe una varia lectio®.

Per giunta, e possibile avanzare un’ipotesi differente, pensando
con Ruhnkenius che “hanc glossam non aliunde migrasse, sed in
Platone corruptam latere™: se cosi fosse, si potrebbe pensare o
che la fonte di Timeo leggesse nel passo citato della Repubblica
qualcosa come kovk gxéyyvov o kai dveyxéyyvov, oppure che
si tratti di un passo differepte, che Porson® identifico in Alec.
I 134e2 dcocpst]g yop €l gyyuntng, suggerendo di scrivere
gxéyyvog yop et sulla base della glossa di Timeo. A sostegno di
tale interpretazione si puo citare Cyr. € 744 Hagedorn (= Hsch. €
7589 L. = Syn.€1075 C., da cui dipendono in parte Phot. € 2482
Th. e Suid. € 3981 A. = Zonar. 938.7 T.) éxéyyvoc: 6 dopolng
gyyuntig: in tal caso si tratterebbe pero di una glossa intrusiva
molto antica, tanto da essere comune a tutta la tradizione diretta
platonica. Inoltre, se I'ipotesi di Porson cogliesse nel segno, la
glossa timaica non avrebbe nulla a che vedere con il passo della
Repubblica: anche in questa circostanza, come per la glossa
precedente, non e possibile proporre un’attribuzione certa.

La terza glossa ¢ Tim. o 40 (p. 27 R.-K.; = Phot. & 1698 Th.
= Suid. o 2102 s.v. dvatewdpevog, — Tpepog = Zonar. 207.16

8 Improbabile mi pare invece la proposta di Bonelli, Lexique, 377, la
quale attribuisce la glossa a Th. 3.46.1 oikovv ypf) olite Tob Bavdrtouv i)
Cnuia g éxeyyvm motevoavtog yeipov Bovevoasbon k)., sulla base
della sopra citata Suid. € 3981 A. (= Zonar. 938.7 T.) éxéyyvog' 6 dopaihg
gyyunthg 6 it miotecog 8Blog (= Phot. € 2482 Th.). mapd 8& Goukididn
ioyvpdv, gyyuviioon duvdpevov, notando che “'entrée de la Souda [sic] se
refere certainement a Thucydide, parce que 6 Sut miotewg EErog rappelle
motetoovtag” (p. 378). Si noti tuttavia che nella Suda wopd 8¢ Oovkididn
ioxvpdv, eyyvijoon duvdpevov deriva da sch. Th. 3.46.1 H. éyeyyvo:
ioyupd, dg eyyvfjoon Suvdpevyy ABF (che pure la Bonelli cita) e presenta
una normalizzazione all’accusativo neutro.

8 Tracts and Miscellaneous Criticism of the late Richard Porson,
collected and arranged by the Rev. Th. Kidd, London 1815, 265.
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T.) dvaretvog Thv puxhv® &mt td Sve tpédog kod el THY TéV
Becdov B¢ov, che Ruhnkenius attribui con certezza a R. 7.533 d
1-3 ... kol @ dvt év [3op[3090;) [30(9[30@11«0 TWL TO qu puyfs
oppoc KOTOPWPLYHEVOV qpepoc kel kol ocvocym dvw kT
pensando ad una variante dvortelver per dvdyet dva offerta
dal solo Timeo™. Il principale ostacolo a questa attribuzione e
pero costituito dalla lemmatizzazione, giacché un participio al
nominativo riflette normalmente un passo in cui il verbo ricorra
in questo modo verbale, eventualmente in un caso diverso,
mentre difficilmente richiama un locus classicus con il verbo
all'indicativo. L’interpretamentum inoltre mi sembra celare una
matrice neoplatonica, sia nel sintagma &vortetvewv thv poyty /
oG Py (cf. ad esempio Procl. in Prm.1030.17-19! émrootag Tod
Belov Epcotog émi Tov vorrov kdAAog dvartetvet [ scil. Socrate] i
lpuxdg), che in émi thv tév Beddov Béav, che, se applicato al passo
della Repubblica, sarebbe il fine della Stodextikty péBodog: in tal
senso mi sembrano signiﬁcative alcune coincidenze, in particolare
con Plot. 3.5.3 Becov 6 ocpKoupevog B¢ (51 tratta di Eros) Procl.
in Rmp 1.174.7-8 €ig ¢ thv occpocvq koi Svtag ovoay dppoviav
dvaretvog TOV Thg Ppuyfic vodv (al riguardo di Omero) e Psell.
Opusc. 38 p.136 O'M. al riguardo di Orac. Chald.127. Non sono
tuttavia in grado di individuare la fonte di questa glossa.

4. Per concludere, i casi sopra studiati mostrano che il lessico
di Timeo puo essere utilizzato per la constitutio textus della
Repubblica e, pit in generale, per il testo di Platone solo dopo
un’attenta considerazione della tradizione lessicografica e delle
modalita esegetiche. Come si e visto, quando Timeo presenta delle
variae lectiones, si accorda ora con una ora con un’‘altra famiglia
di manoscritti platonici, e cosi non offre alcun appiglio valido
per stabilire il momento in cui tali famiglie si siano costituite:
questo lessico, infatti, testimonia soltanto I'antichita di alcune

8 Questo ¢ lo status textus del Coisliniano e di Fozio, mentre
nell'edizione della Suda si trova come lemma dvartetvag tHyv puyxAv (cosi
stampa anche Ruhnkenius).

% Cosi anche Bonelli, Lexique, 216.

%! Passo segnalato da Bonelli, Lexique, 216.
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varianti o errori conservati dai manoscritti®?, che Timeo deve aver
desunto dalle sue fonti lessicografiche e non recta via dal testo di
Platone. In altri casi, invece, bisogna escludere contributi testuali
rilevanti: infatti alcune glosse, che apparentemente potrebbero
essere considerate come testimoni di varianti non altrimenti
attestate, si rivelano al contrario affatto tradizionali oppure
presentano corruzioni indipendenti dal testo di Platone. Non
mancano naturalmente casi dubbi che si prestano a interpretazioni
differenti: per questi, in mancanza di ulteriori elementi che
portino maggiore chiarezza, si impone un richiamo alla prudenza,
per evitare conclusioni ed attribuzioni azzardate.

STEFANO VALENTE
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92 Per conclusioni simili cf. Platone. Liside, a c. di F. Trabattoni, I,
edizione critica, traduzione e commento filologico di S. Martinelli Tempesta,

Milano 2003, 93-5.






