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RESUMEN. Este trabajo define las competencias de las Oficinas de Transferencia de Resultados de
Investigacién (OTRI) pertenecientes a las Universidades espafolas hacia la creacién y sustentacién
de Empresas de Bases Tecnolégicas (EBT). El método de anilisis se desarrolla a través de unas
encuestas lanzadas por un lado a las OTRlIs y otra a las EBTs. Por una lado, se analizan las diferentes
funciones de asesoramiento y formacién que realizan las OTRIs en su relacién con las EBTs, en
especial, aspectos ambientales, estructurales, legales, uso de recursos y herramientas. Del an4lisis se
desprende la existencia de una relacién directa entre la supervivencia de las empresas asesoradas y
el tipo de relacién contractual con la OTRI. Por otro lado se recoge una muestra estadistica de la
opinién de las EBTs hacia las OTRIs.

ABSTRACT. This work defines the competences of the Offices of Transfer of Research Results
(Oficinas de Transferencia de Resultados de Investigacién) from the Spanish universities towards the
creation and support of Technological Bases Companies (Empresas de Base tecnoldgica- EBT). The
analysis method is developed through suverys launched on the one hand to the OTRIs and another
to the EBTs. On the one hand, the different advisory and training functions carried out by the OTRlIs
in the relationship with the EBTs are analyzed, especially the environmental aspects, the problems,
the rules, legal terms, use of resources ant tools. The analysis emerges from the existence of a direct
relationship between the survival of the companies advised and the type of contractual relationship
with the OTRI. On the other hand, we have a feedback about the g Rls from the EBTs.
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1. Introduccién

Los empresarios de base tecnoldgica, para la creacién de su empresa, ademas de las subvenciones y otras
ayudas gubernamentales concedidas a través de las exenciones fiscales, también requieren de otros
instrumentos pdblicos de ayudas no financieras orientadas a la creacién de nuevas empresas, como son: las
OTRIs, parques tecnoldgicos, incubadoras de empresas y ciertos mecanismos pablicos, orientados a la
disminucién de tramites burocraticos. Para la creacién de empresas, también, se requiere de un ambiente de

libertad y respeto, donde el clima social, econémico y juridico permita germinar y desarrollar el espiritu
emprendedor (Infante, Marinakis & Velasco, 2003).

Con respecto a la creacién de OTRIs, ésta ha sido progresiva, siendo Espafa pionera en 1988. Le
siguieron en los noventa, Argentina, Brasil y Chile. Pese a la propagacién de las OTRIs y a las diferentes leyes
implementadas, las actividades de transferencia estin todavia lejos de su verdadero potencial (Garcia-
Rodriguez, 2016), destacando dentro de las principales limitaciones el que las instituciones de educacién
superior que las albergan no cuentan con la estructura institucional adecuada para comercializar sus
tecnologias (Hulett & Pérez, 2002). Sin embargo, en diversos paises como Estados Unidos, Reino Unido y
Espafa ya se presentan las estructuras institucionales adecuadas. En torno a estas instituciones, se han definido
politicas, estructuras y ecosistemas para el desarrollo (Castillo-Vergara & Alvirez Marin, 2015) y
asesoramiento de, en su mayor parte, empresas de base tecnoldgicas. Estas empresas son empresas fruto de
un Know-how, patente o investigaciones surgidos en el interior de una Universidad. Cuando ese valor creado
dentro de la universidad tiene caricter de innovacién, esto es, creacién de producto o servicio novedoso que
es encajado en un nicho de mercado existente o no (Matiz, 2009), éste es transferido mediante las OTRIs al
mercado exterior. Por lo tanto, la OTRI convierte la spin- off surgida en la universidad en una Startup,
adoptando la etiqueta de “universidad emprendedora” (Garcia-Rodriguez, 2016).

El objetivo de la presente investigacién, tras realizar un andlisis descriptivo de las OTRI espafiolas, es
definir una serie de factores que determinan el desempefio y el asesoramiento de las OTRIs en interaccién con
las EBTs, en aspectos, tales como asesoria legal, fuentes de financiacién y uso de herramientas y recursos
disponibles.

2. Marco conceptual

Las OTRIs como organismos para transferir el conocimiento de la universidad al mercado van
acompafadas, normalmente, de cldster de alojamiento dentro de la universidad. En este cldster, tanto los
parques tecnoldgicos como las incubadoras de empresas son organismos pdblicos encargados de suministrarle
apoyo al emprendedor para el nacimiento de su empresa. Este tipo de ayudas ha venido orientindose,
principalmente, a empresas intensivas en tecnologfa (Garcia-Rodriguez, 2016). Asi, algunos investigadores
indican que la creacién de empresas basadas en conocimiento se caracteriza por una mayor contribucién a la
generacién de puestos de trabajo de elevada calidad, la innovacién, la renovacién de la base empresarial y
productiva de un pais en el dinamismo de la economia (Villalobos, Ovallos, Maldonado & de la Hoz, 2016).

Concretamente, las incubadoras de empresas son espacios o ambientes disefiados para proteger y nutrir
nuevas empresas de riesgo, proporcionindoles posibilidades para la realizacién de negocios, soporte
administrativo e infraestructura de servicios, hasta que estas empresas se fortalezcan y puedan desenvolverse
en mercados competitivos (Hulett & Pérez, 2002). La creacién de incubadoras, en cuanto instrumento de
apoyo a la creacién de empresas, es un fendmeno relativamente nuevo. La primera de ellas se cred a finales
de la década de los afios cincuenta del siglo anterior, en Batavia (N.Y).

Un mecanismo que viene arrojando resultados positivos en relacién con la creacién de nuevas empresas
de base tecnolégica, es el de las incubadoras asociadas a las universidades o también denominadas spin- off.
En éstas, generalmente, se sigue un proceso no estocistico que en muchos casos posee tres fases: la pre-
incubacién, la incubacién y la desincubacién. Como referencia (Hulett & Pérez, 2002) indican en la fase de
preincubacién, se intenta transformar las ideas o proyectos innovadores, tanto de la comunidad académica
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como del entorno, en una empresa con potencial de comercializacién. Para ello, la incubadora se centra en el
empresario y en la idea de negocio. En la segunda fase, la de incubacién, se busca proporcionar al empresario
la infraestructura fisica necesaria y el apoyo estratégico y gerencial que requiere para poner en marcha su
negocio. Basicamente, en esta fase, la incubadora contribuye a la preparacién y al desarrollo del plan de
empresa. Y en la tercera fase, la de desincubacidn, la incubadora tiene como objetivo apoyar a la nueva
empresa en su instalacién en el sector industrial. Esto se suele dar en un periodo de contrato de cinco afos

con la universidad (Villalobos, Ovallos, Maldonado & de la Hoz, 2016).

Por otra parte, los parques cientificos y tecnol8gicos tienen sus origenes en la creacién, también, a mediados
del siglo XX, del Parque Cientifico Tecnolégico de Silicon Valley, en Estados Unidos. Este instrumento de
ayuda pablica puede definirse como un espacio fisico donde se integran las capacidades cientificas, técnicas y
sociales por medio de sus centros de investigacidn e infraestructura orientados a acercar la actividad cientifico-
tecnolégica y la actividad empresarial (Bueno, 2011). Por otro lado, en Espafa, la experiencia de los parques
cientificos y tecnoldgicos es relativamente reciente. En este modelo, la Universidad es el agente central
encargado de impulsar y propulsar el proceso completo, que va desde la generacién de la investigacién
cientifica hasta la creacién de nuevas empresas de base tecnoldgica.

En términos generales, algunas de las principales funciones que desarrollan las incubadoras y los parques
cientificos y tecnoldgicos, son (Nueno, 1994):el suministro de espacio fisico, la formacién y el asesoramiento
del empresario en aspectos concernientes a la creacién de su empresa y el suministro de informacién
relacionada con los trdmites burocraticos necesarios para la constitucién del negocio. Asi, las incubadoras de
empresas y los parques cientificos y tecnoldgicos, basicamente, centran su esfuerzo en el fortalecimiento y la
articulacién de los diferentes factores que intervienen en el nacimiento del negocio, es decir, en el empresario,
en el proceso de creacién del negocio y en el entorno. Hecho que representa una oportunidad de estudios
cualitativos, que permitan analizar el efecto que ejercen las estrategias y los factores de éxito en el desempeiio
de las mismas (Villalobos, Ovallos, Maldonado & de la Hoz, 2016). Asi, se concluye que la agilidad y
flexibilidad legal y administrativa que su modelo operativo contempla se considera importante para lograr una
efectiva articulacién con el sector empresarial. [gualmente, factores como el perfil de personal de la OTRI, en
especial de su director, el tamafio de la OTRI y la capacidad del personal de la OTRI de crear redes dentro y
fuera del mundo académico se contemplan igualmente como elementos para analizar el desempefio adecuado

para la OTRIL

La literatura econdmica distingue una multitud de factores explicativos, entre ellos: A) Factores ambientales
con aspectos de caracteristicas socioecondémicas e innovadoras de la regién (Power, 2005) vy la existencia de
clasters de alojamientos adheridos a las OTRIs por regién (Aldridge & Audretsch, 2012); B) Factores
estructurales cuyas caracteristicas consiste en la calidad de las dotaciones de la universidad (Powers &
McDougall, 2005), prestigio de universidad (Grimpe, 2009), tamafo de la OTRI, localizacién (Bercovitz &
Feldman, 2008), edad de la OTRI (Grimm & Jaenicke, 2012), estrategia de selectividad para incluir EBTs
(Cardozo, Meyskens & Carsrud, 2010), saldo total de conocimiento que posee la universidad (Heisey &
Adelman, 2011), aspectos legales y normativos donde la existencia de politicas universitarias propicia y dan
soporte a las actividades de transferencia (Wilson, Kickul & Marlino, 2007); C) El uso de recursos y
herramientas con aspectos como las habilidades, capacidades de las personas que promueven las innovaciones
universitarias (Clarysse, Tartari & Salter, 2011), el papel de la formacién a los emprendedores (Rasmussen &
Borch, 2010), factores relacionales diferenciando entre la creacién de redes fuera del mundo académico
(Krueger, 2008)y la eliminacién de barreras en la transferencia de tecnologia (Bercovitz & Feldman, 2008).

Para nuestra investigacién también se identifican diferentes factores que inciden en el éxito de una OTRI.
No obstante, el sélo cumplimiento de estos factores no es suficiente para que una nueva OTRI alcance el éxito,

también deben ser introducidas practicas empresariales en su gestién para el efectivo alcance de sus objetivos
en la relacién universidad y empresa (Villalobos, Ovallos, Maldonado & de la Hoz, 2016).
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3. Metodologia

La metodologia elegida es el andlisis mediante encuestas. La eleccién de ésta responde al interés de
conocer cuéles son los aspectos mas relevantes que se producen de la interaccién entre las EBTs y las OTRI.
El cuestionario se ha mandado a las 70 universidades pdblicas y privadas espafolas que cuentan con una
unidad de OTRI, esto es, el 84% del total de universidades espafolas. De estas, sélo 43 poseen, en la
actualidad, EBTs en su cldster de alojamiento. Estas se consideran nuestra poblacién objeto de estudio. Del
total de las universidades que componen nuestra poblacién de estudio se han recibido contestacién de 25
OTRIs (muestra). Este ndmero, aun reducido, hace que el error muestral sea del 13% para un nivel de
confianza del 95%. No obstante, a efectos del estudio podemos realizar una primera aproximacién a la relacién
existente entre OTRIs y las empresas que asesoran.
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El cuestionario mandado por via electrénica incluye una serie de preguntas relacionadas con: a) la
localizacién de las OTRI, la media de empresas lanzadas, el porcentaje de supervivencia de las EBTs que
acogen y el networking entre ellas; b) preguntas sobre gestiones legales y marco normativo para establecer un
andlisis entre las latencias que existen en el tiempo y si la gestién del tiempo y los recursos gestionados por las
OTRIs interactda con la supervivencia de las EBTs y, por Gltimo, c) tamafo, financiacién y estructura para
analizar y justificar si hay relacién entre la transferencia de conocimiento, contratos con EBTs, acceso a la
financiacién y el tamafo y areas tratadas en las OTRlIs.

Por otro lado, también se han entrevistado a los emprendedores mediante encuestas, para analizar su
opinién sobre su paso por cldsters de alojamiento. El tamafio de poblacién para este caso de 25 OTRIs que
nos dieron su listado de EBTs alcanzan el ndmero de 258 empresas. De esas empresas conseguimos que nos
respondieran 151, haciendo llegar nuestro error muestral en este caso al 5% para un nivel de confianza del

95%.

El cuestionario establece una relacién entre el paso por el clister de alojamiento y la consecucién de
financiacién para sacar adelante el negocio.

4. Resultados

Distinguimos dos tipos de resultados. El primero es desde el punto de vista de las OTRlIs:
A. Dimensién de las OTRIs/ factores ambientales y de relacién

Las respuestas alcanzadas nos muestran desde que regiones han sido dadas, coincidiendo éstas con las
comunidades auténomas donde mas EBTs hay. Madrid con un 33% de las respuestas, Murcia con un 20%,
Galicia con un 13% y Andalucia, Castilla la Mancha, Catalufia, Navarra y Valencia con un 7% respectivamente.

Siendo el ndmero medio de empresas lanzadas en la totalidad de respuestas alcanzadas de 23.77 empresas.
Teniendo en cuenta que son EBTs de entre cero y cinco afios, que es la duracién de contrato de incubacién
de las empresas con la universidad. El personal medio contratado por estas instituciones para atender esta
demanda es de 7.34 personas.

B. Gestiones, marco normativo entre OTRIs y EBTs

El tiempo en las empresas es crucial para no malgastar recursos por ello, asi, una de las formas de medir
la supervivencia de estas empresas es ver cuinto tiempo tardan en anexionarse a los organismos para centrarse
en lo que saben hacer; “emprender” (Ries, 2011). En nuestra muestra, el 13.34% de las EBTs tarda en
anexionarse y superar todas las gestiones entre 0 y 2 meses, mientras que el 40% tarda entre 2 y 6 meses y el
46.67% tarda entre 6 meses y | afo. Por tanto, mas de la mitad de las EBTs gastan recursos innecesarios en
gestiones y se ven imposibilitados de dedicarse a lo que saben, ralentizando el nivel de éxito que a futuro
pueden tener estas empresas. Sin embargo, también conviene mencionar que tardar mas en establecer el
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contrato entre la EBT y la Universidad, tiene su justificacién en auditar y examinar mejor a las posibles
empresas para hacer disminuir los riesgos de fracaso empresarial.

En cuanto a la supervivencia de las EBTs asesoradas por las OTRIS, el 13.34% de las instituciones declara
que menos del 25% de sus empresas asesoradas sobrevive al periodo de cinco afos que estin guiadas a través
de su organismo, mientras que el 20% asegura que sélo entre el 25% y el 50% sobrevive, el 61.66% restante
dice que mas del 50%, sobreviven a ese quinto afio donde se termina la relacién con la institucién OTRI y su
universidad.

Comparando el tiempo de latencia contractual de anexién media entre una EBT y una institucién
universitaria a través de su OTRI con la supervivencia de estas EBTs al quinto afo y final de contrato con estas
instituciones, nos da como resultado que aquellas EBTs que tardan mas en anexionarse son mejor evaluadas,
por lo que como vemos en otros descriptivos como tipos de contrato para anexién con la institucidn, las
auditorias externas que eval(an estas startups son cruciales para ver los riesgos que conllevan y asegurar la
permanencia en el mercado de las mismas. Vemos que las OTRIs que mayor porcentaje de éxito registran
(entre el 50- 75% y mas del 75%) son aquellas que tienen un periodo de latencia contractual de entre 2- 6
meses o incluso mayor a 6 meses con el 53.36% del total de la muestra (Tabla 1).

Tiempo de % éxito
latencia Entre 25- Entre 50-
contractual | <250, 50% 75% >75%
0-2 meses 0,0% 0,0% 6,7% | 6,7%
2-6meses | g 79, 6,7% 13,3% | 13,3%
>
Gmeses | 6.79% 13,3% 13.3% | 13.3%

Tabla 1. Tiempo de latencia contractual y porcentaje de éxito EBT. Fuente: Elaboracién propia.

El tipo de contrato que hacen las OTRIs con las EBTs para anexionarse a ellas y servir de canalizacién
hacia la empresa son los siguientes: el maés utilizado es el contrato de “transferencia tecnoldgica de
conocimiento o invencidn a través de patente o proyectos de investigacién” con el 60% de los contratos, el
siguiente mas utilizado es el establecimiento de una relacién contractual con el servicio de la OTRI en la que
la universidad a la que pertenece la OTRI adquiere o se le ofrece como royalties acciones de la empresa a
constituir (con el 40% de las respuestas), el 6.67% realizan un concurso entre personal de la universidad que
presentan un proyecto de idea empresarial de base tecnoldgica fruto de investigaciones que pueden salir al
mercado, mientras que el 26.67% aseguran que las empresas son previamente evaluadas por asesores externos
y si esa evaluacidn es favorable, se establece un contrato de prestacién de servicios.

Cruzando datos descriptivos de la encuesta encontramos que hay una relacién entre el tipo de contrato y
el porcentaje de éxito de la EBT (supervivencia al quinto afio) (Tabla 2). Siendo los contratos del tipo de
transferencia tecnoldgica los que mas fracasan pudiendo ser debido a que los equipos de investigacién tienen
motivaciones para montar la empresa por reconocimiento de los investigadores que la componen sin ningdn
interés en comercializar productos o servicios. Los de mas éxitos suelen firmar relaciones contractuales con
participaciones por parte de la universidad en la empresa.

Tipo contrato
Contrato
previa
% Relacién evaluacion
supervivencia transferencia| contractual de la EBT
de EBTs al de proyectos con por
quinto afio de de participaciones | agentes
vida coneurso | investigacion enla EBT externos
<25% 0,0% 13,3% 0,0% 0,0%
25- 50% 6,7% 13,3% 0,0% 0,0%
50- 75% 0,0% 20,0% 0,0% 13,3%
>75% 0,0% 13,3% 13,3% 6,7%

Tabla 2. Porcentaje de éxito EBT y tipo de contrato relacional con OTRI. Fuente: Elaboracién propia.
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Para favorecer el éxito de las EBTs, las OTRIs establecen relaciones con otras instituciones para beneficiar
la supervivencia de estas Startups. De entre todas las respuestas el 64.3% establece estas relaciones. En
concreto: fundaciones para ayudar al emprendimiento con el 66.67% de las respuestas, organizaciones de
financiacién de emprendimiento, también con el 66.67% de las respuestas; rondas de financiacién con el
44.45%, organizaciones piblicas y privadas para fomentar el emprendimiento con el 55.56%, despachos de
abogados con el 18.18% de las respuestas.

C. Factores de estructura, uso de recursos y herramientas y financiacién:

No sélo es importante el establecimiento de relaciones con otras instituciones para favorecer el
emprendimiento de estds EBTs sino, también, si se produce interrelacién entre las propias EBTs y estas
instituciones, asi, lo fomentan, obteniendo que el 53.85% de éstas asi lo hacen. Produciéndose, de este modo
los procesos de co-creacién (definido como unién de varias empresas o profesionales para crear un producto
o servicio y lanzarlo al mercado para obtener mas nicho de mercado) con un 61.54% de respuestas del total
de los encuestados; co- produccién (definido como unién de varias empresas o profesionales para atender a
las distintas etapas de la produccién de un producto o servicio) con un 23.08% de las respuestas del total de
los encuestados; y, por Gltimo, el concepto de co-operacién entre EBTs (definido como hacer que una o varias
empresas adopten un régimen de integracidn intenso en la captacién de d4mbitos y actividades empresariales)
con un 46.15% de la muestra. Entonces se demuestra que los procesos de co-creacién entre emprendedores
y la unién de fuerzas para lanzar un producto o servicio al mercado son los mas dados entre las EBTs.

La estructura se define como el sistema que engrana para generar el mejor desempeiio y eficacia a la hora
de lograr la supervivencia de las EBTs. Investigando sobre las areas que las OTRIs fomentan con sus recursos
humanos obtenemos los siguientes porcentajes: el 47.62% ocupan el area de director, mientras el 52.38% los
dirigen desde departamentos, 4reas o vicerrectorados de universidad, el 19.05% tienen un 4rea de recursos
humanos, hablamos sobre todo de las instituciones grandes que sobrepasan los 10 trabajadores, el 66.67%
tienen un 4rea de innovacién y desarrollo, el 57.14% tienen un 4rea de asesoramiento empresarial, juridico y
fiscal, el 28.57% tiene un area de organizacién de espacios y, Gnicamente, el 52.38% tiene un 4rea de
transferencia de conocimiento, comercializacién de tecnologia y divulgacién cientifica. Examinando si las
OTRIs fomentan la formacién para las EBTs encontramos que solo el 35.71% lo hacen, siendo el tipo de
formacién dado en: mentoring con el 16.67%, coaching con el 50%, formacién en gestién de empresas con el
83.34% y formacién en innovacién tecnoldgica con el 50%. Otro aspecto importante para la supervivencia de
las EBTs es el tema de la financiacién. Sélo el 61.54% de las OTRIs afirman ayudar a conseguir financiacién
a las EBTs, adentrdndose en los siguientes programas de financiacién (Figura 1). Las principales fuentes de
financiacién fomentadas por las OTRIs para las EBTs son con un 85.71% de las respuestas respectivamente,
capital venture, business angels y financiacién del CDTI (Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial); las
siguientes mas utilizadas son con un 71.43%, preparacidén para conseguir concursos de innovacién para
empresas y proyectos de investigacién, desarrollo y comercializacién con otras empresas o instituciones pablico
o privadas (como pueden ser proyectos europeos). Las menos dadas son créditos ICO (Instituto de Crédito
Oficial) y financiacién ENISA (Empresa Nacional de Innovacién Sociedad Anénima) con un 41.75% de las
OTRIs de la muestra. Y desde luego que las menos explotadas son las nuevas técnicas online como el

crowfounding con un 14.29% de la muestra.
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Figura 1. Grafico sobre tipo de financiacién propuesta por OTRIs para EBTs. Fuente: Elaboracién propia.
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La siguiente tabla (Tabla 3) muestra que hay una relacién entre la consecucién de financiacién y la eficacia
en tomar decisiones que se ve reflejado en el tiempo de latencia que tarda una EBT en anexionarse con una
universidad a través de una OTRI. Encontrando que las empresas que sitGan en la media, entre 2-6 meses
para cerrar una relacién contractual de transferencia de conocimiento hacia el mercado, son las empresas que
consiguen mas financiacién. Segdn la Tabla 3 distinguimos entre financiacién: 1. ENISA, 2. Proyectos
europeos, 3. FFF (Friends, Family and Fools), 4. Crowfounding web, 5. Concursos, 6. CDTI, 7. ICO, 8.

Business angels y 9. Capital venture.

Tipo de financiacion

Latencia |4 53 156|236
contractual| 567 |125| 78, |78, |256]|258
8,9 69 |9 9 89 |9 |68

0-2meses |0p0% |0,0% |6,7% |0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
2-6meses | oy | 6.79% | 0.0% |6,7% | 6,7% | 0,0% | 6,7%
>6meses |6,7% |0,0% |0,0% |0,0% |0,0% | 6,7% | 0,0%

Tabla 3. Tiempo de latencia contractual y tipo de financiacién conseguida por las EBTs. Fuente: Elaboracién propia.

El segundo es desde el punto de vista de las EBTs:

La Tabla 4 refleja que a aquellas empresas que pasaron por Incubadoras o parques cientifico tecnolégico
tienen mas facilidad de conseguir financiacién que aquellas que no pasaron o que estuvieron en espacios de
coworking privados. Por lo tanto, en este caso, el papel que desarrolla las OTRIs como canal hacia el
alojamiento en estos clisters de alojamiento que suelen proporcionar las propias universidades, es clave para
la supervivencia de estas startups de base tecnoldgica.

Tipo de Financiacion conseguida durante la vida de la Startup
Financ. | Préstamo ICo Proyectos | Proyectos | Fondos Otro
Bancaria | personal europeos | estatales | propios

No 18 5/ 10 10 1 17 4

8,3% 1,8% | 3,5% 3,5% 3,9% 6,0% | 1,4%

Incubadora 17 4 8 16 24 36 7

8,0% 1,4% | 2,8% 5,6% 8,5% | 12,7% | 2,5%
Uso de Parque

ESDﬂCIPS Cientifica 21 10 9 21 28 37 7
compartidos Tecnolsgico

ara

St:rtups 7.4% 3,5% | 3,2% 7,4% 9,9% | 13,0% | 2,5%

Coworking 8 3 1 4 1 22 3

2,8% 1,1% | 0,4% 1,4% 3,9% 7.7% | 1,1%

Otro 8 1 4 5 9 14 7

2,8% 0,4% | 1,4% 1,8% 3,2% 4,9% | 2,5%

Tabla 4. Relacién entre tipo de cldster de alojamiento usado y tipo de financiacién conseguida por las EBTs. Fuente: Elaboracién

propia.

5. Conclusiones

El presente estudio se desarrolla con el objeto de analizar los aspectos que inciden en el éxito para una
OTRI, a partir del cual se identificaron aquellos factores de mayor relevancia sobre el cual este tipo de
estructuras deben construirse o apalancarse para alcanzar niveles de desempefio deseables. Se anota que el
sélo cumplimiento de estos aspectos no es suficiente para que una OTRI alcance el éxito, también deben ser
introducidas practicas empresariales en su gestién para el efectivo alcance de sus objetivos en la relacién entre
universidad y empresa.
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Dentro de los resultados mas significativos de la presente investigacién, se encuentra la clasificacién y
definicién de factores que se reconocen como causativos del éxito de las OTRIs, propuestos en diferentes
investigaciones:

A. Dimensién de las OTRIs/ factores ambientales y de relacién

En la muestra hemos encontrado OTRIs que pertenecen a instituciones sin tener EBTs. La estructura
universitaria se convierte en una copia de unas a otras instituciones desarrollando estructuras que no son
utilizadas y destinando recursos que bien controlados deberfan generar estrategias y servicios que podrian dar
lugar a empresas (EBTs) lanzadas en sus instituciones. Con lo que la gestién de las OTRIs deberia centrarse
en el desarrollo de estrategias para generar la base para implementar elementos distintivos que le permitan
ganarse la preferencia por parte del tejido empresarial. De igual manera, se considera pertinente el apoyo de
estancias gubernamentales a nivel local que soporten a través de politicas y planes el rol de la OTRI como
parte activa del desarrollo social, econémico y productivo de la regién de influencia.

Entonces los aspectos que toman mayor relevancia como inductores de un desempefo adecuado para la
formacién y desarrollo de EBTs, estan relacionados con su localizacién, tamafo y edad; los cuales les permite
tener mas credibilidad en el entorno en el que trabaja la institucién a nivel regional.

B. Gestiones, marco normativo entre OTRIs y EBTs

Dichos factores estan relacionados con el apoyo y estimulo que se generan para crear una educacién en
emprender y que asi, estas EBTs puedan resultar comercializables. Aqui se contrapone una teoria de la revisién
de literatura procedente de Eric Ries, 2011 donde expone la teoria de no malgastar recursos. La muestra
resulta que las empresas que gastan mas recursos en la anexién contractual con las instituciones de educacién
superior a través de las OTRIs son las que a largo plazo sobreviven en el tiempo y dan a las OTRIs mas
porcentaje de éxito a nivel de empresas. Una buena revisién de riesgos empresariales puede llegar a asegurar
la supervivencia de la empresa en el mercado. Aclarando, normalmente, las gestiones de anexién a la
institucidn es un tiempo en el que la empresa no produce rentabilidad econdmica.

Por otro lado, la relacién contractual que establecen las OTRIs con las empresas EBTs en si es un filtro
para, como dice la muestra, los investigadores no constituyan la empresa como mero vehiculo hacia sus méritos,
asegurando su viabilidad en el mercado por medio de auditores externos y contratos que impliquen royalties
hacia las instituciones universitarias.

En otros anilisis, sin embargo, vemos que demasiada formacién a las EBTs puede ser contraproducente y
hacer perder el rumbo de las EBTs hacia su mercado, como asi demuestra los resultados descriptivos.

C. Factores de estructura, uso de recursos y herramientas y financiacién:

La financiacién depende de los tipos de relaciones institucionales que fomenten las OTRIs. Aquellas que
fomentan relaciones institucionales, en formacidn, asesoramiento y financiacién son las que hacen crecer la
credibilidad de las EBTs y segin la muestra, aunque ralentizan el tiempo de latencia para la anexién a sus
instituciones de forma contractual para disminuir los riesgos; hacen que sus EBTs consigan mejores
financiaciones.

6. Lineas futuras de investigacion

El presente estudio, también representa una oportunidad para hacerlo mas fidedigno a la realidad
aumentando las respuestas de las OTRIs. De este modo, se permitira identificar buenas practicas, asi como los
aspectos y condicionantes que inciden en la definicién de estrategias y factores de éxito para una OTRI,
complementando con estudios cuantitativos que permitan analizar el efecto que ejercen las estrategias y los
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factores de éxito en el desempefio de las mismas. Asi como realizar estudios comparativos con otros paises del
contexto europeo.

También toman relevancia préximos estudios de direccionamiento estratégico para OTRIs, orientados
hacia la identificacién y explotacién de fuentes de beneficios definidos en los aspectos y factores anteriormente

definidos.
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