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RESUMEN

El impacto que las tecnologias de la comunicacién tienen en la forma en la que los més jévenes de hoy en dia se comunican y
relacionan es incuestionable. Dicho impacto afecta también al campo educativo, al que se le exige que dé respuesta a las nece-
sidades de los estudiantes del siglo XXI, formandoles en la adquisicién de habilidades y estrategias para afrontar un futuro cam-
biante y lleno de incertidumbre. En este estudio, en el que han participado 2.054 estudiantes universitarios de todas las univer-
sidades espanolas, se profundiza en el conocimiento de las estrategias y herramientas en red empleadas por estos estudiantes para
el desarrollo efectivo de los procesos comunicativos y colaborativos. Se ha realizado un disefio de investigacién no experimental,
de tipo exploratorio basado en el uso del cuestionario como instrumento de recogida de informacién. Los resultados muestran
un mayor uso por parte del alumnado de herramientas basicas de Internet para el trabajo colaborativo mientras que para estar en
contacto con sus compaferos y establecer relaciones prefieren las redes sociales. Se ha encontrado que no existe por parte de
los estudiantes una concepcién de la Red como espacio de aprendizaje, por lo que se plantean nuevos retos a resolver por parte
de la institucién universitaria de cara a que sus estudiantes optimicen las posibilidades de la Red como lugar en el que aprender
colaborativamente.

ABSTRACT

The impact that Information and Communications Technologies have in the way today’s young people communicate and interact
is unquestionable. This impact also affects the educational field, which is required to respond to the needs of twenty first century
students by training them in acquiring new skills and strategies to deal with a changing and uncertain future. In this study, which
involved 2,054 university students from all Spanish Universities, it delved into the knowledge of networking strategies and tools
used by these students for the effective development of communication processes and the implementation of strategies for colla-
boration and communication. It has been developed a non-experimental quantitative methodology and the technique used for
collecting information was a questionnaire. The results show that all of them use the Internet to communicate and they have a
great use of basic tools to collaborate and interact, but they prefer social networks for being in contact with their peers and esta-
blishing relationships. It has been found that students do not have the idea of the Internet as a place to learn. This fact implies
new challenges to be solved by Universities, to optimize the possibilities of the networks and institutional platforms as an environ-
ment to learn collaboratively.
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1. Introduccién

Si por algo se caracteriza la red en los dltimos afios es por la gran cantidad de herramientas que se han desa-
rrollado y que permiten la participacién y comunicacién entre usuarios. O “Reilly (2005) definié la Web 2.0 como
el nuevo paradigma respecto a la manera en que utilizamos Internet, en la cual las herramientas se convierten en
plataformas que se caracterizan por la participacién de los usuarios y las posibilidades de comunicacién que supo-
nen. En 2005, cuando se produjo esta reflexién, se hablaba principalmente de herramientas como blogs y wikis,
que habian transformado la forma de publicar y compartir informacién. Si entonces se consideraba que existia una
revolucién comunicativa, el boom de las redes sociales en los afios 2009-10 (Observatorio de Redes Sociales,
2011), no hace sino profundizar en la idea de que la Red es una plataforma a través de la cual la comunicacién se
convierte en un componente fundamental. Internet, al ser una red de redes, siempre ha posibilitado la comunicacién
de los usuarios, a través de herramientas como el email, el foro o los chats, y estas aplicaciones de red social han
venido a ampliar y diversificar los canales de comunicacidén. Tanto es asi, que esta web, basada en la comunicacién
y en el uso de las tecnologfas méviles, es considerada como la Web 3.0 (Kolikant, 2010), alejando la clasificacién
de 3.0 que se habia relacionado mas bien con la definicién de web seméntica.

Més all4 de la denominacién que adoptemos, lo que consideramos relevante es el hecho de que en los Gltimos
afios la manera en la que nos comunicamos y relacionamos en la Red ha transformado la forma en la que nos desen-
volvemos en linea. Los nuevos canales y las nuevas formas de comunicarnos han posibilitado transformaciones en
distintos entornos, lo que hace necesario valorar las implicaciones que todo esto tiene a nivel educativo, si el entorno
en el que vivimos se ha transformado de este modo, cabe preguntarse qué podemos hacer desde la educacién para
que los alumnos aprendan a desarrollar las habilidades basicas para comunicarse a través de Internet. No solo a
nivel profesional, para que en el futuro sean capaces de desenvolverse en este entorno cambiante, sino también a
nivel personal, ya que la comunicacién en red afecta incluso a los procesos de construccién de la identidad de los
jévenes (Bernete, 2010).

Debemos considerar ademds, que la generacién de estudiantes que se encuentra en nuestras universidades ha
sido denominada como «nativos digitales» (Prensky, 2001), considerando que estas generaciones han nacido con
las tecnologfas como parte de su entorno natural, y por tanto, desarrollan habilidades y actitudes especificas que
condicionan su manera de aprender. El concepto de «nativo digital» ha tenido repercusidn en las esferas académi-
cas, aunque ha sido superado por otras denominaciones posteriores, como la de «residente digital» realizada por
White y Le-Cornu (2011). De hecho, existen numerosos términos como los que recogen Gisbert y Esteve (2011)
en su trabajo, en el que hablan de las distintas denominaciones que pueden recibir los «digital learners», como la
«Generacién Y» (Lancaster & Stillman, 2002; Jorgensen, 2003; McCrindle, 2006) «Generacién C» (Duncan-
Howell & Lee, 2007) o «Google Generation» (Rowlands Nicholas, 2008), que en definitiva nos hablan de que lo
importante es entender que el alumnado que hoy tenemos en las aulas universitarias representa una generacién que
nacid en un mundo transformado por las tecnologias, en el que las reglas del juego han cambiado, especialmente
cuando se trabaja con informacidn, y por ello esta generacién desarrolla su entorno normal de desarrollo, valores e
historia, a través de las tecnologfas. No aprenden mejor con TIC por ser nativos digitales, aunque es cierto que tie-
nen més facilidad para adaptarse a estos entornos digitales, hay que trabajar con ellos los procesos basicos de gestién
de la informacién y el desarrollo de habilidades comunicativas. El mismo Prensky (2009) indica que la clasificacién
que realizé en 2001 es interesante, pero que la revolucién de las redes es tal, que deberiamos hablar de «sabidurfa
digital», para entender que el ser humano ha de hacer uso de sus capacidades naturales con las tecnologias existen-
tes, ya que estas aumentan e incrementan las oportunidades de comunicacién y colaboracién.

Los denominemos nativos digitales o no, lo que si es cierto es que encontramos una generacidn que se desen-
vuelve con las tecnologias de forma distinta. Diferentes estudios han revelado algunos datos de interés:

* 26,25 millones de espafioles acceden regularmente a Internet, 1,45 millones méas que en 2013. De ellos, 20,6
millones se conectan diariamente, es decir, el 78% del total viven conectados (Fundacién Telefénica, 2014).

* [os menores entre 10y 17 afos utilizan principalmente la mensajerfa instantdnea (VWhatsapp) para comuni-
carse en Internet a nivel general para trabajos escolares y buscar informacién en red (Ministerio del Interior, 2014).

* Los jévenes que utilizan frecuentemente las redes sociales son los que més utilizan otro tipo de herramientas
como blogs y wikis (Garcia-Jiménez, Lépez-de-Ayala, & Catalina-Garcia, 2013).

* Entre los 14y los 16 afios el 53,2% de los alumnos menciona contactos nuevos con los que se relaciona prin-
cipalmente en Internet, de modo que el medio tecnolégico sirve como mecanismo de socializacién y apoyo de estas
amistades (Sanchez-Vera, Prendes, & Serrano, 2011).
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* Aquellos que hacen un uso més intensivo de las redes sociales son quiénes realizan con més frecuencia acti-
vidades en la Red, como buscar y compartir contenidos (Garcia-Jiménez & al., 2013).

* Los alumnos universitarios tienen una actitud positiva respecto a utilizar las redes sociales (sobre todo
Facebook) con finalidad educativa y para mantenerse conectados con sus compafieros (Espuny, Gonzalez, Lleix4,
& Gisbert, 2011).

Como vefamos anteriormente, la importancia que las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién tienen
en la forma en la que lo més jévenes se comunican hoy en dia es un fenémeno incuestionable. Llegados a este punto

es el momento de plantearse si los usos que estos hacen de la Red tienen repercusién en su aprendizaje. Aht, el con-
cepto de Entornos Personales de Aprendizaje (PLE: Personal Learning Environments) estd despertando de forma
gradual el interés de muchos
investigadores  (Chaves,

Truijillo, & Lépez, 2015), ya / . . L
que une dos focos principa- No aprenden mejor con TIC por ser nativos digitales,
les de investigacidn, los pro-

o aunque es cierto que tienen mas facilidad para adaptarse a
cesos de aprendizaje centra-

dos en el alumno y cémo las estos entornos digitales, hay que trabajar con ellos los
tecnologfas influyen o pue- L. .. ) ..
den influir en el mismo. procesos basicos de gestién de la informacién y el desarrollo

Aunque existe un enfo-

) - de habilidades comunicativas. El mismo Prensky (2009) indica
que mas tecnolégico de los

PLE (Msdritscher & al, | que la clasificacién que realizé en 2001 es interesante, pero
2011), otros autores como ., i
Castafieda y Adell adoptan que la revolucién de las redes es tal, que deberiamos hablar

un enfoque méas pedagdgico
en el que se entiende el PLE

no solo como un conjunto | de hacer uso de sus capacidades naturales con las tecnologias
de herramientas sino tam-

de «sabiduria digital», para entender que el ser humano ha

bién como el procesamiento existentes, ya que estas aumentan e incrementan las

de la informacién, las cone-

siones que se establecen con oportunidades de comunicacién y colaboracién.

otras personas y la propia
creacidn de conocimiento.

Asi pues, un PLE estarfa com-
puesto por tres partes fundamentales (Castafieda & Adell, 2011):

* Herramientas y estrategias de lectura, a través de las cuales accedemos y gestionamos informacién.

* Herramientas y estrategias de reflexién, referidos a los sitios en donde escribo y participo.

* Herramientas y estrategias de relacién, referido a los entornos en donde me relaciono con los demas.

Es la dltima catalogacién, herramientas y estrategias de relacidn, las que ocupan el interés de este articulo. En
ella podemos incluir el concepto de Personal Learning Network (PLN), para referirnos a las herramientas, meca-
nismos y actividades que ponemos en funcionamiento cuando nos comunicamos con los demas, cuando comparti-
mos recursos y cuando intercambiamos informacién (Castafieda & Adell, 2013; Marin & al., 2014). Si algo permite
la Red es precisamente la posibilidad de comunicarnos unos con otros, y se hace relevante pues, el saber qué herra-
mientas y qué estrategias utilizan los alumnos universitarios, de tal modo que podamos establecer estrategias para
mejorar estas habilidades y propiciar mejores relaciones en red de cara a su futuro desarrollo profesional. La teoria
sobre PLE nos dice que este entorno que cada persona tiene puede llevarnos a autorregular nuestro propio apren-
dizaje, desde fijarnos nuestros objetivos hasta el proceso final de auto-evaluacién (Chaves & al., 2015).

Esta visién de PLE est4 vinculada con la idea de una sociedad en constante cambio que nos pide una actuali-
zacidn, una formacién permanente a lo largo de toda la vida, como una necesidad constante de adaptacién a dichos
cambios (Coll & Engel, 2014).

La investigacién que presentamos en este articulo toma como punto de partida el proyecto «CAPPLE:
Competencias para el aprendizaje permanente basado en el uso de PLEs (Entornos Personales de Aprendizaje):
Anélisis de los futuros profesionales y propuestas de mejora». Este proyecto esta financiado por el Ministerio espafiol
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de Economia y Competitividad y su objetivo principal se centra en el conocimiento y estudio de los PLE de los estu-
diantes de dltimo curso de todas las ramas de conocimiento de las universidades espafolas. Se parte de la necesidad
de formar a los futuros profesionales para el uso de herramientas telematicas y estrategias de aprendizaje que les
permitan crear y aprovechar las mejores oportunidades de desarrollo profesional durante el resto de sus vidas

(Prendes, 2013).

2. Material y métodos
2.1. Objetivos

El objetivo de este articulo es profundizar en el conocimiento de las estrategias y herramientas en red empleadas

por los estudiantes, especificamente para el 4mbito de la comunicacién. De este modo tratamos de dar respuesta a
la pregunta {qué tipo de estrategias y herramientas en red usa el alumnado universitario de dltimo curso para comu-
nicarse y colaborar con otros? Por tanto, se propone el logro de los siguientes objetivos:

* Conocer y describir el uso que los alumnos de Gltimo curso universitario hacen de las herramientas telematicas
para la comunicacién y la colaboracién en red.

* Analizar las preferencias y herramientas en red utilizadas por el alumnado en la realizacién de proyectos gru-
pales y la importancia que estos otorgan a diferentes aspectos propios del aprendizaje y la colaboracién a través de
las redes.

* Observar el comportamiento de los datos y los resultados obtenidos en funcién del género de los participantes
y de la rama de conocimiento a la que pertenecen.

2.2. Disefio de la investigacién

Esta investigacién de corte empirico, trata de recoger informacién de tipo descriptiva, sin establecer compara-
ciones entre grupos ni manipular variables. Por tanto, se ha realizado un disefio de investigacién no experimental,
de tipo exploratorio basado en el uso del cuestionario como instrumento de recogida de informacién (Ato & al.,
2013; Pardo, Ruiz, & San-Martin, 2015).

La investigacién se llevé a cabo durante los afios 2013-2017, desarrollandose en cinco fases de trabajo (Pren-
des, Castafieda, Ovelar, & Carreras, 2014): revisidn tedrica sobre los PLEs y estudios desarrollados previamente,
disefio y validacién del instrumento, recogida de informacién, anlisis de los datos y descripcién del PLE de los
alumnos universitarios espafioles participantes.

2.3. Muestra

En este estudio se ha contado con una muestra 2.054 estudiantes universitarios espafoles de Gltimo curso de
Grado universitario. De los estudiantes participantes un 69,67% se corresponde con mujeres y un 30,33% con hom-
bres. Puesto que no todos los elementos poblacionales tuvieron la oportunidad de ser elegidos ya que se selecciond
la muestra acudiendo a estudiantes voluntarios, se realizé un muestreo no-probabilistico por conveniencia, el cual
nos indica que la muestra participante es amplia pero no representativa, hecho que no permite establecer inferencias
al resto de la poblacién. En la siguiente grafica se

muestra la distribucién de los participantes por rama
de conocimiento.

2.4. Instrumento

El instrumento empleado ha sido el cuestionario,
construido a partir de modelos tedricos sobre PLE
(Castafieda & Adell, 2011, 2013), aprendizaje auto-
rregulado (Anderson, 2002; Martin, Garcia, Torbay,
& Rodriguez, 2007; Midgley & al., 2000; Pintrich,
Smith, Garcfa, & McKeachie, 1991) y comunicacién
y competencias T1C (Prendes & Gutiérrez, 2013).

Para su validacién se utilizé un triple procedimien- “ Ciencias Sociales Ciencias de la Salud  * Arte y Humanidades

to que incluyd: juicio de expertos, entrevistas cogniti- Ciencias * Ingenieria y Arquitectura

vas y un estudio piloto. Finalmente, se realizaron
pruebas psicométricas con la intencién de conocer la  Figura 1. Distribucién de los participantes por rama de conocimiento.
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fiabilidad de la escala de medida, concretamente encontramos una fiabilidad de 0.944 en la prueba de Alfa de
Cronbach.

El cuestionario utilizado quedé formado por 48 preguntas, se administrd a través de Survey Monkey utilizando
el correo electrénico como via principal de difusién y su versién final, asi como todo el proceso de validacién del
mismo se puede consultar en Prendes, Castafieda, Solano, Roig, Aguiar y Serrano (2016). En el siguiente enlace se
puede encontrar el cuestionario completo en https://goo.gl/GQI89E.

3. Analisis y resultados
3.1. Analisis de datos

En coherencia con el tipo de investigacién planteada, se ha realizado un anlisis descriptivo recogiendo a con-
tinuacién los resultados (en porcentajes) de mayor relevancia referidos a las herramientas y estrategias de comuni-
cacién y trabajo colaborativo empleadas por los estudiantes entrevistados. Por la propia naturaleza de las variables
(todas categdricas) y, con la intencién de dar un paso més, se han realizado asociaciones, se han utilizado tablas de
contingencia y la prueba de X2 de Pearson sobre independencia con el estadistico ji-cuadrado y la medida de aso-
ciacién coeficiente de contingencia C.

3.2. Resultados
3.2.1. Comunicacién a través de la Red y uso de herramientas

Respecto a la comunicacién que los alumnos participantes realizan a través de la Red, se ha encontrado que no
hay ningin alumno que afirme no comunicarse a través de las redes. La herramienta mas empleada para comuni-
carse es el correo electrdénico (79,12%), seguida de las herramientas de red social (75,52%). Determinando que ese
uso de redes sociales para comunicarse esta asociado al interés del alumno por aprender X2 (9, 2047)=796.934a,
p<.001, c=0.529 y a su preferencia para publicar nueva informacién generada en redes sociales X2 (9, 2054)=
387.805a, p<.001, c=0.399.

Teniendo en cuenta las diferentes ramas de conocimiento, es en Ciencias de la Salud donde se hace un mayor
uso del correo electrénico (80,95%), mientras que Ingenieria y Arquitectura constituye el porcentaje més bajo, con
un 76,47%. Si se incorpora la variable de género, se puede afirmar que las participantes de género femenino
(81,01%) reconocen usar herramientas basicas para la comunicacién en un grado mayor que los participantes del
género masculino (75,19%).

Por su parte, abordando el uso de herramientas de red social en relacién con las diferentes ramas de conoci-
miento, se puede comprobar que la rama donde se detecta un mayor uso serfa la rama de Ciencias Sociales y
Juridicas (79,47%), mientras que en Ingenieria y Arquitectura se encuentra el indice de menor uso (63,32%).
Respecto a la perspectiva de género, cabria decir que de nuevo las participantes de género femenino llevan a cabo
un mayor uso de herramientas con red social para la comunicacién (78,48%) comparandolo con los participantes
de género masculino (68,53%).

En la pregunta sobre las valoraciones otorgadas a las criticas y opiniones de otros usuarios cuando se comunican
en red, encontramos que mas de la mitad (66,85%) de los encuestados reconoce que si tiene en cuenta dichas apor-
taciones. En relacién a este aspecto no se han encontrado diferencias de respuestas en cuanto al género o a la rama
de conocimiento a la que pertenecen.

3.2.2. Uso de herramientas para favorecer la colaboracién e interaccién con otros

Dando un paso mas en cuanto a aspectos comunicativos y con la intencién de conocer més sobre la preferencia
en cuanto a las herramientas para colaborar e interaccionar con otros (herramientas con red social, correo electré-
nico, chats, videoconferencia, mensajerfa) encontramos los siguientes resultados.

Los datos generales muestran que los alumnos prefieren la utilizacién de herramientas de mensajeria (41,19%),
seguidas por el correo electrénico (27,65%) y las herramientas con red social (25,85%). El porcentaje de alumnos
que opta por la videoconferencia y por los chats no alcanza el 6%. En los datos desglosados por ramas de conoci-
miento los porcentajes mas altos corresponden a las herramientas de mensajeria como preferencia principal en todas
ellas, encabezados por Ingenieria y Arquitectura (42,96%), siendo la rama de Ciencias de la Salud los que menor
porcentaje de preferencia le otorgan.

Como dato relevante se puede observar el caso de las Ciencias Sociales y Juridicas, en donde las herramientas
con red social son la segunda opcidn por delante del correo electrénico, mientras que en el resto de ramas la segun-
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da opcién es el correo electrénico. En unos datos homogéneos tanto en los porcentajes mas altos como en los por-
centajes mas bajos, se puede destacar que la mayor diferencia porcentual se encuentra precisamente en este ftem,
herramientas con red social, que en el campo de Ciencias Sociales y Juridicas presenta un porcentaje de 29,24%
mientras que en Ingenierfa y Arquitectura es de 19,13%. En el caso del correo electrénico ocurre lo contrario, sien-
do el porcentaje més bajo de preferencia las Ciencias Sociales y Juridicas (24,91%) y el més alto el de Ciencias
(32,77%) e Ingenieria y Arquitectura (30,69%). Los datos en cuanto al género nos muestran que las herramientas
de mensajeria son las que mayor porcentaje obtienen siendo ligeramente mayor en el caso de las mujeres (42%) que
en el de los hombres (39,33%).

Se observa ademés que las mujeres (88,8%) consideran la interaccién con otros en el trabajo grupal como algo
mas importante que los hombres (81,2%), siendo esta diferencia significativa, X2 (3, 2054)=22.53, p<.001.

Cabe destacar las diferencias en el caso del uso del correo electrénico y el chat, ya que las mujeres prefieren como
segunda opcién las herramientas con

red social y como tercera opcién el
correo electrénico, mientras que en
los hombres el orden se invierte, sien-
do la segunda opcidn el correo elec-
trénico y la tercera opcidn la de las
herramientas de red social.

A continuacién, se preguntd a los

alumnos por su preferencia de herra-

Categoria 1

mientas para desarrollar trabajos gru- -
pales. Entre las herramientas por las
que se pregunté se encuentra Google

Drive, Redes Sociales, Entornos Vir- . ) . )
'Google Drive  "Redes Sociales " Campus Vitual "Wikis  "Blog

tuales de su universidad, wikis y blogs.

En el gr'é\ﬁco 2 se observan las res- Figura 2. Preferencia de herramientas por parte de los alumnos para la realizacién de
puestas de los alumnos en las categorias trabajos grupales.

casi siempre-siempre encontrando que

Google Drive es la herramienta més utilizada para la realizacién de tareas grupales.

Cuando se observan los datos en relacién a la rama de conocimiento encontramos que Google Drive sigue sien-
do la herramienta més utilizada en todas las ramas, especificamente en las ramas de Ingenierfa y Arquitectura
(71,48%) y en las de Ciencias Sociales y Juridicas (68,70%). Con 10 puntos aproximadamente por debajo en el
porcentaje encontramos Artes y Humanidades (59,09%) y Ciencias de la Salud (59,66%). Las herramientas con
redes sociales (Twitter, Facebook...), que se siguen posicionando como la segunda tipologia de herramientas mas
utilizadas en todas las ramas, tienen una mayor representacion entre el alumnado de Ciencias de la Salud (28,98%)
y Artes y Humanidades (28,25%). La rama de conocimiento en donde menos se utilizan las redes sociales es la de
Ingenieria y Arquitectura con un porcentaje que representa la mitad de los obtenidos en las ramas mencionadas
anteriormente, dnicamente un 14,8%. Hemos de destacar que en lo referido al uso de los entornos virtuales como
Moodle o Sakai para la realizacién de proyectos, esta opcidn sigue siendo la tercera en todas las ramas de conoci-
miento. Destacan a este respecto Ciencias (13,03%) e Ingenierfa y Arquitectura (10,83%), en donde las plataformas
de campus virtual cobran una presencia mayor, no encontrandose muy alejadas en términos porcentuales de la pre-
ferencia de uso de las redes sociales (20,08% y 14,63% respectivamente). Esto sucede principalmente en la rama de
Ingenieria y Arquitectura en la que este uso esta separado por tan solo 3,5 puntos. En cuanto a la herramienta de blog
se ha encontrado que la rama de Artes y Humanidades pasa a ser la cuarta herramienta més utilizada por los alumnos
(4,22%) poniéndose por delante de las wikis y siendo en la (nica rama de conocimiento en la que se produce este
cambio. En las ramas de Ciencias de la Salud (0,84%) e Ingenierfa y Arquitectura (0,84%) el blog se prefiere en menor
medida como herramienta para la realizacién de proyectos en grupo.

3.2.3. Preferencias-aspectos que valoran para realizar proyectos en equipo

En dltimo lugar se profundizé en qué aspectos priorizan cuando trabajan en equipo: «construir de forma con-
junta», «interaccionar con otros» y «compartir recursos». Los tres aspectos por los que se ha preguntado han sido
destacados por la mayorfa del alumnado como cuestiones prioritarias para ellos en gran medida (siempre/casi siem-
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pre y a menudo). «Construir de forma conjunta» es un aspecto que los alumnos valoran siempre/casi siempre
(58,08%) y a menudo (29,99%) en un 88,07% de los casos. Con el mismo porcentaje que en el caso anterior
(87,98%) encontramos que «compartir recursos» es también un aspecto prioritario siempre/casi siempre (48,64%) y
a menudo (39,34%) para los alumnos participantes. La posibilidad de «interaccionar con otros» es también desta-
cada por los alumnos como algo que priorizan siempre/casi siempre (53,70%) y a menudo (32,81%) en un 86,51%
de los casos. Desde la perspectiva de género se observan algunas diferencias notables en lo que para los alumnos
encuestados es mas o menos prioritario a la hora de trabajar en grupo. Es destacable cémo en el caso de las res-
puestas femeninas los tres aspectos por los que se ha preguntado tienen un porcentaje mayor en la categoria «siem-
pre/casi siempre» que en la categoria «a menudo», en comparacién con las respuestas ofrecidas por el género mas-
culino. Asi pues, en lo que se refiere a las respuestas del género masculino, la diferencia entre la frecuencia con la
que priorizan los aspectos por los que se preguntd, es mucho mas suave que en el caso de las chicas. Otro dato
destacable en mas del 90% de las chicas entrevistadas, concretamente un 90,64%, es que considera como aspecto
prioritario siempre/casi siempre (64,29%) y a menudo (26,35%) «construir de forma conjunta» mientras que para la
parte masculina de la encuesta el aspecto més prioritario en el trabajo en grupo es «compartir recursos» (un 85,88%
se encuentra en las categorfas de siempre/casi siempre y a menudo), siendo estas diferencias significativas, X2(3,
2054)=30.07, p<.001.

Respecto a los datos obtenidos en este ftem en relacién a las diferentes ramas de conocimiento podemos desta-
car que los aspectos que son considerados como prioritarios por los alumnos varfan de orden dependiendo de la
rama de conocimiento. En todas ellas, excepto en Ciencias Sociales, el aspecto que los alumnos consideran como
mas prioritario (siempre/casi siempre y a menudo) es la posibilidad de «compartir recursos». Hemos de destacar que
en la rama de Ciencias Sociales el aspecto valorado en mayor medida como prioritario por los alumnos es la posi-
bilidad de «construir de forma conjunta» con un 91,13% de los alumnos en torno a las categorfas de (siempre/casi
siempre y a menudo).

En la siguiente tabla resalta- Tabla 1. Prioridades para el trabajo en equipo (por ramas de conocimiento)

mos el comportamiento de los Compartir Interaccionar Construir de
datos por rama de conocimiento recursos con otros forma conjunta
de forma acumulada en las cate- Artes y Humanidades 89,61% (1) 85,07% (3) 88,96% (2)
gorfas siempre/casi siempre y a | Ciencias 86,98% (1) | 82,77% (3) 84,45% (2)
menudo. Ciencias de la Salud 89,49% (1)| 87,05% (2) 84,01% (3)
Ciencias Sociales y Juridicas 87,06% (3)| 88,04% (2) 91,13% (1)|
4. Discusién y conclusiones Ingenieria y Arquitectura . 8628% (1) 84,12% (3) 85,56% (2) |

Partiendo de los datos que
acabamos de presentar y a la luz de las investigaciones, teoria y objetivos presentados en este articulo, se extraen a
continuacién una serie de conclusiones tanto en los referido a los procesos comunicativos que los estudiantes llevan
a cabo en red como a las herramientas y preferencias para colaborar con sus compafieros a través de las redes.

El alumnado participante en nuestra investigacién no contempla la posibilidad de no comunicarse a través de
las redes. Estos datos contrastan con los estudios llevados a cabo en el contexto espafiol por la Fundacién
Telefénica (2014) en el que afirman que millones de espafioles viven conectados hoy en dia siendo adem4s esta
posibilidad de conexién un mecanismo para la socializacién y la creacién de amistades (Sdnchez-Vera & al., 2011).

Con respecto a los objetivos uno y dos presentados al inicio de este articulo podemos decir que tanto las herra-
mientas bésicas de Internet (email) como las herramientas de red social son utilizadas por la gran mayoria de los
estudiantes participantes con finalidades comunicativas. Es importante destacar cémo el uso de redes sociales se aso-
cia con un aumento de la motivacién de los estudiantes para aprender lo que ofrece pistas y nuevas posibilidades
tanto a la institucidén universitaria como al profesorado.

Dando un paso més en los procesos comunicativos, y cuando se trata de poner en marcha estrategias para la
colaboracidn, los alumnos prefieren principalmente herramientas de mensajerfa instantanea tal y como también se
contempla en los datos ofrecidos por el Ministerio de Interior (2014) en el que se destaca la mensajerfa instantdnea
como la herramienta mas empleada por los adolescentes espanoles. Ademéas de la mensajerfa instantanea, los datos
nos han mostrado que el correo electrdnico y las herramientas con red social también son empleadas por la mayorfa
del alumnado participante, encontrandose en dltimo lugar y con un escaso nivel de utilizacidén por parte de los estu-
diantes la videoconferencia y el chat a pesar de las potencialidades que ambas tienen para la colaboracién.
Encontramos a este respecto que herramientas como las redes sociales o la mensajeria instantdnea estan dejando
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en desuso a otras herramientas telematicas mas tradicionales como pueden ser las wikis, la videoconferencia o los
chats (Garcia-Jiménez & al., 2013).

Si la llegada de la Web 2.0 trajo consigo un nuevo paradigma a la hora de comunicarse (O'Really, 2005), el
boom de las redes sociales permitié diversificar los canales de comunicacién (Kolikant, 2010). Nuestro estudio
conecta con las ideas anteriores al comprobar que la mayoria del alumnado que completé nuestro cuestionario des-
taca principalmente que estadn en contacto con sus compafieros a través de redes sociales, que tienen en cuenta lo
que otros dicen de ellos a través de la Red y que estas redes les sirven para conectar con personas con sus metas
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de aprendizaje, haciendo, tal y como también se encontré en las investigaciones de Espuny y otros (2011) un uso
intensivo de Internet y redes sociales. A este respecto se observa cdmo la Red se va conformando como un espacio
para aprender y conectar con gente que nos resulta interesante ayudando a los alumnos en los procesos de adap-
tacién de su Entorno Personal de Aprendizaje (Coll & Engel, 2014) y a la construccién de su identidad digital
Barnete (2010). En linea con lo anterior es destacable cémo la lectura de blogs de otros estudiantes también es con-
templada por parte del alumnado participante como un factor importante para ellos.

La herramienta por excelencia que los alumnos eligen para realizar proyectos en grupo es Google Drive, seguida
de las herramientas de red social. Hay que destacar cémo el aula virtual de la universidad, a pesar de ser una herra-
mienta de la que todos los alumnos encuestados forman parte, no es una preferencia para ellos a la hora de hacer
proyectos en grupo. Destacamos por tanto en relacién al aula virtual que, aunque hay otras herramientas que se
usan en menor medida (wikis o blogs), se encuentra bastante alejada de Google Drive o de las herramientas con
red social. Por otra parte, cuando las posibilidades que Internet ofrece para colaborar se vuelven mas complejas y
requiere por parte del usuario una implicacién mayor, como es por ejemplo el uso de gestores de enlaces, el interés
mostrado por estos es mas bajo siendo el uso que se hace de las mismas escaso.

Aungque los alumnos pasan tiempo conectados y en red, hay muchas herramientas que son practicamente des-
conocidas para ellos encontrando que las herramientas a las que dedican méas tiempo son las que realmente saben
utilizar (White & Le-Cornu, 2010).

Més all4 de las herramientas empleadas y, adentrandonos en las motivaciones que los alumnos encuentran para
colaborar con otros, se destaca en mayor medida la posibilidad de construir de forma conjunta interactuando con
otros y la opcién de compartir recursos, aspectos que se encuentran en la esencia de la Web 2.0.

Otro de los objetivos del presente articulo ha sido observar los datos en relacién tanto al género como a las dis-
tintas ramas de conocimiento; si bien los datos nos muestran cierta homogeneidad en las respuestas dadas por los
estudiantes de nuestro estudio, destacamos, con respecto al género, algunas de las diferencias encontradas como es
en el uso de las herramientas con red social siendo las mujeres las que mayor uso hacen de las mismas. Entre las
ramas de conocimiento son los estudiantes de Ciencias Sociales y Juridicas los que mas utilizan la Red para efectos
comunicativos mientras que los estudiantes de Ingenieria y Arquitectura son los que la usan en menor medida. Las
titulaciones universitarias que se engloban en el marco de las Ciencias Sociales y Juridicas en las que la comunica-
cién es la base de muchas de ellas y en las que el desarrollo de procesos comunicativos y colaborativos se fomenta
desde la propia universidad, es a nuestro juicio, la explicacién a este resultado. En esta misma linea encontramos
algunas diferencias con respecto al uso de herramientas para favorecer la colaboracién e interaccién con otros ya
que de nuevo encontramos diferencias entre los estudiantes de Ciencias Sociales y Juridicas, e Ingenierfa y Arqui-
tectura sobre todo con respecto a las preferencias por las herramientas de mensajerfa, la misma diferencia que se
encuentra con respecto al género. Es interesante observar cémo de nuevo la rama de Ciencias Sociales y Juridicas
vuelve a tener distintos resultados dentro del apartado de preferencias a la hora de realizar trabajos en equipo, sien-
do para estos alumnos la principal preferencia la posibilidad de «construir de forma conjunta» mientras que para el
resto de ramas lo es la posibilidad de «compartir recursos», lo que nos lleva de nuevo a reflexionar en los distintos
enfoques dentro de las propias titulaciones con respecto a lo que supone la realizacién de proyectos de colabora-
cién.

Los estudiantes universitarios que han formado parte de nuestro estudio estan en Red y ademas muestran una
actitud positiva hacia la utilizacién de redes sociales (Espuny & al., 2011). La clave estd ahora en dar un paso méas
y aprovechar los espacios en los que los alumnos se estan relacionando y socializando para llegar a convertirlos en
verdaderas oportunidades de aprendizaje.

La institucién universitaria tiene una gran labor a este respecto ya que Internet ofrece grandes oportunidades de
comunicacidn y colaboracién que se estan perdiendo por no saber aprovecharlas e integrarlas en los procesos edu-
cativos. Ademés de lo anterior, existe una gran diferencia entre la competencia digital que los estudiantes universi-
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tarios perciben que han recibido en la Universidad y lo que el mundo laboral estd demandando. Los datos ofrecidos
nos muestran que nuestros alumnos comienzan a ver la Red como espacio de aprendizaje, es por tanto el momento
de ampliar y afianzar esa visién desde la institucién educativa superior.

Apoyos

Este estudio es soportado por el Proyecto de Investigacién «Competencias para el aprendizaje permanente basado en el uso de PLEs (Entornos
Personales de Aprendizaje): Analisis de los futuros profesionales y propuestas de mejora» (CAPPLE) (EDU2012-33256), financiado por el
Ministerio de Economia y Competitividad (Espafa) (2013-2017) con Fondos FEDER.
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