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Resumen: Este frabajo quiere ser un pequefo tributo a David Held tras su re-
ciente fallecimiento. Pretendemos revisar su interesante aportacion y sus es-
tudios sobre la democracia y su propuesta de socialdemocracia cosmopolita.
Para ello, revisitaremos su teoria democratica y haremos un breve repaso de
los antecedentes éticos y tedricos de su proyecto para abordar, en segundo lu-
gar, los principios y metaprincipios que sustentan su concepcién cosmopolita.
Finalmente, trataremos los aspectos mas controvertidos de su teoria a través
del debate que se ha suscitado en los tltimos afios en el &mbito de la filosofia
politica y otras disciplinas afines, para cuestionar si los postulados de Held
satisfacen las demandas de un sistema global més justo.

Abstract: This work wants to be a small tribute to David Held after his recent
death. We intend to review his interesting contribution and his studies on
democracy and his proposal for cosmopolitan social democracy. To do this,
we will revisit his democratic theory and we will briefly review the ethical and
theoretical background of his project to approach, secondly, the principles and
meta-principles that support his cosmopolitan conception. Finally, we will deal

1. Isabel Victoria Lucena Cid fue Visiting Fellow durante el afio 2010 en el Centre for the Study of
Global Governance, London School of Economics and Political Science. dirigido por David Held y
Mary Kaldor. Este articulo recoge los principales aspectos tratado durante dicha estancia publica-
dos en Isegoria: Revista de filosofia moral y politica, N° 44, 2011, Los principios cosmopolitas y
la justicia global; Universitas: Revista de filosofia, derecho y politica, N°. 12, 2010, Alternativas al
desgobierno mundial: una revision de los modelos democraticos globales; Revista internacional de
pensamiento politico, N°. 14, 2019, La democratizacion de la globalizacion: una revision del modelo
cosmopolita de David Held.

REVISTA INTERNACIONAL DE PENSAMIENTO PoLiTico - | Epoca - VoL. 15 - 2020 - [217-2401 - ISSN 1885-589X

217



with the most controversial aspects of
his theory through the debate that has
arisen in recent years in the field of
political philosophy and other related
disciplines, to question whether
Held’s postulates satisfy the demands
of a more just global system.

1. Introduccion

El prematuro fallecimiento de David Held
(1951-2019) ha tenido un gran impacto
en la comunidad cientifica y especialmen-
te en el ambito de las ciencias politicas y
sociales. Para aguellos que le conocimos
es inevitable sentir un cierto sentimiento
de orfandad académica. Nacido en Ingla-
terra, David Held era doctor en Ciencias
Politicas por el Massachusetts Institute
of Technology in Boston. Fue profesor en
la Open University (1991-2000), Graham
Wallas Professor of Political Science en la
London School of Economics (2000-11)
y codirector del LSE Centre for the Study
of Global Governance junto a la profesora
Mary Kaldor. Desde 2012 hasta su muerte
fue profesor en la University College at the
University of Durham. Junto a Anthony
Giddens y John Thompson, David Held
fundo la revista Polity Press (1994), una
revista internacional de ciencias sociales
y humanidades. Ademas, fue cofundador
y editor junto a Eva-Maria Nag de Global
Policy Journal. Escribié y coordiné la edi-
cion de 60 libros, muchos de los cuales
demostraron de manera colaborativa su
deseo de reunir diferentes perspectivas y
fusionar nuevos conocimientos sin miedo
a atravesar fronteras interdisciplinarias.

El profesor Held ha sido uno de los tedricos
politicos contemporaneos mas influyentes
de nuestra época, probablemente porque
tenia un talento especial para intuir los

problemas politicos emergentes y percibir
como la teoria podria ayudar a enmarcar-
los mejor en un mundo cambiante. Des-
taco en su vida por ser una persona de
trato amable y generoso, de una calidad
humana excepcional y un mentor extraor-
dinario con aquellos que nos unimos a su
equipo en el Centre of Global Governance
de la London School of Economics and
Political Science durante el periodo en el
gue fue codirector del mismo junto a Mary
Kaldor. Era intelectualmente riguroso y a
la vez muy elocuente a la hora de expo-
ner sus argumentos; para él la claridad de
los conceptos e ideas era fundamental.
Su objetivo era llevar sus teorias no solo
a académicos y expertos en la materia,
sino al pablico en general. Rara vez hacia
las cosas de la forma “convencional”. En
términos académicos, su cercania y dis-
posicién a debatir sobre los puntos mas
controvertidos de sus propuestas tecricas,
hacia que incluso aquellos que no com-
partian su vision se sintiesen persuadidos
por su lucidez y brillantez a la hora de de-
fender sus ideas.

La prolifica produccion académica de
David Held abarc6 dos areas centrales.
Firme defensor de la democracia, su pen-
samiento y su compromiso se aline6 du-
rante toda su vida con la teoria critica de
la Escuela de Frankfurt y especialmente
con el trabajo de Jurgen Habermas. Por
otro lado, sus estudios sobre la globaliza-
cion aportaron durante los afios noventa
y la primera década del siglo XXI, una
agenda que sigue siendo valiosa en mu-
chos aspectos para sentar las bases de un
modelo de socialdemocracia cosmopolita.

Desde el inicio de su carrera investigado-
ra, David Held asumio la tarea de buscar
como mejorar la democracia para garanti-
zar su futuro. Su libro Modelos de demo-
cracia (1987), traducido a diecisiete idio-
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mas junto a su Teoria politica y el Estado
moderno (1989) y Perspectivas para la de-
mocracia (1993) molded la comprension
de la democracia de varias generaciones
de estudiantes y profesores, pero también
de muchos activistas deseosos de mejorar
la praxis del autogobierno. Su mensaje fue
muy directo: no hay un modelo democra-
tico que se ajuste a todos los paises, una
leccion particularmente relevante cuando,
después de 1989, tras la caida del Muro
de Berlin, muchas naciones con diferentes
culturas y tradiciones lograron ser gober-
nadas por gobiernos electos.

Su libro Democracy and the Global Order
(1995) abrié nuevos horizontes al desta-
car una contradiccion basica de las de-
mocracias contemporaneas: vivimos en
una sociedad cada vez mas globalizada,
pero nuestros gobiernos todavia tienen un
alcance nacional. ;Como podrian estas
“comunidades de destino superpuestas”,
como él las llamo, involucrarse en proce-
dimientos democraticos para decidir so-
bre cuestiones de interés comdn? Junto a
Archibugi y otros autores, defendio la idea
de la democracia cosmopolita: un proyec-
to integral para extender los valores y pro-
cedimientos democraticos al nivel global.

Junto a Anthony McGrew y David Gold-
blatt publico el libro Transformaciones
globales: Politica, economia y cultura en
2002, donde se ofrece una explicacion
compleja y abundante sobre el alcance
gue los fenomenos globales tienen en
nuestras vidas. Esta obra es una mag-
nifica combinacién de historia, ciencia
politica y economia que arrojé una nueva
luz en su dia sobre los cambios de los que
somos testigos en la actualidad. En uno
de sus ultimos libros, Gridlock: Why Glob-
al Cooperation is Failing When We Need
It Most (2013), coautor con Thomas Hale
y Kevin Young, pretendia identificar como

el gobierno global funciona mejor en al-
gunos sectores como el trafico aéreo o In-
ternet y no funciona absolutamente nada,
como estamos viendo, en la prevencion
de la guerra, control financiero o el cam-
bio climatico, etc. Held intuyd con mucha
anticipacién que la globalizacion contem-
poranea ofrece muchas oportunidades,
pero también que es asimétrica e injusta
en la manera en la que se distribuyen sus
beneficios. Tomando sus palabras de-
fendio “las ideas democraticas y cosmo-
politas para connotar un espacio ético y
politico que establece los términos de ref-
erencia para el reconocimiento de la igual
dignidad de las personas, y que reconoce
la centralidad de la accion activa para la
autonomia y la autodeterminacion”™?.

Como remembranza y humilde homenaje
a David Held, con este trabajo pretende-
mos repasar sumariamente algunos de
sus estudios y reflexiones sobre la demo-
cracia y los principios gue sustentan su
propuesta de social-democracia cosmo-
polita. Para ello, sobrevolaremos sobre su
teoria democratica y haremos un breve
repaso de los antecedentes éticos vy teo-
ricos de su proyecto para desarrollar, en
segundo lugar, los principios y metaprin-
cipios que sustenta su proyecto cosmo-
polita. Finalmente, revisitaremos los as-
pectos mas controvertidos de su teoria a
través del debate que se ha suscitado en
los ultimos afios en el ambito de la filoso-
fia politica y otras disciplinas afines, para
cuestionar si los presupuestos de Held
satisfacen las demandas de un sistema
global mas justo.

2. Gagnon, 1. P, “Entrevista a David Held so-
bre la democracia cosmopolita™, en Periféria.
Cristianisme, postmodernitat, globalitzacio, [en
linia], 2014, Vol. 1, Num. 1, https://www.raco.
cat/index.php/PeriferiaCPG/article/view/331952
[Consulta: 23-10-2020].
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2. Democracia mas alla de las
fronteras

Pasadas dos décadas del siglo XXI cons-
tatamos que la escala global en la cual
se desarrollan y se organizan los distintos
aspectos de la actividad politica, econo-
mica, cultural y social hace que las de-
mocracias estatales se vean cada vez mas
impotentes para afrontar los desafios que
se le presentan (como ha quedado evi-
denciado durante la pandemia que afecta
a todos los paises del planeta). Las demo-
cracias occidentales se debaten entre la
impotencia, en muchos casos, y una falta
de eficiencia y eficacia a la hora de res-
ponder a las necesidades de sus ciudada-
nos. Para Held, esta situacion esta vincu-
lada tanto a los efectos de la globalizacion
como a la “crisis” de la democracia oc-
cidental. Hace 50 afos, autores criticos
de la democracia liberal como Habermas,
Marcuse, Offe, etc., intentaron explicar las
razones de la “legitimacion de la crisis” de
las democracias capitalistas, basada en la
incapacidad de estas democracias para
resolver permanentemente las contra-
dicciones fundamentales del capitalismo
tardio y la logica interna de las democra-
cias®. En contraste con este analisis, se-
gln la vision de los conservadores, esta
“crisis” es el resultado de la “sobrecarga”
de los gobiernos y las pocas oportunida-
des de los ciudadanos para influir en las
decisiones que afectan a sus vidas.

A pesar de los afos que pesan sobre es-
tos analisis, dichos discursos permane-
cen vigentes en el debate contemporaneo
sobre la democracia. Lo relevante en este
debate general sobre la democracia es

3. Held, D., Democracy and the global order.
From the Modern State to Cosmopolitan Govern-
ance, Cambridge, Polity Press: 1995

la convergencia de los diversos puntos
de vistas entre los tedricos de distintas
corrientes y tradiciones de pensamiento
(republicanos, liberales, socialdemocra-
tas, socialistas, comunitaristas). Todos
ellos coinciden en gue el mayor desafio
gue tienen las instituciones democréticas
para superar su incapacidad para dirigir
su propio futuro se debe, en gran medida,
al intenso y polifacético proceso de globa-
lizacion.

Los cambios politicos, econémicos, cul-
turales y sociales estan vinculados a un
gran numero de problemas no resueltos
y en muchos casos se han cronificados
0 agravados. La desigualdad y la pobreza
persisten, acrecentados por dos grandes
crisis en poco mas de una década: la cri-
sis financiera de 2008 y la pandemia de
2020 (cuyas consecuencias economicas,
estan aun por ver). En sus estudios so-
bre la globalizacion, Held subraya que las
crisis han traido consigo nuevas oportu-
nidades a unos pocos paises y a algunos
privilegiados en paises en desarrollo; no
obstante, un porcentaje importante de
paises y millones de personas permane-
cen ajenos a estos beneficios. Esta ex-
clusién tiene consecuencias sociales que
se traducen en un incremento de la des-
igualdad mundial, del crimen organizado,
la delincuencia o la violencia en todas
sus formas y un acelerado deterioro am-
biental, etc. Al mismo tiempo, en muchos
lugares de planeta permanecen abiertas
guerras civiles, tribales o guerras dirigidas
por fuerzas multinacionales. EI nimero
de crisis humanitarias, con multitud de
muertes, desplazados y destruccion, ha
aumentado drasticamente durante la ul-
tima década. La respuesta de la comuni-
dad internacional y Naciones Unidas han
sido casi siempre atender a la urgencia,
sin planificacion o simplemente no han
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estado presentes de manera eficiente.
En nuestros dias, la situacion provocada
por la crisis sanitaria y economica global
supone un verdadero desafio para los es-
tados nacionales, pero también para las
instituciones internacionales en su es-
fuerzo para paliar las devastadoras con-
secuencias gque tendra para millones de
personas en el mundo.

La constatacion de todos estos problemas
y los desafios a los que se enfrenta la hu-
manidad, fue lo que propicio el salto de la
reflexion tedrica sobre la democracia a la
democracia cosmopolita. Held, entendio
gue la necesidad de gobernar la globa-
lizacion era mucho mayor que en el pa-
sado, pero también vislumbro las dificul-
tades que esta tarea implica. Entre otras
cuestiones no menores, la globalizacion
proporciona un serio desafio al principio
de soberania estatal. Los estados todavia
mantienen un estatus legal de efectiva
supremacia sobre lo que ocurra en sus
territorios, sin embargo, esto esta signi-
ficativamente comprometido en varios
niveles, sobre todo por la ampliacion de
la jurisdiccion de las instituciones inter-
nacionales y las obligaciones derivadas,
asimismo, del derecho internacional®.
Pero incluso cuando la soberania aparece
intacta, los estados solo tienen poder para
resolver asuntos puramente domeésticos
gue no influyen en otras esferas politicas.
El complejo sistema global que va desde
el ambito econdémico al medioambien-
tal pasando por la imparable revolucion
tecnoldgica, conecta el destino de las
comunidades locales con los destinos de
las comunidades de distintas y distantes

4. Keohane, R. O., “Hobbes’ dilemma and insti-
tutional Change in World Politics: Sovereignty
in International Society”, en Holm, H. and So-
renson, G. (Eds) Whose World Order? Boulder:
Westview Press, 1995

regiones del mundo. En este contexto,
la nocién de estado como autogobierno,
organismo auténomo, etc., aparece como
anomalo y yuxtapuesto con la organiza-
cion transnacional en muchos de los as-
pectos de la vida economica y social, pero
también politica.

Held plantea algunas cuestiones proble-
maticas que nos deberian conducir a una
revision del papel de los estados-nacion:

— La reduccion de la capacidad de control
sobre algunos fendmenos politicos, so-
ciales, ecaondmicos, culturales y, como
estamos viendo, sanitarios, que tienen
lugar en un estado determinado. Y, por
otro lado, la pérdida de la autonomia
estatal producto de la creciente interde-
pendencia.

— Las escandalosas desigualdades plane-
tarias. Falk define estas desigualdades
como apartheid globaF.

— La migracioén, la situacién de los refu-
giados, fenémenos asociados a la po-
breza, a la guerra, a las condiciones
medioambientales, etc., donde millones
de personas siguen estando perseguida
y permanecen abandonada en campos
0 centros de refugiados, sin que existan
mecanismos para solucionar el proble-
ma de estas personas que permanecen
durante afios y décadas en limbos ju-
ridicos sin las condiciones minimas de
supervivencia.

— La degradacion medioambiental, pro-
ducida por la accién del ser humano,
en muchos casos. Los procesos de in-
dustrializacién de los altimos cien afios
estan provocando consecuencias ne-
fastas como el calentamiento global,
la desertificacion, efecto invernadero,

5. Falk, R., La Globalizacion Depredadora. Bue-
nos Aires: Editorial Siglo XXI, 2002
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lluvia acida, disminucion de la capa de
ozono y extincion de miles de especies,
etc., cuyas consecuencias no conocen
fronteras.

Estos problemas globales, unidos a otros
como el desgobierno de los mercados
financieros, la amenaza terrorista, las
guerras y conflictos en las periferias, el
agotamiento de los recursos naturales, el
cambio climatico, pandemias, etc., de-
mandan una respuesta supranacional ya
que la intervencion unilateral o bilateral
de los estados es técnicamente ineficiente
y exigen un esfuerzo de la comunidad in-
ternacional con acciones consensuadas,
coherentes y coordinadas®.

Aungue resulte evidente que el irreversi-
ble proceso de globalizacion, sobre todo,
en sectores como el financiero, comercial,
tecnolégico, etc., no liquida totalmente el
Tratado de Westfalia sobre la soberania
estatal, los cambios y los urgentes de-
safios les conmina a las circunstancias
historicas. Held, junto a Keohane y otros
autores, sostienen gue en este orden glo-
bal postwestfaltiano, la nocion de sobera-
nia ilimitada, indivisible y exclusiva forma
de poder publico esta siendo desplazada
por una concepcion de soberania dividida
entre varios organismos - nacionales, re-
gionales e internacionales - y limitada por
la naturaleza de su pluralidad’.

En sus obras Models of Democracy y De-
mocracy and the global order. From the
Modern State to Cosmopolitan Governan-

6. Sartori, G. v Mazzoleni, G., La tierra explo-
fa: Superpoblacion y desarrollo, Madrid: Taurus,
2003

7. Keohane, R. O., “EGovernance in a Partial
Globalized World”, American Political Science
Review, Presidencial Address, 95 (1) pp. 1-13,
2001, Held, D., Democracy and the global order,
op. cit.

ce, David Held define al Estado por sus
elementos constitutivos: territorio, pobla-
cion, poder y finalidad y lo caracteriza po-
niendo énfasis en sus aspectos fundamen-
tales, materiales y filosofico-juridicos®.

1. Territorialidad. La base fisica del gjerci-
cio del poder.

2. Control de los medios de violencia. Esto
es la reserva que hace el estado del
ejercicio de la fuerza dentro del territorio
estatal. Se priva al ciudadano de contar
con medios para ejercer la violencia y
el estado crea cuerpos armados y po-
liciales para ejercer la fuerza, esta vez
legitima.

5. Estructura impersonal del poder. El po-
der y las competencias del estado estéan
asignadas y delimitadas por el orden
constitucional vy legal vigente.

4. Legitimidad. Al ser la condicion de exis-
tencia estatal la delegacion por parte de
estos de atribuciones, el Estado debe
respetar el pacto social y procurar la
satisfaccion de los intereses de los ciu-
dadanos.

La moderna teoria democratica asume
y fija una correspondencia entre estado,
territorio, nacionalidad, soberania, demo-
cracia y legitimidad. Evidentemente, los
estados nacionales mantienen ain un
significado politico, militar y simbalico im-
portante, pero disminuido por las nuevas
condiciones asociadas a la globalizacion,
circunstancia que cuestiona y hace dudar
sobre las coherencias tedrica y empirica
de esta presunta correspondencia.

En este sentido, Held identifica importan-
tes desajustes entre la organizacion de los
principios de las democracias liberales y

8. David Held, Modelos de Democracia, Madrid:
Alianza Editorial, 2007
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la densa red, regional y global de las re-
laciones economicas, sociales, cultura-
les, politicas y juridicas®. Estas anomalias
manifiestan el creciente abismo de los
estados-nacion y los principios de sobe-
rania y autonomia en un sistema global
fuertemente interconectado, lo que pro-
voca, en opinion de Held, un crecimiento
asimétrico entre el nivel global y transna-
cional de la vida social y la organizacion
territorial de los gobiernos. En suma, se
detecta una creciente contradiccion entre
las estructuras internacionales de poder
y el proceso de participacion, represen-
tacion, responsabilidad y legitimidad que
permanecen vinculadas a los aparatos
institucionales de los estados™.

Siguiendo este orden de ideas, nos pre-
guntamos con David Held sobre la capa-
cidad de los estados democraticos para
seguir funcionando auténomamente en
este nuevo contexto. La esencia de la
demaocracia es “el gobierno del pueblo”.
Cuando un estado afronta problemas
como la seguridad nacional, la crisis eco-
nomica y la degradacion ecologica o una
pandemia cuyas raices se encuentran en
un plano internacional, las democracias
estatales tienen un limitado control sobre
las fuerzas que modelan su destino. Si
analizamos esta realidad desde el punto
de vista historico, parece que nada de
esto es nuevo. Sin embargo, lo que si re-
presenta una novedad es la densidad y la
magnitud de los patrones existentes en la
interconexién global. Como hemos visto,
la globalizacion penetra todos aspectos de
la actividad social, desde las finanzas a los

9. Held, D. Democracy and the global order,
From the Modern State to Cosmopolitan Gov-
ernance, op. cit.

10. Walker, R. B. 1., One World, many Worlds:
Struggles for a Jus World Peace. Boulder: Lynn
Rienner, 1998

deportes y desde la politica a la cultura y
genera complejas conexiones en todos los
ambitos de la vida, magnificado en nues-
tros dias por las nuevas tecnologias de la
informacion y la comunicacion. En este
contexto, la capacidad de autogobierno
esta seriamente amenazada, aunque esto
no signifique su extincion.

Si la idea de autogobierno resulta cada
vez mas problematica en la presente rea-
lidad mundial, mas aun lo es el concepto
de “demos”. En opinién de Held, el pen-
samiento tradicional sobre la democracia
siempre ha concebido a la comunidad
politica, al pueblo, como el Unico que
tiene el derecho a autogobernarse. Los
miembros de una comunidad politica son
asi definidos, casi exclusivamente, en tér-
minos de miembros pertenecientes a un
territorio determinado, dentro de las fron-
teras del estado-nacion. Held considera
que en un escenario como el actual, de
estrecha interdependencia y de interco-
nexiones globales y regionales, la idea de
comunidad politica como una unidad de
territorio delimitado se esta convirtiendo
en algo poco convincente y anacronico.
La globalizacion se teje en un complejo y
abstracto sistema en el que el futuro de
las gentes, comunidades y pueblos dis-
tantes del planeta no pueden ser identi-
ficadas exclusivamente en términos de
territorio 0 naciones. Held sostiene gue
uno no puede comprender la naturaleza
y las posibilidades de la comunidad po-
litica fijandonos exclusivamente en las
estructuras nacionales. Esto tiene profun-
das implicaciones para los conceptos de
consentimiento, legitimidad y responsabi-
lidad, esenciales en las modernas demo-
cracias occidentales.

Tradicionalmente, desde John. S. Mill, a
Robert Dahl se ha defendido la simetria
entre las instituciones de representativi-
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dad democratica y la comunidad politi-
ca'l. Los ciudadanos, a través de su voto,
confieren autoridad a los gobernantes para
actuar de acuerdo con el sentimiento de
la mayoria. Asi, en teoria, los gobernantes
permanecen directamente sometidos al
“demos” y gobiernan de acuerdo con la
expresion general de la soberania popular.
Pero esto supone una correspondencia en-
tre las leyes que gobiernan y los goberna-
dos que cumplen las leyes, una correspon-
dencia que se interrumpe por la existencia
de redes regionales y globales y nuevas
estructuras de poder deslocalizadas. En
estas circunstancias los gobiernos pueden
no tener la autoridad suficiente para legis-
lar y decidir en situaciones vitales que pue-
den afectar a la seguridad y al bienestar de
sus ciudadanos, mientras que igualmente
las consecuencias de las decisiones de los
gobiernos puede que no tenga un gran
impacto mas alla de sus fronteras jurisdic-
cionales. En definitiva, este sistemma global
interconectado que venimos describiendo
representa un poder que trasciende las
fronteras nacionales y se establece mas
alla del alcance de los mecanismos nacio-
nales de control democratico.

Por otro lado, Held defiende que la demo-
cracia moderna no se puede definir sim-
plemente por sus instituciones y procedi-
mientos, también incorpora las nociones
republicanas de “ciudadanos activos”, de
empoderamiento, participacion y comu-
nidad virtuosa. La democracia sustantiva
- la realizacién del bien democratico - es
una aspiracion incorporada en la tradi-
cion del pensamiento democratico desde
el siglo XIX, pero la globalizacion también
esta transformando y afectando a las con-
diciones sociales y econdmicas bajo las

11. Held, D., Democracy and the global order,
From the Modern State to Cosmopolitan Govern-
ance, op. cit.

cuales la democracia sustantiva tiene que
desarrollarse y se demanda una ciudada-
nia global'?. Esta transnacionalizacion de
la actividad politica privada se refleja en la
emergencia de la llamada “sociedad civil
global”**. Los avances de la tecnologia en
el ambito de las comunicaciones han favo-
recido la expansion de las actividades de
las organizaciones transnacionales priva-
das y de los movimientos sociales en todas
las regiones del planeta. Entre los grupos
mas significativo de estas nuevas fuerzas
politicas transfronterizas estan los movi-
mientos ecologistas, pacifistas, movimien-
tos de derechos humanos, feministas, etc.
Si bien dentro de las fronteras, en la esfera
de la sociedad civil, existen enormes des-
igualdades entre estos grupos, ya sea en
términos de recursos o de accesos a las
fuentes del poder, la “sociedad civil global”
constituye una constelacion de fuerzas po-
liticas cuyo fin es introducir los problemas
mas urgentes en las agendas internaciona-
les. Las practicas politicas de todos estos
movimientos estan construyendo el funda-
mento de un nuevo modelo de ciudadania,
el cual explicitamente abraza los derechos
(v el deber) mas alla de las fronteras!.

3. Las bases de la social

democracia cosmopolita de
David Held

En sus Ultimos trabajos, David Held, junto
a autores como Kymlicka, mantenia que
existen multiples instituciones regionales

12. Held, D. Democracy and the global order,
From the Modern State to Cosmopolitan Govern-
ance, op. cit.

13. Kaldor, M., La sociedad civil global, Barce-
lona: Tusquets, 2003

14. Walker, R. B. 1., One World, many Worlds:
Struggles for a Jus World Peace, op. cit.
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e internacionales (Fondo Monetario Inter-
nacional, Organizacion Mundial del Co-
mercio, Banco Mundial, Unién Europea,
G8, G20, etc.) que gjercen una influencia
y un impacto cada vez mayor en el curso
de nuestras vidas y que, en su opinion, es-
tos organismos presentan un gran “déficit
de legitimidad democratica”'®. Si dentro
de los estados-nacion contamos con
teorias desarrolladas sobre los principios
y derechos de los ciudadanos que los
estados deben garantizar, no sucede
lo mismo en la esfera internacional, por
ello nos preguntamos ;jcuales podrian ser
los principios de justicia o estandares de
democratizacion, o qué normas deberian
aplicarse a las instituciones interna-
cionales?'®. La propuesta heldiana de una
democracia cosmopolita y los principios
sobre los que se sustentan, pretenden
ser una respuesta a esta cuestion vy
representan una elaborada (y con-
trovertida) concepcion de la demaocracia
y la gobernabilidad para el orden global.

3.1 Breve resena de
los antecedentes del
cosmopolitanismo heldiano

Los fundamentos filosdficos y éticos del
cosmopolitanismo no se encuentran solo
en la conocida obra de Immanuel Kant y
su idea de gue tenemos deberes univer-

15. Kyvmlicka, W. v Straehle, C., “Cosmopolita-
nismo, estados-nacion y nacionalismo de las mi-
norias: un analisis critico de la literatura recien-
te” en Cuadernos para la Reforma de la Justicia
(Num. 3), Instituto de Investigaciones Juridicas,
Meéxico, 2001, Formato html: http://www.biblio-
juridica.org/libros/libro.htm?1=5

16. Kymlicka, W. v Straehle, C., “Cosmopoli-
tanismo, estados-nacion v nacionalismo de las
minorias: un analisis critico de la literatura re-
ciente™, op. cit.

sales hacia todos los seres humanos?.
El pensamiento cosmopolita se retrotrae
muchos siglos atras. Encontramos
referencias en las tradiciones monoteista y
en la literatura hebrea, china, siria, persa,
etc.!®. Sin embargo, donde aparecen
elementos claros sobre el cosmopolita-
nismo es en la antigua Grecia y en las
obras de los cinicos Diogenes de Sinope
y Crate. Didgenes sostenia que todos los
seres humanos deben poseer ciertos
deberes positivos de hospitalidad y fra-
ternidad como si compartiesen una
ciudadania comun. Diégenes se describia
a si mismo como cosmopolita cuando de-
claro la célebre frase de gue no se siente
en casa en ningun lugar excepto en el cos-
mos mismo'®. La Republica de Zenodn fue
la primera discusion amplia de la polis en
el contexto de la Cosmdpolis. La tradicion
estoica y greco-romana mantenia que los
seres humanos comparten una capacidad
similar de razonamiento y que esta
habilidad comudn es la base fundamental
para establecer la fraternidad humana vy
una comunidad universal®.

17. Ver Held, D. y Brown, G. W. “Introduction™,
en Held, D. v Brown, G. W Cosmapolitanism
Reader, Cambridge: Polity Press, 2010

18. Hadas, M., ‘From Nationalism to Cosmo-
politanism in the Greco-Roman World,” Journal
of the History of Ideas, Vol. 4, no. 1 (1943): pp.
105-111.

19. Didgenes, L.S.F., Vidas, opiniones y senten-
cias de los fildsofos mds ilustres, VI 38, (trad.
José Ortiz v Sanz), Madrid: Sucesores de Her-
nando, 1905; Ver también Seneca, L.A. Didlo-
2os, Madrid: Tecnos, 1986; Rist, I.M., La filo-
sofia estoica. Critica: Barcelona, 1995; Zenon
de Citio, “De la Republica™ en Cappelletti, A. I.
(intro., trad. v notas), Los estoicos antiguos, Ma-
drid: Gredos, 1996; Aurelio, M., Meditaciones
Madrid: Gredos, 1977

20. Cicerdn, M., De Oficios, Buenos Aires: Es-
palsa Calpe, 1943.
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Pero es durante el periodo de la llustracion
donde se confirman los principios del
derecho universal y el consenso, y
representa el paso del pensamiento clasico
cosmopolita al moderno. La influencia de
los Estoicos y de los tomistas sobre algunos
de los filosofos de la llustracion es muy
relevante. Entre ellos se encuentran Hugo
Grocio?!, John Locke, F.M.A. Voltaire,
Denis Diderot, Immanuel Kant, Thomas
Paine y Thomas Jefferson. No obstante,
el nexo mas fuerte entre el pensamiento
ilustrado cosmopolita y el contemporaneo
lo encontramos en la filosofia politica
de Immanuel Kant. Este autor ofrece
una teoria cosmopolita mas elaborada y
orientada a la practica, cuya proyeccion
va mas alla de las ideas éficas, juridicas
y religiosas de sus antecesores. Su libro
La Paz Perpetua marca esa diferencia con
otros autores, su proyecto no esta limitado
a un ambito geografico determinado, sino
que tiene como objetivo la obtencion de
una paz de caracter mundial®?.

El ideal kantiano pretende delinear las
condiciones morales, juridicas y politicas
para establecer una justicia cosmopolita.
Aligual gue muchos tedricos de su tiempo,
Kant creia que el mundo estaba cada
vez mas interconectado hasta el punto
de que la vecindad humana era inevita-
ble?3. Para Kant “el mayor problema para

21. Grotius, H., Del derecho de prensa, Del dere-
cho de la guerra y de la paz: textos de las obras
“De Iurde Praedae” v “De Iure Belli ac Pacis”,
Madrid: Centro de Estudios Constitucionales,
1987.

22. Kant, L., Sobre la Paz Perpetua, Madrid:
Alianza Ed., 2004; Ver Kant, L, Ideas para una
historia universal en clave cosmopolita v otros
escritos sobre Filosofia de la Historia, Madrid:
Tecnos 1987

23. Kant, L., Sobre la Paz Perpetua, op. cit, pag.
67.

la especie humana (...) es poder crear
una sociedad civil capaz de administrar
la justicia universalmente” y que “la idea
de un derecho cosmopolita no resulta una
representacion fantastica ni extravagante,
sino que completa el codigo no escrito del
derecho politico y el derecho de gentes
en un derecho publico de la humanidad,
siendo un complemento de la paz
perpetua, al constituirse en condicion
para una continua aproximacion a ella”?.
En su opinion, lo gue necesitamos son
principios internacionales consistentes
gue “puedan ser eventualmente regula-
dos por el derecho publico, de este modo
podremaos alcanzar poco a poco una
constituciéon cosmopolita”®. Kant estable-
ce tres tipos de constituciones juridicas:
el derecho politico de los hombres en
un pueblo (ius civitatis);, el derecho de
gentes o0 de los Estados en sus relaciones
mutuas (ius gentium); y los derechos de
la humanidad como ciudadanos de un
Estado universal de todos los hombres (ius
cosmopoliticumF®. El ius cosmopoliticum
soloregularialas relaciones de hospitalidad
(porgue Kant, como muchos cosmopolitas
contemporaneos, rechaza expresamente
gue sea deseable crear un Estado
mundial). Sin embargo, ésta no es una
version aceptada por todos los estudiosos
kantianos, ya que algunos identifican la
creacion del Estado de naciones (conside-
randolo una especie de Estado mundial)

24. Held, D. y Brown, G. W. Cosmopolitanism
Reader, op. cit.

25. Kant, L., Sobre la Paz Perpetua, op. cit. pag.
68; Pauline Kleingeld “Approaching Perpetual
Peace: Kant’s Defence of a League of States and
his Ideal of a World Federation™ en European
Journal of Philosophy 12:3 pp. 304-325, 2004

26. Ibidem. pag. 69 Ver tambien Habermas, 7T.,
“La idea kantiana de paz perpetua. Desde la dis-
tancia histérica de doscientos afios™, Isegoria N°
16, mayo de 1997, pp. 91-117
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con la base institucional para el desarrollo
del derecho cosmopolita?’.

La obra de Kant, junto a la de otros pesa-
dores cosmopolitas, ha inspirado nume-
rosos movimientos globales en el pasado
mas reciente. Muchos de sus principios
influyeron en la creacion de las Naciones
Unidas?, la Declaracion Universal de De-
rechos Humanos?, el derecho internacio-
nal®*, la asistencia y la intervenciéon hu-
manitaria®, la necesidad de un gobierno
democratico global®, la justicia ecologica
y el movimiento por la justicia econdmica
global®®. Aunque el cosmopolitanismo ha
resurgido recientemente auspiciado por
los cambios y desafios de la globalizacion,

27. Garcia Guitian, E. “Sobre la democracia en
el ambito internacional” en Isegoria, 24, pp. 77-
95, 2001.

28. Archibugi, D., Cosmopolitan Democracy:
An Agenda for a New World Order, Cambridge:
Cambridge University Press, 1995

29. Fine, R. “Cosmopolitanism and Human
Rights: radicalism in a global age™ en Metaphi-
losophy Vol. 40, No. 1, January 2009: Pogge,
Thomas, World Poverty and Human Rights: Cos-
mopolitan Responsibilities and Reforms, Cam-
bridge: Polity Press, 2d. Edt. 2008

30. Habermas, J. en Cronin, C. v De Greiff, P.,
(eds.), The Inclusion of the Other, Cambridge,
MA: MIT Press, 1998, pp. 115-17. Habermas,
J. Between Facts and Norms: Contributions to a
Discourse Theroy of Law and Democracy, Cam-
bridge: Polity Press, 1992

31. Kaldor, M., Human Security. Reflections on
Globalization and Intervention, Cambridge: Pol-
ity Press, 2007; Barry, B., “International Society
from a Cosmopolitan Perspective,” en Mapel D.
R.., v Nardin, T. Infernational Society: Diverse
Ethical Perspectives, Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1998.

32. Held, D., Democracy and the Global Order.
From the Modern State fo Cosmopolitan Govern-
ance, op. cit.

33. Held, D., v Brown, G. W., Cosmopolitanism
Reader, op. cit.

la teoria kantiana ha permanecido como
fuente de inspiracién para aquellos gue
contindan creyendo en la lealtad que de-
bemos a la humanidad3*.

En la actualidad, muchos de los tedricos
cosmopolitas han centrado su investiga-
cioén en los principios morales y su aplica-
cion en cinco ambitos interrelacionados:
la justicia global®, el cosmopolitanismo
cultural, el cosmopolitanismo juridico y el
cosmopolitanismo politico, basados direc-
ta o indirectamente en la filosofia politica
y moral de Kant®. En base a ello, la teoria
cosmopolita actual esta interesada, espe-
cialmente, en definir y defender las con-
diciones que garanticen la justicia global y
en examinar las responsabilidades mora-
les, politicas y econdmicas que se deben
asumir para proteger a la humanidad. El
cosmopolitanismo pretende refundar las
estructuras  institucionales internacio-
nales y hacerlas mas justas a la hora de
distribuir y garantizar los derechos y de-
beres fundamentales. La pretension de
la justicia global implica el planteamiento
de profundas cuestiones sobre un modelo

34. Nussbaum, M. ef al., ‘Patriotism and Cosmo-
politanism’, The Boston Review, October—No-
vember 1994, and Theory, Culture and Society
and Public Culture; Brennan, T., At Home in the
World: Cosmopolitanism Now, Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1997

35. Algunos de los grandes asuntos que se deba-
ten en la actualidad bajo el epigrafe de justicia
global han sido debatidos durante siglos desde
los comienzos de la civilizacion. Pero éstos fue-
ron discutidos bajo diferentes rotulos, como jus-
ticia internacional, ética internacional v la ley de
las naciones (law of nations).

36. Held, D., Cosmopolitanism: Ideals, Realities
& Deficits, Cambridge: Polity Press, 2010

37. Pogge, T., “Moral Universalism and Global
Economic Justice™ en Brooks, T., (ed.). The glob-
al Justice Reader, Oxford: Blackwell Publishing,
2008
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de cooperacion interestatal que sea capaz
de ofrecer unos principios comunes para
la coexistencia justa y pacifica de todos
los seres humanos®.Si tal y como sos-
tiene Held, la igualdad politica y la vida
democratica presuponen la igualdad de
las condiciones sociales y econémicas,
la naturaleza exacta de los principios de
la justicia social tendra gue ser explicada
con mas cuidado y su ambito tendra que
ser examinado a fondo®. Pero, antes de
abordar la naturaleza y las implicaciones
de estos principios, es necesario distin-
guir dos aspectos que suelen ir unidos
para poder comprender el sentido y la
proyeccion de los mismos. Por una parte,
la busqueda de los origenes de los prin-
cipios esclarece las circunstancias éticas
0 la motivacion de la preferencia por, o
el compromiso con un conjunto de prin-
cipios, y por el otro, que su validez o im-
portancia forman la base para evaluar su
validez intersubjetiva®.

3.2 Democracia Cosmopolita:
valores juridicos, éticos y
culturales

“El cosmopolitanismo es un concepto que
trata de revelar la base juridica, cultural
vy ética del orden politico” cuya validez
universal pueden proporcionar un orden
politico mundial mas justo®'. En sus obras
Law of States, Law of People: Tree Models

38. Held, D., v Brown, G. W., Cosmaopolitanism
Reader, op. cit.

39. Held, D., Modelos de Democracia, op.cit.
40. Johnson, A. y Pleyers, G., “Globalizacion,
democracia v mercados: una alternativa social-
democrata. Entrevista con David Held” op. cit.
41. Held, D., “Los principios del orden cosmopo-

lita”, en Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez,
39 (2005) pp. 133-155

of Sovereignty”?, Global governant: The
Social Democratic Alternative to the
Washington Consensus y en sus libros
Cosmopolitanism: Ideals, Realities &
Deficits 'y Cosmopolitanims Reader®,
David Held presenta un conjunto de
principios que podrian ser universalmente
compartidos y servir de base para la
proteccion y el fomento de la igualdad y
la dignidad de todas las personas. Estos
principios son*:

i) lgual valor y dignidad humana: este
principio propone como unidad moral
al ser humano individual, no al estado
0 cualquier otra forma de asociacion
humana. La humanidad pertenece a
una unica esfera moral en la cual cada
persona tiene igual valor y dignidad®.
Esta nocion puede entenderse como
el principio de igualitarismo moral in-
dividualista o, simplemente, individu-
alismo igualitario. Para Held, defender
este principio no significa negar el val-

42. Held, D., “Law of States, Law of People:
Tree Models of Sovereignty” en Legal Theory, 8
(1), pp. 1-44. 2002

43. Held, D., Global governant: The Social
Democratic Alfernative fo the Washington Con-
sensus, Cambridge: Polity Press, 2004; Held,
David, Cosmopolitanism: Ideals, Realities &
Deficits, op. cit.; Held, D. v Brown, G. W. Cos-
mopolitanism Reader, op. cit. Ver también, Held,
D. “Principles of cosmopolitan Order™, en Brock,
G. v Brighouse, H. The political Philosophy of
cosmopolitanism, Cambridge: Polity Press, 2005

44. Held, D., Cosmopolitanism: Ideals, Realities
& Deficits, op. cit.

45. Held, D., Cosmopolitanism: Ideals, Realities
& Deficits, op. cit, pag. 51. Beiz, C., “Cosmo-
politan Liberalism and the States Systems™, en
Brown, C (ed.) Political Reestructuring in Eu-
rope, Ethical perspective, London: Routledge,
1994, Pogge, T., “Cosmopolitanism and Sover-
eignty”, en Brown, C, (ed.), Political Reestruc-
turing in Europe, Ethical perspective, op. cit.
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or de la diferencia y la diversidad cul- (iv) Consentimiento: con este principio se

tural, sino afirmar gque existen limites
a la validez moral de determinadas
comunidades, limites que reconocen
y exigen un trato de igual respeto y
dignidad a todos los seres humanos®.

ii) Capacidad de accion activa: este prin-
cipio se concibe como la habilidad de
actuar de forma diferente, connota la
capacidad de los seres humanos para
razonar conscientemente, de ser re-
flexivos y de autodeterminacion. Impli-
ca la habilidad para deliberar, juzgar,
escoger, y actuar entre los distintos

reconoce que el compromiso con los
anteriores requiere un proceso poli-
tico no coercitivo a través del cual la
gente pueda negociar y alcanzar sus
objetivos. La interdependencia de las
vidas y de los proyectos comunitarios
requieren formas de razonamiento
publico, procesos de deliberacion y
de decisidon que tengan en cuenta por
igual a cada persona. El principio de
consentimiento constituye la base de
los acuerdos colectivos y la legitimidad
del gobierno.

cursos de accion posibles, tanto en la  (v) Toma de decisiones colectiva sobre

vida privada como en la vida publica.

(iii) Responsabilidad y rendicion de cuen-
tas publica y privada: el segundo y ter-
cer principio son inseparables y com-
plementarios con este tercer principio.
Es inevitable que las personas puedan
elegir proyectos culturales, sociales o
economicos diversos, pero esas elec-
ciones distintas necesitan ser reco-
nocidas y aceptadas. Las personas
deben ser conscientes y responder,
directa o indirectamente, de las con-

los asuntos publicos mediante proce-
dimientos de deliberacion y votacion:
los principios cuarto y quinto deben
entenderse conjuntamente. Aungue el
guinto principio reconoce que una de-
cision publica legitima es aquella que
deviene del consentimiento, los proce-
sos de toma de decisiones deben estar
asociados a la inclusion de los agentes
en todas las fases y procedimientos de
debate y a la participacion a través del
voto.

secuencias de sus acciones ya sean (vi) Inclusion y subsidiariedad: con este

‘intencionadas o no intencionadas’, y
que puedan restringir o delimitar las
elecciones de los demas. Los indivi-
duos tienen, igualmente, derechos y
obligaciones en lo relativo a su respon-
sabilidad personal y en la rendicion de
cuentas.

46. Held, David, Cosmopolitanism: Ideals and
Realities, op. cit. pag. 52, Ver Held, D., Global
Covenant: The Social Democratic Alternative
fo the Washington Consensus, op. cit. Held, D.,
“Principles of Cosmopolitan Order”, en Brock
G. v Brighouse H., (eds.), The Political Philoso-
phy of Cosmopolitanism, op. cit., Ver Held, D.,
Cosmopolitanism: A Defence, Cambridge: Polity
Press, 2003.

principio se pretende clarificar el crite-
rio fundamental para definir los limites
de los colectivos en los procesos de to-
mas de decisiones y sobre qué bases.
Este principio subraya que aquellos
gue pudiesen estar afectados signifi-
cativamente por las decisiones publi-
cas, deberian poder disfrutar de igual-
dad de oportunidades en los procesos
de decision, directamente o a través
de sus representantes elegidos, para
poder influir en las decisiones finales
gue se acuerden. Por otro lado, este
principio reconoce también que en el
proceso de tomas decisiones, ya sean
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translocales, transnacionales o trans-
regionales, las asociaciones politicas
deben estar presentes en todas estas
esferas de decision.

(vii) Evitar dafios y satisfacer las necesida-
des urgentes: este principio apela a la
justicia social. Su objetivo es proteger
a las personas del dafio y mejorar sus
condiciones de vida. Con él se pre-
tende dar prioridad a las necesidades
humanas mas urgentes y, hasta don-
de sea posible, en los casos menos
urgentes, proveer a todos los seres
humanos de la proteccion y la garantia
de disfrute de los anteriores principios.

(viii) Sostenibilidad: este principio espe-
cifica que todo desarrollo econdémico
0 social debe ser compatible con la
gestion adecuada de los recursos na-
turales y los sistemas ecolégicos para
mantener el equilibrio y la diversidad
natural, garantizando asi las condicio-
nes para la vida de las generaciones
futuras.

Estos ocho principios pueden resumirse
en tres bloques: el primero de ellos (1-3
principios) establecen los rasgos funda-
mentales del universo moral cosmopo-
lita. El segundo (4-6 principios) formula
las bases de la participacion individual y
colectiva en los procesos de toma de de-
cisiones publicas que pueden afectar a
las personas y a los colectivos. El poder
publico, en todos los niveles, sera legitimo
siempre y cuando se respeten estos prin-
cipios. El dltimo blogue (7 y 8 principios)
establece el marco para priorizar las ne-
cesidades urgentes y la conservacion del
medio ambiente®’.

47. Held, D., Cosmopolitanism: Ideals, Realities
& Deficts, op. cit. pp. 52-55

Held sostiene que estos valores cosmopo-
litas son los elementos basicos de la vida
plblica democratica, entendidos en este
caso, despojados del vinculo contingente
con las fronteras de los estados-nacion y
ampliados al mundo global*®. Es decir, es-
tos principios no suponen gue el vinculo
gue une autodeterminacion, responsabi-
lidad, democracia y soberania pueda en-
tenderse simplemente en términos territo-
riales®. Estamos ante una interpretacion
democratica moderna de la aspiracion
estoica de pertenencia a multiples formas
de afiliacién: local, nacional y global®™ .

3.3 El discurso ético: Autonomia
y razonamiento imparcial

Los ocho principios, en palabras de
Held, “constituyen nociones instructoras
0 ideales reguladores para un sistema
de gobierno orientado hacia la autono-
mia, el didlogo y la tolerancia™'. Ante
la cuestion sobre el origen y validez de
estos principios a los que nos referiamos
en el apartado anterior, Held justifica los
principios cosmopolitas en base a dos
metaprincipios fundamentales o nociones
organizadoras del discurso ético:

48. Johnson, A. v Plevers, G., “Globalizacion,
democracia v mercados: una alternativa social-
demdcrata. Entrevista con David Held”, en Soci-
oldgica, 23, (66), pp. 187-224, 2008

49. Held, D., Global Covenant: The Social Dem-
ocratic Alternative to the Washington Consensus,
op. cit.; Held, D. “Principles of Cosmopolitan
Order™, op. cit.,

50. Glasius, M., Kaldor, M., Anheier H., Global
Civil Society 2006/2007, London: SAGE, 2006;
Held, D. v Patomiki, H., “Los problemas de la
democracia global™ en Papeles, 95, 2006

51. Held, “Los principios del orden cosmopoli-
ta”, op. cit. pag. 142
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i. Metaprincipio de la autonomia: cultural
e histdrica, y el

ii. Metaprincipio del razonamiento impar-
cial: filosofico®

El metaprincipio de autonomia establece
el espacio conceptual en el que tiene lu-
gar el razonamiento imparcialista y cons-
tituye el nucleo del proyecto democratico.
Por otro lado, el metaprincipio de razona-
miento imparcialista es un recurso de ra-
zonamiento disefiado para abstraer de las
relaciones de poder las condiciones fun-
damentales que permiten la capacidad de
accion-participacion activa, la autoridad
legitima y la justicia social®.

3.3.1 La autonomia como principio de
justificacion ética

Como avanzabamos, el concepto de au-
tonomia es el nlcleo del proyecto demo-
cratico. Sus fundamentos son “politicos
no metafisicos”, haciendo referencia
al articulo de Rawls®. En este sentido,
Held mantiene que un concepto basico
0 una idea es politica si representa la
articulacion de la vida politica publica y, en
concreto, si se basa en la nocion distintiva
de la persona como ciudadano “libre e

52. Held, D. y Patomiki, H., “Los problemas de
la democracia global™, op. cit.

53. Esta idea del razonamiento imparcialista se
basa en la teoria de Brian Barry que sostiene:
“I lamaré una Teoria de la Justicia como impar-
cialidad, a aquella teoria de la justicia que recu-
rre a los términos del acuerdo razonable™ Barry,
Brian, La justicia como imparcialidad, Barcelo-
na: Paidos, 1997; Held, D. v Patomiki, H., “Los
problemas de la democracia global™ op. cit.

54. Rawls, J., “Justice as Fairness: Political no
Metaphysical”, en Philosophy of Public Affairs,
14 (3), pp. 223-251

igual” de una forma “comprensible” para
todos®.

El metaprincipio de autonomia es un va-
lor arraigado en la cultura politica de las
sociedades democraticas. Es parte de la
“estructura profunda” de ideas que han
dado forma a la constitucion de la vida po-
litica moderna®. Held formula este princi-
pio subrayando que: “Los individuos de-
berian disfrutar de los mismos derechos
(y, por consiguiente, de las mismas obli-
gaciones) en la especificacion del marco
que genera y limita las oportunidades dis-
ponibles para ello. Esto es, deberian ser
libres e iguales en los procesos de deli-
beracién sobre las condiciones de sus vi-
das y para determinar dichas condiciones
siempre y cuando no utilicen este marco
para negar los derechos de otros”¥.

Como se deduce de la definicion ante-
rior, la autonomia es un principio para la
demarcacion del poder legitimo; expresa
una preocupacion por la especificacion
de las bases del acuerdo democratico,
cuyas caracteristicas son:

a. La nocion de que las personas deben
disfrutar de los mismos derechos y
obligaciones en el marco politico que
configura sus vidas y sus oportunida-
des, lo que significa que deben disfru-
tar de la autonomia para poder llevar

55. Held, D. y Patomiki, H., “Los problemas de
la democracia global™ en Papeles, op. cit.

56. Held, D., Cosmopolitanism. Ideals and Re-
alities, op. cit. pag. 59

57. Held, D., Modelos de Democracia, op. cit.
Ver Burnheim, J. “Democracy, the Nation-State
and the World System™, en Held, D. v Pollitt, C.
(eds.), New Forms of Democracy, Londres: Sage,
1986, pp. 218-39. Hill, T., “The Importance of
Autonomy”, en Kittay, E. v Meyers D., (eds.),
Women and Moral Theory, Totowa: Roman and
Allanheld, 1987.
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a cabo sus proyectos, individuales y/o
colectivos, como agentes libres.

b. El concepto de derecho implica poder
llevar a cabo una actividad sin riesgos
de interferencias injustas o arbitrarias.
Los derechos definen las esferas le-
gitimas de accion independiente. Ca-
pacitan -crean espacios de accion- o
limitan estos espacios, esto es, ponen
coto a la accién independiente para
gue dicha actuacion no restrinja la li-
bertad de los demas.

. La idea de gue las personas deben de-
terminar, en libertad e igualdad, las
condiciones de su propia vida, signifi-
ca que deben ser capaces de partici-
par en un proceso de debate y delibe-
racion abierto a todos sobre una base
de igualdad y libertad, en relacién con
los asuntos de mayor interés publico.

d. La condicion planteada en este meta-
principio -que los derechos individua-
les deben estar protegidos y garanti-
zado- supone un llamamiento en favor
del réegimen constitucional. El principio
de autonomia especifica tanto que los
individuos deben ser libres e iguales
como que las mayorias no deben im-
ponerse a los demas. Siempre deben
existir disposiciones institucionales
gue protejan la posicion de los indivi-
duos o de las minorias, es decir, reglas
y salvaguardas constitucionales.

e. Las demandas o exigencias de los gru-
pos (hombre o mujeres, indigenas,
heterosexuales u homosexuales, etc.)
siempre seran menos importantes que
los derechos o libertades individuales;
porgue la naturaleza unitaria u homo-
génea de éstos siempre se pueden
exagerar y llevar a desatender las di-
ferencias individuales. No obstante,
la participacion en el debate publico

en condiciones de igualdad y libertad
supone, necesariamente, que siempre
se debe atender y examinar la natura-
leza de dichas demandas y comprobar
su generalizacion®.

En relacion con los preceptos expues-
tos anteriormente, la blsqueda de una
autonomia mas plena se caracteriza por
un impulso para alcanzar las condicio-
nes basicas de igualdad y libertad de la
persona, la regulacion democratica de la
vida publica (incluidos el consentimiento,
la deliberacion, la votacion y la inclusion)
y la necesidad de garantizar la atencion
a aquellos que carecen de la capacidad
de participar en, y actuar dentro de, lu-
gares clave del poder y las instituciones
politicas®™.

Frente a la justificacion de los principios
gue despliega Held, muchos autores co-
munitaristas plantean sus objeciones so-
bre el lenguaje de la autonomia vy la au-
todeterminacion y su validez intercultural
limitada. Fundamentalmente consideran
gue es una propuesta eurocéntrica u oc-
cidental gue no tiene en cuenta la diversi-
dad. Held responde a esta critica diciendo
gue hay que hacer una distinciéon entre
los términos y discursos politicos que
impiden ver con claridad, o sostienen in-
tereses y sistemas de poder particulares
y aquellos que buscan evaluar expresa-
mente la posibilidad de generalizar de-
mandas e intereses, y hacer que el poder,
sea politico, econémico o cultural, rinda
cuentas. En este sentido, el lenguaje de la
autonomia y la autodeterminacion genera
un Compromiso 0 pPrecompromiso con la

58. Held, D., Modelos de Democracia, op. cit.

59. Held, D. v Patomiki, H., “Los problemas de la
democracia global™ en Papeles, op. cit., Ver tam-
bién, Johnson, A. y Plevers, G., “Globalizacion,
democracia v mercados: una alternativa socialde-
mocrata. Entrevista con David Held™, op. cit.
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idea de que todas las personas deberian
ser igualmente libres. Si esta nocion es
compartida por todas las culturas no se
debe a que éstas hayan dado su aquies-
cencia al discurso politico occidental mo-
derno, sino porque han llegado a ver que
existen ciertos lenguajes que protegen y
fortalecen la nocién de igualdad de condi-
cion y valor, frente a otros que han tratado
de ignorarlo o inhibirlo®.

Las condiciones para la aplicacion del
principio de autonomia son esenciales, ya
gue, si se quiere gue sea plausible, este
principio debe atender y ocuparse de as-
pectos tedricos y practicos, de cuestiones
tanto morales-filosoficas como organiza-
tivas-institucionales. Asi, el concepto de
autonomia tiene una base tanto empirica
como normativa; la primera estaria rela-
cionada con la historia y la filosofia politi-
ca sobre el establecimiento del gobierno
democratico liberal, y la segunda se de-
riva de un ejercicio de reflexion acerca
de cuales son las condiciones que deben
darse para que sea eficaz.

Para una adecuada institucionalizacién
del principio de autonomia necesitamos
una concepcién de lo politico mas amplia
de la que se encuentra en las teorias po-
liticas republicanas, liberales o marxistas.
Es indudable que la politica tiene que ver
con el poder, es decir, con la capacidad
de los agentes, agencias e instituciones
sociales para transformar su medio, social
o fisico. Trata de los recursos que susten-
tan esa capacidad y de las fuerzas que
modelan e influyen en su ejercicio®’. En
opinién de Held, “si se concibe la politi-

60. Ibidem.

61. Ver Leftwich, A., States of Development,
Cambridge: Polity Press, 2000; Giddens, A.,
Central problems in social theory: Action, struc-
ture, and contradiction in social analysis, Los
Angeles: University of California Press, 1979

ca de esta forma, entonces la concrecion
de las condiciones para la aplicacion del
principio de autonomia equivale, en pri-
mera instancia, a la concrecion de las
condiciones para la participacion ciuda-
dana en las decisiones sobre cuestiones
que son importantes para ellos. En pri-
mera instancia porque es aqui donde la
teoria deliberativa demuestra su valor”®.

Otra de las condiciones de aplicacion del
principio de autonomia es la democrati-
zacion de la esfera economica. Para ello,
es ineludible la regulacién del mercado y
su reformulacion. Las consecuencias de
la crisis financiera de 2008 en su dia y el
impacto de la pandemia por la Covid-19
en las decisiones politicas de los gobier-
nos nacionales, pone en evidencia como
la democracia esta siendo “cuestionada
por poderosos conjuntos de relaciones
y organizaciones economicas que pue-
den desviar o distorsionar los procesos
democraticos”®.

3.3.2 El razonamiento imparcial
como principio para la igualdad de
oportunidades para todos

La posibilidad de generalizar las deman-
das e intereses de todos los ciudadanos
implica “razonar desde el punto de vista
de otros”. Los intentos de centrarse en
este “punto de vista social” encuentran su
elaboracion contemporanea mas clara en
la posicion original de Rawls, la situacion
del discurso ideal de Habermas y la formu-
lacion del razonamiento imparcialista de
Barry. Otras teorias imparcialistas de cor-
te liberal igualitarista estan representadas
por autores como Dworkin y Ackerman

62. Held, D., Modelos de Democracia, op. cit.
pag. 381
63. Ibidem.
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entre otros®. Todos ellos circunscriben
el concepto de imparcialidad al ambito
de las instituciones politicas, las
encargadas de salvaguardar los derechos
fundamentales de los individuos. La
imparcialidad representa en este caso
la garantia de que el estado vela por los
derechos fundamentales que representan
el consenso mas amplio y profundo que
han logrado alcanzar los ciudadanos.
El mecanismo de representacion mas
conocido en este sentido es la rawlsiana
posicion original. En ese lugar ideal
ficticio “se deciden los principios que
determinaran los criterios de justicia y las
formas de cooperacion entre los diferentes
pueblos, pero sin que sea necesaria la
creacion de un Estado mundial. Rawls
adopta la teoria de Kant al pensar que
un gobierno mundial seria un despotismo
global o un imperio fragil, y solo apoyaria
el establecimiento de determinadas
instituciones gobernadas por el derecho
de gentes con posibilidad de intervencion.
Se trata de un constructo puramente
hipotético que describe el proceso de
decision por parte no ya de ciudadanos
sino de supuestos electores imparciales

64. Held, D., Modelos de Democracia, op. cit.
pag. 403; Ver Habermas, J. Theory and Prac-
fices, Cambridge: Polity Press, 1988; Habermas,
J. Between Facts and Norms: Contributions fo a
Discourse Theory of Law and Democracy, Cam-
bridge: Polity Press, 1992; Barry, B., Theory of
Justice, London: Harvester, Wheatshead, 1989;
Barry, B., Justice as Impartiality, Oxford: Clar-
endon Press, 1995; Rawls, I., El liberalismo
politico, Barcelona, Critica, 2006; Dworkin, R.,
El imperio de la justicia, Barcelona, Gedisa,
1992; Ackerman, B., Social Justice and the Lib-
eral State, New Haven: Yale University Press,
1980. Véase también, Commanducci, P. “Igual-
dad Liberal™ en Revista Juridica de la Universi-
dad de Palermo, (3) 2. 1998, pp. 81-90.

de principios de convivencia que actdan
como representantes de aquellos”®.

El monologismo y las incongruencias
de este mecanismo han sido criticados
ampliamente por republicanos y comu-
nitaristas. Para autores como Jlrgen
Habermas, Joshua Cohen, Philip Pettit,
Brian Barry, Sheyla Benhabib, Jon Elster,
etc., la democracia comporta un sentido
epistémico, esto es, una capacidad de
autocorreccién y revision a través de la
transformacion de las preferencias endo-
genas de los implicados en un problema
de justicia. Esta transformacion ha de
darse si la sociedad busca una verdade-
ra demaocratizacion y participacion activa,
abierta y plural, tanto en el ambito de las
instituciones representativas como en el
ambito de las deliberaciones sociales in-
formales. De esta forma, la imparcialidad
representa en el dialogo tanto institucio-
nal como informal, lo que Habermas®
describe como presupuestos basicos
de la comunicacion orientada al enten-
dimiento, y los deliberativistas definen
como requisitos fundamentales para una
deliberacion inclusiva y plural, a saber, la
inclusion de todas las voces relevantes, la
igualdad de participacion y la posibilidad
de la determinacion de la agenda politi-
ca, la reciprocidad, la simetria de todos
los participantes y la apertura del espacio
deliberativo a los grupos tradicionalmente
desfavorecidos®.

La justicia como imparcialidad se refiere,
pues, a los procesos de toma de decisio-

65. Garcia Guitian, E. “Sobre la democracia en
el ambito internacional™ en Isegoria, op. cit.

66. Habermas, J. Between Facts and Norms:
Contributions to a Discourse Theroy of Law and
Democracy, op. cit.

67. Held, D. v Patomiki, H., “Los problemas de
la democracia global” op. cit.
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nes y no solo a los petrificados, aunque
insoslayables sistemas de derechos, sino
gue, sobre todo, atafie a la accion y a la
autonomia de los sujetos que pueden,
organizadamente, alzar su voz contra la
injusticia de unas instituciones situadas
por encima de quienes eligen a sus repre-
sentantes®.

Si entendemos la justicia como imparciali-
dad de este modo discursivo-deliberativo,
observamos gue no es contraria a la po-
litica de la diferencia, antes bien, en opi-
nion de Held, es necesaria como criterio
procedimental basico del discurso demo-
cratico. En lugar de reforzar y reinstituir
los prejuicios al servicio de la ideologia
mayoritaria, tal y como opina Young®, se
exige la puesta en comun de todos los
puntos de vista y la discusion publica so-
bre cuales son los intereses que merecen
legitimo reconocimiento. En definitiva, la
imparcialidad obliga a tomar en conside-
racion la diferencia, ya que su mecanismo
no es la simple universalizacion, sino la
descentracion de la perspectiva individual
y grupal y la disposicion al examen delibe-
rativo de las perspectivas ajenas’™.

Estas formulaciones tienen en comun una
preocupacion por conceptualizar una pos-
tura moral imparcial desde la cual evaluar
formas concretas de razonamiento practi-
co. Esta perspectiva moral abierta y social
es un instrumento para enfocar nuestras

68. Held, D. “Principles of Cosmopolitan Order™
en Brock, Gillian v Brighouse, Harrv, (ed.), The
Political Philosophy of Cosmopolitanism. op. cit.
Held, David y Patomiki, Heikki, “I os problemas
de la democracia global™ op. cit.

69. Young, O., “The Actors in World Politics™ en
Rosenau, V. Davis y East, D. (eds.) The analysis
of International Politics, Nueva York: Cornell
University Press, 1972

70. Held, D. v Patomiki, H., “Los problemas de
la democracia global™, op. cit.

ideas y evaluar la validez intersubjetiva de
nuestros conceptos sobre el bien. Ofrece
una via para explorar principios, normas y
reglas que podrian, razonablemente, ins-
pirar el acuerdo’.

4, Cuestiones abiertas sobre la

democracia cosmopolita de
David Held

Las criticas al modelo de socialdemocra-
cia cosmopolita de David Held, sobre su
viabilidad y posibilidad de implementa-
cioén, han proliferado en un amplio deba-
te académico y politico. Las objeciones
realizadas a la teoria general de Held y
otros cosmopolitas han propiciado la re-
definicion de los fundamentos de la moral
cosmopolita y los requerimientos del cos-
mopolitanismo institucional para lograr
la gobernabilidad demaocratica global. A
pesar de la importancia de estas criticas,
las observaciones expuestas por los na-
cionalistas’, el comunitarismo y el libera-
lismo reformista, entre otros, no suponen
obstaculos insalvables para llegar a un
acuerdo sobre los aspectos fundamenta-
les del cosmopolitanismo. En este aparta-
do vamos a debatir brevemente sobre la
posibilidad de un orden cosmopolita que
propicie la justicia global.

Una de las virtudes del modelo que nos
ha dejado Held, en la que coinciden mu-
chos de sus criticos, es que reconoce

71. Barry, B., La justicia como imparcialidad,
op. cit.

72. Cabrera, L., “The cosmopolitan imperative:
Global Justice through accountable integration™
en The Journal of Ethics (2005) 9: 171-199, pag.
172

73. Ver Miller, D., “The Ethical Significance of
Nationality™ en Ethics, vol. 98, n.4, 1998.
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que la democracia ha de trascender a los
estados-nacion para gue los ciudadanos
puedan participar en los procesos inter-
nacionales de toma de decisiones. Segln
Kymlicka, necesitamos esas instituciones
para tratar no solo los aspectos negativos
asociados a la globalizacion financiera y
econoémica, sino también los problemas
medioambientales comunes, el cambio
climatico, la desigualdad y pobreza mun-
dial y las cuestiones de seguridad na-
cional e internacional. Aunque Kymlicka
comparte muchos de los principios que
sostiene Held, le critica que no ofrezca
ninguna teoria acerca de las precondi-
ciones necesarias que hagan posible esta
participacién politica a nivel global.

Como muchos multiculturalistas, comuni-
taristas y nacionalistas liberales, Kymlicka
considera gue aungue no podemos seguir
tomando al estado-nacion o a las minorias
nacionales como el contexto nico o do-
minante de la teoria politica, y que nece-
sitamos una concepcion mas cosmopolita
de la democracia y de la gobernabilidad, la
pertenencia nacional aun funciona como
base para la solidaridad entre sus miem-
bros porque “construye un sujeto politico
colectivo—un nosotros- con la capacidad de
actuar colectivamente por largos periodos
de tiempo”’. La pertenencia a un colectivo
0 estado nacién proporciona la solidaridad
y confianza necesarias para mantener re-
laciones de redistribucion y participacion
demacréatica, algo que el proyecto de go-
bernabilidad cosmopolita no contempla ya
que no aborda las cuestiones de identidad
colectiva y justicia social™.

74. Canovan, M., Nationhood and Political The-
ory, Cheltenham: Edward Elgar, 1996, pag. 72
75. Kymlicka, W., Straehle, Christine, “Cosmo-
politanismo, estados-nacion v nacionalismo de
las minorias: un analisis critico de la literatura
reciente™, op. cit.

Sin desestimar totalmente el modelo hel-
diano, Kymplika cree que una opcion
para democratizar las instituciones trans-
nacionales es confiar en las identidades
nacionales existentes y encontrar la ma-
nera de que estas instituciones sean mas
responsables a través de la participacion
de los estados-nacion en los ambitos su-
pranacionales. Asi, los ciudadanos podrian
sentir que tienen algun control sobre los
organismos internacionales a través de un
proceso normal de participacion politica
nacional. El problema que suscita esta pro-
puesta es que algunos estados no son muy
democraticos, de modo que el mero hecho
de ser un estado-nacién no garantiza pro-
cedimientos de participacion democratica,
de lo que se deriva que la influencia de los
ciudadanos sobre las instituciones trans-
nacionales Unicamente a través de sus
estados-nacion podria no estar democra-
tizando realmente el sistema’®.

Otra manera de democratizar el orden
politico global seria aumentar el nime-
ro y el modelo de representacién en las
asambleas internacionales. A este res-
pecto, Held propone gue se establezca
una segunda camara en Naciones Uni-
das donde, por ejemplo, las organizacio-
nes no gubernamentales internacionales
y las minorias etnoculturales pudiesen
estar representadas’’. Como resultado,
la autonomia individual se veria reforza-

76. Kymlicka, W., Straehle, C., “Cosmopolita-
nismo, estados-nacion v nacionalismo de las mi-
norias: un analisis critico de la literatura recien-
te”, op. cit., Ver, Bobbio, N. (1995), *‘Democracy
and the International System’ en Archibugi, D. y
Held, D., Cosmopolitan Democracy. An Agenda

Jfor a New World Order, Cambridge: Polity Press,

1995, pp. 17-41.
77. Held, D., Democracy and the Global Order:
From the Modern State fo Cosmopolitan Gov-
ernance, London: Polity Press, 1995; Urbinati,
Nadia “Can Cosmopolitical Democracy be Dem-
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da al conceder a los individuos un medio
para participar politicamente mas alla del
estado-nacion. El problema que advierte
Kymlicka en esta propuesta esta relacio-
nada con el desarrollo de una identidad
y una solidaridad comun y los procesos
deliberativos necesarios para establecer y
mantener este tipo de socialdemocracia
cosmopolita’™.

En su libro Global Justice. A Cosmopo-
litan Account, Brock se cuestiona sobre
los principios de justicia que deberian
sustentar el modelo de democratizacion
cosmopoalita. Si el cosmopolitanismo de-
fiende el principio de igual valor de todos
los seres humanos, deberia asumir una
serie de principios de gran alcance que
promuevan el bienestar y los derechos
universales de todos los seres humanos’.
A diferencia de autores como Murgueza,

ocratic?, en Archibugi, Daniel, Debating Cosmo-
politics, London: Verso, 2003

78. Ver el exhaustivo analisis que hace Brock
de las propuestas de Kymlicka v Held sobre el
principio de la diferencia global v el principio
de igualdad de oportunidades global. Brock, G.,
Global Justice. A Cosmopolitan Account. Ox-
ford: Oxford University Press, 2009

79. Miller, R. W., Globalizing justice. The Eth-
ics of Poverty and Power, Oxford: Oxford
University Press, 2010; Brock, Gillian, Global
Justice. A Cosmopolitan Account, Oxford: Ox-
ford University Press, 2009. Ver otros autores
que recientemente han revisado la propuesta de
David Held: Miller, S., W. M. v Kymlicka, W.
Global Justice-Global Gobernance, Cambridge:
Cambridge University Press, 2007; Pogge, T.,
Global Justice, Oxford: Blackwell Publishing,
2001;Charles, Jones, Global Justice: Defending
Cosmopolitanism, Oxford: Oxford University
Press, 2001; Wesinstock, D., (ed.) Global Justice,
Global Institutions, Calgary: University Calgary
Press, 2007; Vernon, R., Cosmopolitan Regard:
Political Membership and Global Justice, New
York, Cambridge: Cambridge University Press,
2010; Pogge, T. v Moellendort, D. (eds). Global

de Lucas, Kymlicka, etc., Held no cree
que la base de dicha estructura sean los
derechos humanos, sino los derechos in-
trinsecos a la democracia (los derivados
de las exigencias del metaprincipio de
autonomia que hemos revisado anterior-
mente). Para garantizar estos derechos es
necesario apelar al concepto de “derecho
democratico cosmopolita”, que pertenece
a un dominio diferente del derecho de los
estados y de las leyes que vinculan a un
Estado con otro (lo que constituiria la base
del derecho internacional) y que deberia
incluir el disfrute de la autonomia. En opi-
nién de Garcia, la adhesion al principio de
autonomia implicaria el deber de trabajar
por el establecimiento de una comunidad
internacional de Estados democraticos
que se comprometen a respaldar el de-
recho publico democratico dentro y fuera
de sus fronteras: la comunidad democra-
tica cosmopolita®.

Murgueza, en cambio, pone el énfasis en
los “conflictos morales”, relativos a las
reglas morales y las pautas de conductas
que presiden la vida en comunidad y de
las que depende la vision que se tenga
en ella de los derechos humanos. En este
sentido, el conflicto moral mas grave seria
el que “atafie a la vigencia o la concul-
cacion de esos derechos, tanto si su vi-
gencia o conculcacion tienen lugar a titulo
intracomunitario- esto es, en el seno de tal
0 cual comunidad- cuanto si tienen lugar
a titulo intercomunitario y como conse-
cuencia de un conflicto entre dos 0 mas
comunidades; lo que hace pensar que
los derechos humanos (...) acaso cons-
tituyan el mejor banco de prueba sobre
el que calibrar la pretendida superioridad

Justice: Seminar Essays, Vol Iy II. St. Paul: Pa-
rangon House, 2008.

80. Garcia Guitian, E. “Sobre la democracia en el
ambito internacional™ en Isegoria, op. cit.
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del cosmopolitanismo, asi como del indi-
vidualismo llamados a vertebrarlo, frente
a la falsa disyuntiva del comunitarismo y
el universalismo”8!.

Como hemos visto en el tercer apartado
de este trabajo, para Held, los principios
constituyentes del proyecto de socialde-
mocracia cosmopolita son el metaprinci-
pio de autonomia y el metaprincipio del
razonamiento imparcial. El primero es el
nucleo del Estado moderno como sistema
de poder limitado gue se impone a todos
por igual. No obstante, la igualdad que
exigen estos principios se ve amenaza-
da por la persistencia de estructuras de
desigualdad y los conflictos de valores.
Para superar estas dificultades se hace
imprescindible consagrar y proteger me-
diante estrategias diversas los distintos
tipos de derechos® y para conseguirlo,
Held subraya que es necesario disponer
de un modelo (razonamiento imparcial)
de participacién en los asuntos publicos.
El objetivo de su modelo es acabar con el
conflicto que se genera entre las distintas
concepciones del bien y de la justicia. El
meétodo, “gue la gente ceda en sus con-
cepciones sobre el bien y que busgue una
base justa para vivir junto a los otros que
tienen una concepcion diferente”®. Pero,
;como determinar esa base justa para
una vida comun?, ;qué principios podrian
integrar las bases para un acuerdo bajo

81. Murgueza, J., “Cosmopolitanismo v Dere-
chos Humanos” en Serrano, Vicente (ed.), Eticay
Globalizacion. Cosmopolitanismo, Responsabi-
lidad y Diferencia en un mundo global. Madrid:
Biblioteca Nueva, 2004.

82. Garcia Guitian, E. “Sobre la democracia en el
ambito internacional™ en Isegoria, op. cit.

83. Barry, B., “Derechos Humanos, Individua-
lismo v Escepticismo™, en Doxa.: Cuadernos de
Filosofia del Derecho, num. 11 (1992), pp. 219-
231, pag. 221

unas condiciones hipotéticas para instar
a las partes a que se alcance un acuer-
do solo en términos de justicia?, y ;qué
justicia?®,

En relacion con este tema, Held se apoya
en Barry quien pretende ir mas alla que
Rawls con su teoria de la justicia como
equidad y responder a las objeciones que
le hace Macltyre® o Sandel®, e intenta
demostrar gue no hay una concepcion del
bien que se prefiera sobre las demas en su
teoria de la justicia como imparcialidad™®’.
Barry fundamenta su idea de la justicia
como imparcialidad sobre el acuerdo libre
y sin coercién planteado por Scalon®. Lo
importante en la propuesta de Barry es
gue los individuos apoyen un orden ins-
titucional regido por procedimientos que
anulen los efectos de las diferencias de
poder de negociacion en la distribucion
de derechos, poder, oportunidades vy re-
cursos. Esto se consigue a través de las
“circunstancias de la imparcialidad”,
gue son las condiciones bajo las cuales
las reglas sustantivas de justicia de una

84. Ibidem, pag. 222

85. MacIntyre, A., Tras la Virtud, Barcelona: Cri-
tica, 2004. Maclntyre sostiene que, aunque el li-
beralismo, en principio, rechaza la pretension de
cualquier teoria acerca del bien con pretension de
hegemonia, de hecho, es una teoria de este tipo.
Ademas, el liberalismo no ofrece argumentos
convincentes en favor de su concepcion del bien
excepto cuando recurre a premisas que en su con-
junto presuponen dichas teorias. Los puntos de
partida de los tedricos liberales nunca son neutra-
les respecto a las concepciones del bien humano.

86. Walzer, M., Las Esferas de la Justicia, Méxi-
co: Fondo de Cultura Economica, 2004

87. Barry. B., Teorias de la Justicia, Barcelona:
Gedisa, 1997

88. Scalon, T. M., “Contractualism and Utilitari-
anism” en Sen, Amartya v Williams, Bernand,
(eds.), Utilitarism and Beyond, Cambridge:
Cambridge University Press, 1992, pp. 103-128
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sociedad tenderan a ser verdaderamente
justas. La primera de estas condiciones es
gue el acuerdo sea voluntario, lo que se
traduce en la necesidad de que el orden
institucional provea un estatus de igual-
dad fundamental a todos los ciudadanos
(esta condicion implica no solo la igualdad
de acceso a los canales de representacion
sino también de participacion). La segun-
da condicién es que las instituciones de-
ben proveer en las instancias de delibe-
racion los medios y procedimientos para
gue gane el mejor argumento y no cual-
guier argumento que proponga la mayoria
(esta condicion responde al imperativo de
razonabilidad y se relaciona con la primera
al necesitar igualdad de posibilidades de
acceso a canales de representacion y te-
ner asegurado la equidad de las condicio-
nes de deliberacion). La tercera condicion
es que la ciudadania este bien informada
y que esta informacion fiable sea la base
de las decisiones publicas (esta condicion
responde al requerimiento del acuerdo
informado de Scalon vinculado a la cali-
dad de los procesos deliberativos). Estos
principios de trato equitativo, procesos
decisorios abiertos a un amplio debate y
el énfasis en la informacion publica de las
iniciativas y acciones politicas, son el re-
sultado no solo de la implementacion de
procedimientos institucionales imparciales
sino de una voluntad real de justicia®.

De los enfoques aqui presentados po-
demos decir que ni los fundamentos
del cosmopolitanismo multicultural de
Kymlicka®™, las teorias comunitaristas o
republicanas de Sandel, Taylor, Burnhe-

89. Barry, B., The possibility of Justice (vol. IT
de A Treatise on Social Justice) Oxford: Oxford
University Press,

90. Kymlicka, W. Las odiseas multiculturales:
las nuevas politicas internacionales de la diver-
sidad, Barcelona: Paidos, 2009, Kymlicka, W.,

im, Dryzek o Walzer®!, ni las propuestas
normativas (principio de igualdad y plu-
ralismo) del cosmopolitanismo plurinacio-
nalista de Javier de Lucas® o la defensa
del nacionalismo de Miller®3, entre otras
corrientes criticas, entran en colision o
son irreconciliables con los principios del

Ciudadania Multicultural, Barcelona: Paidos,
1996.

91. Sandel, M. Democracy’s Discontent, Cam-
bridge. Mass. Harvard University Press, 1996;
Bumheim, J., “Democracy, nation-states and the
world system”, en Held D. y Pollitt, C. (eds.),
News forms of Politics, London: Sage, 1986,
Drvzek, J. S. 1995, “Political and Ecological
Communication™, en Environmental Politics, 4
(4) 13-30; Walzer, M, Thinking Politically. Essay
in Political Theory, Nueva York: Yale University
Press, 2007; Walzer, M. “Multiculturalism and
the Politics of Interest,” en Insider/Outsider, Los
Angeles: University of California Press, 1998.
Walzer, M., “Human Rights in Global Soci-
ety”, International Polifik Transatlantic Edition
(Spring 2005): 4-13, Benhabib, Sheyla, et al
Cosmopolitanism. Oxford: Oxford University
Press, 2006.

92. De Lucas, J., “Diversidad, pluralismo v mul-
ticulturalidad™ en CIP-Ecosocial — Boletin ECOS
n° 8, agosto-octubre 2009; De Lucas, Javier Glo-
balizacion e identidades: claves juridicas y poli-
ticas, Barcelona: Icaria, 2003

93. Miller, D., “Against Global Democracy™ en
K. Breen and S. O'Neill (eds.), Affer the Na-
tion: Critical Reflections on Post-Nationalism,
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010; Miller,
D.. “"Social Justice versus Global Justice?” en
Cramme, O., v Diamond, P., (eds.), Social Jus-
tice in the Global Age, Cambridge: Polity Press,
2009; Miller, D. “Justice and Boundaries”, en
Politics, Philosophy and Economics, 8, 291-309,
2009; Miller, D., *The Ethical Significance of
Nationality®, Ethics, 88, July 1988, pp. 647—62;
Walzer, Michael, “The Moral Standing of States:
A Reply to Four Critics’, Philosophy and Public
Affairs, 9, 1980, pp. 209-29; Cohen, Mitchell,
“Rooted cosmopolitanism™, en Mills, N., (ed.),
Legacy of Dissent, New York: Simon and Schus-
ter, 1994,
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cosmopolitanismo democratico que ofre-
ce Held basados en el metaprincipio de
autonomia y el metaprincipio de razona-
miento imparcial. La contribucion distin-
tiva de la socialdemocracia cosmopolita a
la justicia global es la oposicion moral a
los abusos de poder de las fuerzas trans-
nacionales, y en este punto no existe des-
acuerdo™.

Como subraya Ramoneda® sobre el libro
de Amartya Sen®, una teoria de la justicia
mas atenta a la injusticia real que a la jus-
ticia ideal, tiene un instrumento: el razo-
namiento publico; y un lugar: la demaocra-
cia. En un mundo como el actual, en que
"quedan muy pocos no vecinos" y donde
los problemas han dejado de ser una
cuestion puramente doméstica, hay que
ofrecer principios basicos a partir de los
cuales crear condiciones favorables para
toda la humanidad. “Si la democracia es
deliberacion, "gobierno por discusion”,
es el lugar natural para el razonamiento
publico, para la discusion de la pluralidad
de razones, para un ejercicio imparcial de
evaluacion y para extender el gjercicio de
imparcialidad mas alla de las fronteras de
cada estado™.

La idea de la justicia de Sen apela a la im-
parcialidad como instrumento y se alia en
este aspecto con la teoria de David Held
para consensuar un posible acuerdo que
respete el principio de autonomia y los de-

94, Richard W., Globalizing Justice. The Eth-
ics of Poverty and Power, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2010; vedse también Cristobo,
M. “Criticas al ‘experimento mental’ de David
Held”, en Revista Pilguen —Seccion Ciencias So-
ciales- num. 15 junio-diciembre, 2012, pp. 1-15
95. Ramoneda, J., “Contra la Injusticia™, en EI
Pais, 03/04/2010

96. Sen, A., La idea de la justicia. Madrid: Tau-
rus, 2010

97. Ramoneda, I., “Contra la Injusticia, op. cit.

rechos derivados de la socialdemocracia
cosmopolita®®. En palabras de Amartya
Sen, “El sentimiento de injusticia es el im-
pulso sobre el que se construye La idea
de la justicia. Y este sentimiento es irrita-
cion y razonamiento”, capaz de construir
las bases de la justicia que necesita un
mundo cada vez mas globalizado™.

David Held nos ha dejado antes de tiempo
y muchos de los que le conocimaos sen-
timos la urgencia de continuar reflexio-
nando y discutiendo sobre los distintos
aspectos de su teoria que han quedado
pendientes, muchos de ellos siguen sien-
do discutidos y valorados. Nos gustaria
seguir contando con su lucidez y discutir
sobre la validez de su propuesta cosmo-
polita en estos tiempos de nacionalismos,
populismos y de pandemias. Echaremos
de menos su generosidad, su talento, su
iniciativa y sentido de humor, pero nos ha
dejado un excepcional legado sobre una
cuestion a la que aln no se ha puesto un
punto final. David Held sigue siendo un
estimulo intelectual y sus teorias no estan
agotadas. Continuaremos abundando so-
bre su obra y los principios de una demo-
cracia cosmopolita, cuya finalidad Ultima
es mejorar las democracias actuales y la
gobernanza global, reivindicando la justi-
cia y el bienestar para todas las personas
en un mundo sin fronteras.

98. Sen, A. v Held, D. Global Justice, en: Global
Policy Dialogues. London School of Econom-
ics and Political Science, 8 Julio de 2010. http://
www.globalpolicyjournal.com/media-events

99. Sen, A., La idea de la justicia, op. cit.
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