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Resumen

«El objeto del presente articulo es el andlisis de la tributacion de los deportistas en
la esfera internacional. Para ello, se realiza, en primer lugar, un estudio detallado y
critico de la normativa convencional espafiola y del Modelo de Convenio de la
OCDE, y, a continuacion, el examen de la normativa interna. Todo ello acompafiado
de un analisis de la evolucion de la doctrina jurisprudencial y administrativa
existente. Con este fin son objeto de especial atencion las modificaciones
introducidas en los Comentarios al MCOCDE en la version de 2014, que han venido
a tratar de orientar con mayor precision sobre el alcance del articulo 17 del citado
Modelo, asi como, los distintos regimenes especiales que en nuestro ordenamiento
interno inciden en la tributacion de las distintas rentas obtenidas por los
deportistas.»

Abstract: «The subject of this article is the analysis of the taxation of «sportsperson»
in the international sphere. For it, there is realized, first, a detailed and critical study
of the Spanish conventional regulations and the OECD Model Convention, and then
the examination of the internal regulations. All this accompanied by an analysis of
the evolution of the jurisprudential and administrative doctrine. To this end, special
attention is given to the modifications introduced in the Comments to the MCOCDE
in the 2014 version, which have sought to provide more precise guidance on the
scope of Article 17 of the aforementioned Model, as well as the different special
regimes in our internal order they affect the taxation of the different incomes
obtained by the «sportsperson».»
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I. Introduccidén

Las actividades desarrolladas por los deportistas, a diferencia de otros
profesionales, se caracterizan por una frecuente movilidad geografica asi como por
la variada naturaleza de las rentas que las mismas pueden generar: rendimientos
derivados de sus actuaciones o actividades como deportista (del trabajo o de
actividad economica), rendimientos derivados de la explotacion de su imagen, por la
promocién o publicidad de eventos deportivos, etc., rendimientos éstos que, en
muchos casos, por su propia naturaleza, son faciles de deslocalizar; de aqui que las
rentas obtenidos por estos contribuyentes plateen, a menudo, cuestiones
relacionadas con la tributacion internacional de los mismos, hasta el punto de que,
junto con los rendimientos obtenidos por los artistas, son objeto de un tratamiento
singularizado en los convenios de doble imposicion internacional, asi como en la
normativa interna, con el objetivo de que tales rendimientos puedan ser sometidos a
tributacion en el pais donde se desarrolle la actividad del artista o deportista.

Un trabajo dedicado al andlisis de la fiscalidad de los deportistas en el &mbito
internacional debe comenzar abordando las cuestiones relacionadas con la
residencia fiscal, pues, esta constituye el primer elemento que determina la
aplicacion de un determinado CDI asi como el correspondiente régimen tributario
interno, de aqui que se dedique a la misma el primer epigrafe del presente estudio.

En segundo lugar, se lleva a cabo un andlisis del articulo 17 del MCOCDE y de
los Comentarios al mismo, cuyo papel como criterios de interpretacion de los
distintos CDI suscritos por Espafia ha sido destacado por el propio Tribunal
Supremo cuando afirma que « sin poseer fuerza normativa, si desempefian un papel
principalisimo para la delimitacién de los significados de los conceptos y términos
utilizados en los distintos Convenios de Doble Imposicion, en tanto que no siendo
legalmente vinculantes, no forman parte de los Convenios, las clausulas de estos se
conforman de acuerdo con los postulados de los Modelos de Convenio. Por ello,
deben considerarse como algo mas que una simple prueba de que se esta en la
interpretacion correcta para resolver alguna duda o ambigledad, en tanto que
formando parte del contexto en el que se formulan las normas de los Convenios,
aporta gran seguridad juridica acudir a los mismos para delimitar el sentido de
determinados conceptos o términos Ly llegando, incluso, a justificar el recurso a
los citados Comentarios como criterio para interpretar e integrar la propia normativa
interna.

1 STS de 15 de octubre de 2009 , Rec. nim. 10106/2003, FD CUARTO. Doctrina reiterada en la STS de
14 de enero de 2013 , Rec. nim. 2434/2010.

El citado articulo 17, incluido en el Modelo desde su version de 1963, y sus
respectivos Comentarios han sido objeto de sucesivas modificaciones, la ultima de
ellas la contenida en la version de 15 de julio de 2014, sobre la base del informe
adoptado por el Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE, de 26 de junio de 2014 [
R(26). Issues Related to Article 17 of the OECD Model Tax Convention ], en el que
se llegé a discutir una propuesta sobre la posible supresion del citado articulo,
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sometiendo a los artistas y deportistas al régimen comun previsto para profesionales
y trabajadores (arts. 7 y 15 del MCOCDE), propuesta que fue rechazada por la gran
mayoria de los Estados que lo integran. Desde un principio el articulo tiene una
clara finalidad dirigida a evitar la evasion fiscal en unos contribuyentes (artistas y
deportistas) que, con excesiva frecuencia, establecian su residencia en paraisos
fiscales o territorios de baja tributacion, por lo que la regla general aplicable a la
mayor parte de los rendimientos por ellos obtenidos en el marco de concretas
manifestaciones deportivas, la tributacion exclusiva en el Estado de la residencia
(arts. 7, 12 o 15 MCOCDE), les permitia eludir gran parte o la totalidad de la
tributaciéon. Como reaccion a dicha situacion se incluy6 el citado articulo permitiendo
al Estado de la fuente, en el que se desarrolle la actividad, someter a imposicion los
rendimientos que se hayan generado en su territorio.

Finalmente, se aborda el analisis de la normativa interna, tanto en lo que se
refiere a la tributacion de las rentas obtenidas en el extranjero por deportistas
residentes, regulada en la Ley 35/2006, de 28 de noviembre , del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas (LIRPF), como a la tributacion de las rentas
obtenidas en Espafa por deportistas no residentes, regulada en el Real Decreto
Leqislativo 5/2004, de 5 de marzo , por el que se aprueba el texto refundido de la
http://go.vlex.com/vid/206012?fbt=webapp_preview

Il. Laresidenciafiscal de los deportistas en el &mbito convencional y en la
normativa interna

La residencia fiscal se erige en el punto de conexion que determina la sujecién a
la soberania fiscal de un pais y, generalmente, a una sujecion ilimitada cualquiera
que fuese el lugar de obtencion de la renta# a su potestad de imposiciéon. Es lo que
Se conoce como sujecion por la renta mundial.

Asimismo, en el &mbito de la normativa convencional, la residencia fiscal delimita
el dmbito subjetivo de aplicacion de un determinado CDI?, de modo que, con
caracter general, se prescmde de otros criterios, como el de Ia nacionalidad, como
elemento determinante para invocar la aplicacion de Convenio®. Pero, el contenido
de los CDI no entra a fijar los criterios que determinan la residencia fiscal, que se
remiten a la legislacion interna de cada Estado, que debera fijarlos «en razén de su
domicilio, residencia, sede de direccidon o cualquier otro criterio de naturaleza
analoga» (art. 4 MCOCDE). La posible utilizacién, pues, de distintos criterios puede
dar lugar a supuestos de doble residencia, incompatibles con la aplicacién practica
del CDI, que se disefian sobre la hipétesis de un Estado de la residencia y otro de la
fuente entre los que se reparte la potestad de imposicion sobre las distintas rentas y
se fijan las medidas para corregir la doble imposicién en los casos en que esta se
produzca. De aqui, que los CDI si recojan los criterios aplicables para resolver los
supuestos de doble residencia”.

2 De acuerdo con el articulo 1 del MCOCDE, los convenios para evitar la doble imposicion se aplican a
las personas residentes de uno o de ambos Estados contratantes.


http://go.vlex.com/vid/206012?fbt=webapp_preview
http://go.vlex.com/vid/206012?fbt=webapp_preview

IARANZADI

3 No obstante, en algunos de los CDI suscritos por Espafia, como los de Estados Unidos (art. 1.3),
Filipinas (art. 8 Protocolo) y Bulgaria (art. 1.2), incluyen disposiciones que permiten someter a imposicién
por su renta mundial a quienes gocen de la nacionalidad de dichos paises; o, en el caso de los Emiratos
Arabes Unidos, en que la residencia fiscal exige que sean nacionales de dicho pais (art. 4.1)

4 De acuerdo con el apartado 2 del articulo 4 del MCOCDE, los criterios aplicables para resolver los
supuestos de doble residencia son:a) dicha persona sera considerada residente solamente del Estado
donde tenga unavivienda permanente a su disposicién; si tuviera una vivienda permanente a su
disposicion en ambos Estados, se considerara residente solamente del Estado con el que mantenga
relaciones personales y econdmicas mas estrechas (centro de intereses vitales);b) si no pudiera
determinarse el Estado en el que dicha persona tiene el centro desus intereses vitales o si no tuviera una
vivienda permanente a su disposicion en ninguno de los Estados, se considerara residente solamente del
Estado donde more;c) si morara en ambos Estados, o no lo hiciera en ninguno de ellos, se
considerararesidente solamente del Estado del que sea nacional;d) si fuera nacional de ambos Estados,
o no lo fuera de ninguno de ellos, lasautoridades competentes de los Estados contratantes resolveran el
caso de comun acuerdo.

Los criterios que determinan la residencia fiscal en Espafia se encuentran
regulados en el articulo 9 de la Ley 35/2006, del IRPF, que, como es sabido,
contempla a tal fin dos circunstancias: la permanencia fisica en territorio espafol por
mas de 183 dias durante el afio natural, o que radique en Espafa el nacleo principal
o la base de sus actividades o intereses econémicos, de forma directa o indirecta®.
La aplicacibn de dichos criterios a contribuyentes que, como los deportistas
profesionales, se caracterizan por frecuentes desplazamientos para el desarrollo de
su actividad en distintos paises, es fuente de constantes conflictos con la
Administracion tributaria, especialmente por lo que respecta a la dificultad que
plantea la prueba de la efectiva permanencia en un territorio determinado, que la ley
trata de paliar con la previsién de que, para determinar el periodo de permanencia,
no se computaran las ausencias esporadicas, salvo que el contribuyente acredite su
residencia fiscal en otro pais. No son raros los casos de deportistas que por su
participacion en distintas competiciones o torneos se pasan la mayor parte del afio
fuera del territorio espafiol, sin que por ello adquieran la residencia fiscal en ningan
pais concreto, respecto de los cuales, salvo que resulte de aplicacion el criterio del
ndcleo principal o la base de sus actividades o intereses econOmicos, su
consideracion como residentes en Espafia resulta conflictiva.

5 Al margen de los citados vinculos fisicos y econémicos, el articulo 9 , establece una presuncién de
residencia cuando, de acuerdo con los criterios anteriores, resida habitualmente en Espafia el conyuge

no separado legalmente y los hijos menores de edad que dependan de aquél; asi como una «prérroga de

la condicion de contribuyente por el IRPF, como residente, durante 4 afios, para los nacionales que
trasladen su residencia a un paraiso fiscal.

Tanto la Administracibon como la jurisprudencia han venido mantenlendo la
exigencia de la acreditacion de la residencia fiscal en otro pais en todo caso®, no
aceptando la mera prueba de la «no presencia» en Espafia por mas de 183 dlas,
por lo que constatada una presencia temporal apreciable o sustancial en territorio
espafiol, la condicién de reS|dente sblo podria contrarrestarse demostrando la
residencia fiscal en otro pals

6 Véase, entre otras, la Consulta DGT V3473-15, de 12 de noviembre , en la que expresamente se indica
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que, en relacion con el criterio de la permanencia, « cabe indicar que en tanto el consultante no acredite

la residencia fiscal en otro pais (Reino Unido), las ausencias del territorio espafiol tendran caracter
esporadico de cara a la determinacién de la residencia fiscal del mismo, quien continuara siendo
contribuyente del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, debiendo tributar en este impuesto

por su renta mundial» . En parecidos términos, V1846-15, de 12 de junio , V0222-13, de 28 de enero ; 0
la V1643-14, de 27 de junio , en la que en un supuesto de trasladado temporal a Estados Unidos por un
periodo de 3 a 5 afios, junto con su esposa y sus dos hijos, se afirma que «no se cumple el criterio de la
permanencia en Espafia durante mas de 183 dias, salvo que éste no pueda acreditar su residencia fiscal

en los Estados Unidos a través del correspondiente certificado fiscal emitido por la autoridad fiscal
competente de dicho pais, ya que, en ese caso, para determinar el periodo de permanencia en Espafia

se computarian las ausencias esporadicas, y por tanto, podria cumplirse este primer criterio». El Tribunal
Supremo, en la sentencia de 13 de octubre de 2011 , Rec. nim. 2283/2008 declaro, en este sentido, que
«hemos mantenido la obligacién del sujeto sometido a comprobacién de probar su residencia fuera de
Espafia cuando la Administracion lo ha considerado residente en nuestro territorio ( Sentencia de 16 de
junio de 2011 (rec. cas. num. 4029 / 2008), FD Tercero» . La SAN, ensu sentencia de 16 de julio de 2014
, Rec. nim. 331/2013, en parecidos términos, afirma: «la persona que no acredita su residencia en otro
pais, como ocurre en el caso de autos, sera residente en Espafia si reside en este pais mas de 183 dias

al afio»

7 Vid., en este sentido, CARMONA FERNANDEZ, N. (2013), p. 127-130; CALDERON CORREDOR, Z.
(2015), p. 5; SERRANO ANTON, F. (2002), p. 20.

El principal problema surge en la delimitacion del «concepto juridico abierto» de
«ausencias esporadicas» y la inseguridad juridica que el mismo genera, lo que ha
sido puesto de manifiesto recientemente por el propio Tribunal Supremo, a raiz de
varios recursos en los que ha estimado interés casacional objetivo para la formacion
de Jurlsprudenma cuando reconoce « la dificultad para discernir el concepto que
nos ocupa y reducirlo a margenes tolerables de seguridad ». El Tribunal admite la
imposibilidad de « fijar una interpretacion jurisprudencial a todo trance del concepto
juridico indeterminado de las ausencias esporadicas, ni de sus caracteres
configuradores, especialmente los de orden cronoldgico pues, de un lado, estamos
ante una materia casuistica y circunstancial, irreductible a la unidad mediante reglas
de validez universal » ( STS de 28 de noviembre de 2017 , Rec. num. 815/2017, FD
CUARTO). Lo unico que si es posible, a juicio del Tribunal, es delimitar cuando
«notoriamente» estamos ante lo que califica como « zona de certeza negativa o de
exclusion », en la que quedarian incluidos los « periodos temporales dilatados en el
tiempo y, de hecho, superiores al previsto en el precepto como de permanencia
legal (mas de 183 dias), como tampoco podria (una ausencia esporadica) absorber,
por ejemplo, la totalidad del periodo impositivo, pues en tal caso lo ocasional o
esporadico dejaria de serlo y prevaleceria sobre lo permanente, en lugar de
complementarlo » (FD TERCERO).

8 Sentencias dictadas el 28 de noviembre de 2017, en los recursos de casaciéon num. 807/2017 ,
809/2017 , 812/2017 , 813/2017 y 815/2017 ; doctrina reiterada en otras tantas sentencias del 16 y 18 de
enero y 6 de marzo de 2018.

La doctrina fijada incide en que «el concepto de ausencias esporadicas debe
atender exclusivamente al dato objetivo de la duracion o intensidad de la
permanencia fuera del territorio espafiol, sin que para su concurrencia pueda ser
vinculado a la presencia de un elemento volitivo o intencional que otorgue prioridad
a la voluntad del contribuyente de establecerse de manera ocasional fuera del
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territorio espafiol, con clara intencioén de retorno al lugar de partida» (FD SEPTIMO)9
. Se reafirma asi el elemento objetivo, el dato factico de la duracién de la ausencia
como el Unico determinante de su caracter de esporadica, superando ambiguos
planteamientos anteriores en los qlue la intencionalidad del contribuyente debia ser,
también, tomada en consideracion™’

9 Un sector importante de la doctrina ha mantenido, sin embargo, la necesidad de tomar en
consideracion el elemento intencional, junto al objetivo de la temporalidad, a los efectos de calificar como
esporadica una ausencia; vid. por todos, GARCIA CARRETERO, B. (2007), pp. 4-5.

10 Cfr., GARCIA CARRETERQO, B. (2006), p. 129; HERNANDEZ GALANTE, J. (2013), p. 939.

Asimismo, en relacién con la exigencia de la acreditacion de la residencia fiscal
en otro pais para neutralizar la operatividad de las ausencias esporadicas como
complemento de la permanencia en Espafia, aunque el Tribunal no se pronuncia
sobre la cuestion planteada por considerar irrelevante la respuesta en el caso
debatido, si parece deducirse de sus consideraciones que la calificacibn como
esporadica de una determinada ausencia no esta condicionada por la acreditacion o
no de la residencia en otro pais, sino que es algo previo, que debe realizarse en
base a los criterios anteriormente expuestos, y solo una vez calificada como
esporadica puede exigirse la acreditacion de la residencia en otro pais si se
pretende excluirla del computo del periodo de permanencia Iegal . A nuestro juicio,
esta interpretacién supone un claro rechazo del criterio tradlc:lonalmente mantenido
por la Administracidbn que establece una especie de presuncion de residencia en
territorio espafiol, cuando la permanencia es inferior a 183 dias, al conS|derar
esporadica toda ausencia mientras no se acredite la residencia fiscal en otro pals
La Ley, lo Unico que dispone es la posibilidad de que las ausencias esporadicas no
computen a efectos de calcular el periodo de permanencia si el contribuyente
acredita su residencia fiscal en otro pais, acreditacion que tendra lugar,
normalmente, como prueba idonea®®, mediante la aportacion del certificado de
residencia fiscal emitido por las autoridades del pais en cuestion, pero, que, en
defecto del mismo, aunque en un principio la Administracion negaba dicha
posibilidad, podra ser acreditada empleando todos los medios de prueba admitidos
en derecho™”.

11 En parecidos términos se ha manifestado SIMON ACOSTA (2016), cuando escribe: « la no sujecion
en Espafia no depende de la residencia fiscal en otro pais, sino de que la ausencia sea esporadica: antes

de hablar de la residencia fiscal en el extranjero hay que acreditar que la ausencia es esporadica y la
carga de la prueba de este caracter corresponde a la Administracion. Es decir, antes de empezar a
hablar del certificado, la Administracion debe acreditar o bien que el contribuyente ha permanecido 183

dias en Espafia (criterio objetivo, pues no se descuentan los periodos de permanencia esporadica) o bien

gue sus ausencias han sido esporadicas. Solo en este segundo caso se admite al contribuyente la
prueba de su residencia fiscal en otro pais  », p. 1.

12 Vid., en este sentido, GARCIA CARRETERO, B. (2018), p. 4; RUIBAL PEREIRA, L. (2018), p. 163;
VELAZQUEZ CUETO, F. (2012), p. 195.

13 Vid., en este sentido, las Consultas DGT V0406-17, de 15 de febrero; V2136-17, de 18 de agosto.

14 Vid., en este sentido, la Consulta DGT V3473-15, de 12 de noviembre, en la que, expresamente, se
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declara que « A los efectos de acreditar la residencia fiscal en Reino Unido en el presente caso, y en

vista de que no ha resultado posible obtener dicho certificado para el ejercicio 2014, como prueba idénea

para ello, el consultante, en caso de ser requerido para ello por la Administracion tributaria espafiola,

podra emplear todos los medios de prueba admitidos en Derecho para acreditar su residencia en el

Reino Unido. En este sentido, el articulo 106.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre , General
Tributaria (BOE de 18 de diciembre) habilita a la Administracién tributaria espafiola para valorar otros
medios de prueba conforme a lo dispuesto en el Cdédigo Civil yenla Ley de Enjuiciamiento Civil , por lo
que los medios de prueba invocados por el consultante podran presentarse a la Administracion tributaria

para su valoracion en caso de que ésta considere que el consultante debe presentar declaracion por el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas »; y, en parecidos términos, las  Consultas DGT
V3355-14, de 22 de diciembre ; V0665-13, de 4 de marzo ;y las sentencias de la AN de 30 de marzo de
2017 , Rec. nim. 224/2015; de 28 de febrero de 2015, Rec. nim. 32/2014, de 4 de marzo de 2010 , Rec.
nam. 143/2008, y 28 de noviembre de 2002 , Rec. nim. 273/2000. Cuestién distinta es que, en caso de
ser contribuyente por el IRNR, o cuando se invoque la aplicacion de un CDI, se exija la presentacion de

un certificado de residencia fiscal expedido por las autoridades fiscales del pais de residencia, en los
términos previstos en la  Orden EHA/3316/2010, de 17 de diciembre .

Las exigencias establecidas para evitar el computo de las ausencias esporadicas
en el periodo de permanencia pueden verse incrementadas en los casos en los que
las mismas tengan lugar en un pais o territorio considerado como paraiso fiscal,
casos en los que la Administracion tributaria podra exigir que se pruebe la
permanencia en este durante 183 dias en el afio natural, lo que implica una
inversion de la carga de la prueba, al hacer recaer sobre el interesado residente en
un paraiso fiscal la, no siempre facil, prueba de su permanencia en el mismo
durante el periodo indicado.

Pues bien, si tratamos de aplicar la doctrina del Tribunal Supremo a los supuestos
de deportistas profesionales cuya actividad les obliga a frecuentes ausencias del
territorio espafiol, si estas son de corta duracion, aunque en total superen los 183
dias, todas ellas tendrian la calificacion de esporadicas, por lo que, para evitar su
computo en el periodo de permanencia sera necesario que el contribuyente acredite
su residencia fiscal en otro pais, sin que sea admisible en estos casos la mera
«prueba negativa» de residencia en Espaﬁals. Pero si se trata de una ausencia
prolongada, por un periodo continuado superior a los 183 dias, de acuerdo con el
criterio del Tribunal Supremo, no habria en tal caso permanencia alguna que
completar con las ausencias esporadicas y, en consecuencia, tampoco residencia
habitual en nuestro pais #aunque se trate, afladimos nosotros, de estancias en
distintos paises# pues, en tal caso, se estaria « neutralizando la regla general del
citado articulo 9.1.a) », produciéndose una « especie de congelacién normativa, por
tiempo potencialmente indefinido, del concepto de residencia habitual,
prescindiendo por completo del requisito de la permanencia en Espafia, como exige
el precepto 18 » . En tales casos, siguiendo el razonamiento del propio Tribunal
Supremo, tampoco seria exigible la exigencia de acreditacion de la residencia fiscal
en ningln pais, pues, no estamos ante ausencias esporadicas que computar. Por
supuesto, ello sin perjuicio de que se pueda mantener la residencia fiscal por
aplicacidn del criterio de la vinculacion econémica con el territorio (que radique en
Espafia el nucleo principal o la base de sus actividades o intereses economicos, de
forma directa o indirecta) o de la presuncion aplicable en los casos de residencia del
conyuge no separado legalmente y los hijos menores de edad que dependan del
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contribuyente.

15 Cfr., CARMONA FERNANDEZ, N. (2016), p. 434.

16 Cfr., en sentido contrario, SANCHEZ PINO. A.J., (2016), pp. 279-280.

La aplicacion del criterio de la vinculacion econdémica, por encontrarse en nuestro
pais el nucleo principal de sus actividades o intereses econdmicos, permitira, en no
pocos casos, atribuir la condicion de residente fiscal a deportistas que no cumplan
con el criterio de la permanencia. Al igual que éste ultimo nos encontramos con un
criterio no siempre de facil concrecion, y sobre el que la ley no da indicacién alguna
en cuanto a como debe ser acreditado por parte de la Administraciéon. El término
empleado parece ser mas restrictivo que el empleado por el articulo 4.2 del
MCOCDE cuando se refiere al «centro de intereses vitales» que incluye los vinculos
familiares y personales del sujeto, debiendo valorarse, exclusivamente los aspectos
econdémicos, y no los personales, del contribuyente, tales como el volumen de la
renta obtenida en Espafia, las inversiones y fuentes de renta del sujeto pasivo, el
nucleo principal de sus actividades empresariales o profesionales, etc. y utilizando
como elemento de comparacién un concreto Estado y no el extranjero en su
conjunto, de forma que lo que debe probarse por el contribuyente para evitar su
consideracion como residente es que el nucleo principal de sus actividades o
intereses econdmMicos se encuentra en el extranjero en un pais determinado®’.

17 Vid., Consulta DGT 1539-04, de 4 de agosto ; SAN de 16 de julio de 2014 , Rec. num. 331/2013.

Determinada la residencia fiscal del deportista en Espafia, la primera
consecuencia que de ello se deriva es la tributacion por su renta mundial. Todas las
rentas obtenidas por el desarrollo de su actividad, sea cual fuese el lugar de su
obtencion, deberan ser declaradas como contribuyente por el IRPF. En caso de que
el deportista no sea residente en Espafia, la sujecion se producira, exclusivamente,
en relacion con las rentas que se consideren obtenidas en Espafia, como
contribuyente por el IRNR, que, como veremos a continuacioén, las circunscribe a las
gue deriven, directa o indirectamente, de la actuacion personal en territorio espafiol.
Dicho esquema es el mismo que, con caracter general, reproducen la mayoria de
los CDI suscritos por Espafia. No obstante, hay que tener en cuenta la existencia de
regimenes especiales que de resultar aplicables alterarian las consecuencias
anudadas a la residencia fiscal: la tributacion de la renta mundial. Nos estamos
refiriendo al régimen opcional previsto en el articulo 46 del RD Legislativo 5/2004,
de 5 de marzo, del Impuesto sobre la Renta de los no Residentes, para los
contribuyentes residentes en otro Estado miembro de la Unién Europea, que podra
optar por tributar en calidad de contribuyente por el IRPF; y en el denominado
régimen de impatriados, previsto en el articulo 93 de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del IRPF, que permitira a determinados residentes optar por tributar por
el IRNR; si bien es cierto que desde 1 de enero de 2015, su posible aplicacién a los
deportistas se ha visto seriamente afectada al quedar excluidos del mismo los que
desarrollen su actividad al amparo de un contrato de trabajo en una relacién laboral
especial de los deportistas profesionales regulada por el Real Decreto 1006/1985,
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de 26 de junio .

lll. Latributacién de las rentas de los deportistas en el ambito de los CDI

1. El gravamen en el Estado de la fuente de las rentas obtenidas por artistas y
deportistas (art. 17.1 MCOCDE)

Como advertiamos al principio, las rentas obtenidas por los artistas y deportistas
en el desarrollo de su actividad son objeto de un tratamiento singularizado en el
marco de los CDI. El MCOCDE dedica su articulo 17 al tratamiento de las mismas,
disponiendo, en su apartado 1, que « No obstante lo dispuesto en el articulo 15, las
rentas que un residente de un Estado contratante obtenga del ejercicio de sus
actividades personales en el otro Estado contratante en calidad de artista del
espectaculo, tal como actor de teatro, cine, radio o televisibn o muasico o como
deportista, pueden someterse a imposicion en ese otro Estado» . Se introduce, asi,
una excepcion a la regla del apartado 2 del articulo 15 posibilitando el gravamen en
el Estado donde se desarrolle la actuacion de los rendimientos del trabajo del
deportista aunque se trate de una estancia de corta duracién®®. La desaparicion de
la referencia al articulo 7, contenida en la versién de 2010 del MCOCDE, se justifica
por el hecho de que el propio articulo 7, en su apartado 4, excluye de su aplicacion
las rentas reguladas separadamente en otros articulos, como es el caso de las
rentas de artistas y deportistas, por lo que, cuando se trate de rentas profesionales,
estas podran ser gravadas, también, en el Estado de la fuente aun cuando el
deportista no disponga de establecimiento permanente en el mismo. Todo ello sin
perjuicio de la potestad de imposicion que conserva el Estado de la residencia para
gravar las mismas rentas, pues, en definitiva, es el criterio de la tributacion
compartida el que se acoge.

18 La regla del articulo 17 prevalece, asimismo, sobre el criterio previsto en los CDI con Francia y
Portugal para los rendimientos del trabajo obtenidos por los trabajadores fronterizos, que solo pueden ser
gravados en el pais de la residencia ( Consulta DGT V0950-09, de 4 de mayo ).

El reparto de la potestad de imposicion entre el Estado de la residencia y el de la
fuente puede dar lugar a que se produzcan situaciones de doble imposicion lo que
debera corregirse, en su caso, por parte del Estado de la residencia, de acuerdo con
los mecanismos previstos en el CDI aplicable (métodos de exencion o de
imputacion). En los casos en los que el CDI contemple el método de exencion, la
consecuencia sera que tales rentas tributaran, exclusivamente, en el Estado de la
fuente. Asi ocurre en los CDI suscritos con Chequia, Eslovaquia, Marruecos,
Polonia, Japén o Paises Bajos, que contemplan, para los residentes en Espania, el
método de exencion con progresividad en este tipo de rentas.

La practica totalidad de los CDI suscritos por Espafia reproducen la regla de la
tributacidon compartida, de la que solo se aparta el CDI suscrito con Austria, cuyo
articulo 18 atribuye, en exclusiva, al Estado de la fuente, pais de la actuacion, la
potestad de gravamen. Al invocar la aplicacion del CDI los jugadores de la seleccion
espafola de futbol que participaron en la Eurocopa de 2008 solo tributaron en dicho
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pais por las primas recibidas, sin embargo, en el caso del mundial de Sudafrica o en
la Eurocopa de Polonia y Ucrania, dichas primas quedaron sujetas al IRPF en
Espafia, sin perjuicio de que también pudieran ser gravados en el pais de
celebracion, como fue el caso de Sudafrica, lo que obligd a Espafia a corregir la
doble imposicion, de acuerdo con lo previsto en el Convenio, permltlendo la
deducciéon de la cuota del IRPF del impuesto pagado en el extranjero . Por su
parte, el CDI con EE.UU., excluye de la aplicacién de la citada regla los mgresos
obtenidos cuando no excedan de 10.000 dolares durante el periodo fiscal
considerado?’, en caso de que superen dicho umbral se podra someter a gravamen
la totalidad de Ios ingresos obtenidos?!

19 La aplicaciéon del método de exencion previsto en el articulo 23 del CDI suscrito con Polonia para las
rentas que, de acuerdo con las disposiciones del citado Convenio, pudieren ser imponibles en Polonia,
provoco que las primas percibidas, en la proporcion imputable a los partidos jugados en dicho pais, no
tributasen finalmente en ninguno de los dos paises.

20 Esta excepcion ha sido tomada en consideracion en la modificacién del MCOCDE de 15 de julio de
2014, que introduce un nuevo parrafo 10.1 a los Comentarios del articulo 17: « Algunos Estados también
pueden considerar que seria inapropiado aplicar el articulo 17 a un artista o deportista no residente que
de otro modo no estaria sujeto a impuestos en un Estado contratante (por ejemplo, en virtud de los
articulos 7 o 15) y que, durante un determinado plazo, afio impositivo, solo obtiene bajos ingresos de
actividades realizadas en ese Estado. Los Estados que deseen excluir esas situaciones de la aplicacion
del articulo 17 pueden hacerlo utilizando una version alternativa del parrafo 1 redactada de la siguiente
manera: No obstante lo dispuesto en el Articulo 15, los ingresos obtenidos por un residente de un Estado
Contratante como animador, como un artista de teatro, cine, radio o television, o un mdsico, o como
deportista, de sus actividades personales como tal ejercidas en el otro Estado Contratante, pueden
someterse a imposicién en ese otro Estado, excepto cuando el importe bruto de los ingresos que ese
residente obtenga de estas actividades ejercidas durante un afio impositivo del otro Estado Contratante
no exceda un monto equivalente a (15 000 FMI). Derechos especiales de giro] expresados en la moneda
de ese otro Estado al comienzo de ese afio tributario o en cualquier otra cantidad acordada por las
autoridades competentes antes, y con respecto a ese afio impositivo ».

21 Vid., Consulta DGT V1073-09, de 12 de mayo , en la que se declara que dichas rentas estaran
sometidas a retencién conforme al articulo 31 del TRLIRNR a medida que se vayan obteniendo por el
artista y una vez finalizado periodo impositivo si las rentas generadas en Espafia no exceden de los
10.000 $USA, el contribuyente podra solicitar la devolucién de las cantidades ingresadas.

1.1. El ambito subjetivo de aplicacion

En cuanto al ambito subjetivo de aplicacion del articulo 17, ni el MCOCDE ni los
CDI contienen una definicion de deportista ( sportsperson , en la version inglesa).
De acuerdo con el articulo 3.2 del MCOCDE « cualquier término o expresion no
definida en el mismo tendr4a, a menos que de su contexto se infiera una
interpretacion diferente, el significado que en ese momento le atribuya la legislacion
de ese Estado relativa a los impuestos que son objeto del Convenio , prevaleciendo
el significado atribuido por esa legislacion fiscal sobre el que resultaria de otras
Leyes de ese Estado» . Sin embargo, tampoco por esta via se resuelve la cuestion,
pues, ni el IRPF ni el IRNR contienen tal definicion®?. Sera, pues, necesario elaborar
un concepto de deportista extraido de las con3|deraciones contenidas en los
Comentarios al articulo 17, en los que se encuentran algunos criterios
interpretativos utiles a tal fin. Asi, el apartado 5, comienza por puntualizar que dicho
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término « no se limita a los participantes en manifestaciones deportivas tradicionales
(como, por ejemplo, corredores, saltadores o nadadores). Se refiere también, por
ejemplo, a jugadores de golf, jinetes, futbolistas, jugadores de criquet y de tenis, y
pilotos de autos de carrera », incluyendo, asimismo, « otras actividades que pueden
ser consideradas como espectaculo por ejemplo, el billar inglés —snooker# y los
torneos de ajedrez y brlgde

22 En ocasiones se ha acudido al Real Decreto 1006/1985, de 26 de junio , por el que se regula la
relacién laboral especial de los deportistas profesionales, lo que, a todas luces, nos parece inapropiado
dado el restringido ambito de aplicacion del mismo.

23 La Consulta DGT 1933-04, de 22 de octubre , incluye a los jugadores de ajedrez en el concepto de
deportista.

En la modificacion de los Comentarios de 2014 el Comité consider6 que el
principio general del articulo 17 es que la Potestad de imposicion se basa,
exclusivamente, en la naturaleza de la actividad®”, una actividad que incluye, como
hemos visto, las que requieren una preparamon y esfuerzo mental y que se
practican de acuerdo con ciertas normas®>. No obstante, esta interpretacion
extensiva del concepto de deportista puede encontrar no pocos obstaculos en
numerosos paises. Asi, el ejemplo del bridge, citado en los Comentarios al articulo
17, no aparece en el listado de federaciones deportivas afiliadas al Consejo
Superior de Deportes, y el TJUE, en su sentencia de 26 de octubre de 2017
(C-90/16) no lo considera un deporte a efectos del IVA.

24 Vid., Issues Related to Article 17 of the Model Tax Convention . Adopted by the OECD
Committee on Fiscal Affairs on 26 June 2014, apartado 16.

25 Es conocida la definicion propuesta por VOGEL (1997), reiteradamente invocada por la doctrina: «
Una persona que participa en alguna actividad fisica o mental que se ejerce como un fin en si mismo,
generalmente de acuerdo con ciertas reglas y con ciertas formas de organizacion disefiadas
especificamente para ello. No se requiere ningun grado particular de profesionalismo », p. 976.

Asimismo, el Comité considerdé apropiado no distinguir entre profesionales y
aficionados, por lo que la referencia a deportista « incluye a cualquier persona que
actle como tal, incluso para un solo evento». En consecuencia, en dicho concepto
tendran cabida actividades deportivas puntuales, o no desarrolladas con caracter
profesional, por ejemplo, los deportistas aficionados o amateurs. Por otro lado,
excluye las actividades de los deportistas cuando no actian como tales, poniendo
los ejemplos de los comentaristas deportivos: « El simple hecho de informar o
comentar sobre un evento de entretenimiento o deporte en el que el propio
periodista no participa no es una actividad de un artista o deportista que actia como
tal. Asi, por ejemplo, la renta que un deportista retirado o lesionado gane por hacer
de comentarista durante la transmision de un evento deportivo en el que esa
persona no participa no estaria cubierta por el Articulo 17 ».

Si quedan excluidos del concepto de deportista otros intervinientes en la actividad
desarrollada como es el personal administrativo o de apoyo, y otros colaboradores
como arbitros, entrenadores, etc.’

11
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26 Cfr. ORTIZ CALLE, E. (2015), p. 8. La  Resolucion DGT V1405-2009, de 15 de junio , excluye del
ambito de aplicacion del articulo 17 al ayudante del seleccionador nacional absoluto porque no practica
deporte.

1.2. El ambito objetivo de aplicacién

Dada la distinta naturaleza de las rentas que pueden generarse como
consecuencia del desarrollo de la actividad de un deportista (rendimientos del
trabajo, rendimientos profesionales, rendimientos del capital) la delimitacion del
ambito objetivo de aplicacion del articulo 17 MCOCDE es una cuestion que plantea
numerosas incertidumbres. A este respecto, hay que comenzar advirtiendo que el
citado articulo no pretende crear una nueva categoria de renta, la renta del
deportista, sino que trata, exclusivamente, de atribuir una potestad compartida de
gravamen sobre las rentas obtenidas por el deportista siempre que exista una
«conexion estrecha» entre la renta obtenida y su actuacion personal.

Las rentas a las que resulta aplicable el articulo 17 seran, pues, aquellas que se
obtengan directa o indirectamente, en su calidad de deportista, derivadas de una
actuacion personal especifica en un determinado Estado. Claramente estan
incluidas entre ellas, los honorarios percibidos por sus actuaciones, si bien, el nuevo
apartado 9.1 de los Comentarios aclara que la preparacion o entrenamiento, forman
parte de las actividades normales de los deportistas, por lo que si este es
remunerado por el tiempo dedicado al entrenamiento o preparacion similar en un
Estado, la remuneracion correspondiente quedaria cubierta por el articulo, y ello con
independencia de que se realice una actuacion publica en dicho Estado #este seria
el caso, por ejemplo, de la preparacion de pretemporada que muchos equipos de
futbol llevan a cabo en otros paises, o las sesiones de entrenamiento que los pilotos
de férmula 1 realizan antes del comienzo del campeonato#.

No obstante, ademas de los honorarios percibidos por sus actuaciones los
deportistas suelen obtener otro tipo de rentas, como las derivadas de los derechos
de imagen, patrocinio o publicidad, la inclusion de dichas rentas accesorias en el
ambito de aplicacion del articulo 17 dependera del contexto en que las mismas se
produzcan, de forma que si estas se generan en el desarrollo de un determinado
evento deportivo tendran la consideracion de rentas de deportistas. Asi lo entienden
los Comentarios al citado articulo, en la nueva version de 2014, cuando afirman que
siempre que exista una «conexién estrecha» entre tales rentas y la actuacién
personal del deportista en el pais de que se trate, sera aplicable el articulo 17. En
general, se entendera que existe esa conexion estrecha cuando no pueda
considerarse razonablemente que los ingresos se habrian obtenido en ausencia de
la realizacién de estas actividades citandose como ejemplo de tales rentas «un pago
recibido por un golfista profesional para una entrevista realizada durante un torneo
en el que participa (...) un pago hecho a un jugador estrella de tenis por el uso de su
fotografia en carteles publicitarios de un torneo en el que participara (...) o el pago
realizado a un jugador de tenis que lleva en la camiseta el logo, la marca comercial
o el nombre comercial de un sponsor en el desarrollo de un partido» , o la venta de
merchandising relacionado estrechamente con una competicién27.

12
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27 Aunque la practica totalidad de los CDI suscritos por Espafia reproducen el parrafo 1 del articulo 17
del MCOCDE, en algunos se recoge una aclaracion en el sentido de que las rentas a que se refiere este
articulo comprenden las de caracter accesorio derivadas de prestaciones relacionadas con la notoriedad
personal o reputacién como artista o deportista, siempre gue se obtengan con motivo de su presencia en
el otro Estado contratante y provengan de ese otro Estado; es el caso del apartado 3 del articulo 17 del
Convenio con Andorra, en vigor desde 26 de febrero de 2016; del apartado 10 del Protocolo adicional del
Convenio con México; y del apartado XllII del Protocolo adicional del Convenio con El Salvador

Especial mencion requieren las rentas obtenidas por los deportistas como
consecuencia de la explotacion o cesion de sus derechos de imagen, Aunque no es
una opinién unanime, la mayoria de la doctrina que se ha ocupado de esta cuestion
se muestra partidaria de la inclusion de las mismas en el ambito de apllca(:|on del
articulo 17 del MCOCDE si estan asociadas a una actuacion concreta”. También el
TEAC, ya en la Resolucion de 8 de septiembre de 2000, considerd mclwdas dichas
rentas entre las rentas de artistas y deportistas a que alude el articulo 17 MCOCDE,
sosteniendo que « cualquier tipo de renta derivada de una actuacion artistica
aunque sea renta procedente de la cesion de derechos de imagen o de la difusién
publicitaria del artista esta comprendida en el &mbito del articulo 18 del convenio
hispano-holandés» ; criterio éste que se vio confirmado por el Tribunal Supremo en
su sentencia de 11 de junio de 2008 que consider6 las rentas derivadas de la cesiéon
de unos derechos de imagen, aun percibidas por entidades distintas del artista,
como rentas que « derivan o estan intimamente vinculadas a una actuacion del
artista en Espafa », afiadiendo que « esta clase de rentas es una forma mas de
retribuir a estos artistas por sus actuaciones de tal naturaleza en las que, ademas
de percibir los honorarios convencionales que se derivan de su presencia y
actuacion directa, se obtienen otras rentas que, estando también vinculadas a la
actuacion material del artista, éste percibe, no por sus dotes musicales o artisticas,
sino por permitir, en este caso, que se utlice su “imagen” con ocasion de su
intervencion directa y presencia material en los conciertos y posterior
comercializacion de los mismos 2 » . La actualizacion de los Comentarios de 2014,
ha afiadido un nuevo apartado 9,5 en el que menciona expresamente los «derechos
de imagen», recogiendo el principio de que cuando las retribuciones por su uso
constituyan en substancia una remuneracion de las actividades del artista o
deportista resultaran aplicables las previsiones del articulo 17, mientras que si su
utilizacion no se encuentra directamente vinculada con la actividad del artista o
deportista en un Estado concreto, no se encontraran afectadas por el citado articulo.
En este dltimo caso las rentas obtenidas por la cesion de los derechos de imagen
del deportista encontraran encaje en el articulo 12, referido a los canones®

28 Vid., RODRIGUEZ LOSADA, S. (2012). p. 5; QUINTANA FERRER, E. (2008), p. 246; CALDERON
CARRERO, J.M. (2001), p. 8 ; en contra de la inclusiéon de este tipo de rentas en el articulo 17.1
MCOCDE se han pronunciado, RELEA SARABIA, A. (2007), p. 307; TOVILLAS MORAN, J.M. (2001),
pag. 122.

29 STS de 11 de junio de 2008 , Rec. nim. 7710/2002, FD SEXTO.; doctrina reiterada en la de 13 de
abril de 2011, Rec. nim. 456/2006.

30 Parte de la doctrina se ha mostrado contraria a esta interpretacion basandose en la falta de mencion
expresa en el texto del articulo 12 a los derechos de imagen, por lo que su inclusion en el mismo
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constituiria una integracion analégica del precepto no permitida; asi, DELGADO PACHECO, A. (2013), p.

733; RELEA SARABIA, A. (2007), p. 302. Aunque no es una postura unanime, en nuestra opinion,
dificilmente podran encajarse en la categoria de beneficios empresariales, pues, en virtud del aparatado

4 del articulo 7 del MCOCDE, cuando los beneficios comprendan elementos de renta regulados
separadamente en otros articulos de este Convenio, las disposiciones de dichos articulos no quedaran
afectadas por las del presente articulo, por lo que no procederd su calificacion como beneficio
empresarial. Este es el criterio reiteradamente mantenido por la AN en numerosas sentencias: SAN de 8
de febrero de 2007 , Rec. num. 183/2004; de 18 de febrero de 2007, Rec. num. 782/2004; de 24 de mayo
de 2007 , Rec. num. 161/2004; de 7 _de mayo de 2007 , Rec. num. 285/2004; de 9 de mayo de 2007 ,
Rec. nim. 174/2006; de 31 de enero de 2008 , Rec. num. 1006/2004; de 14 de abril de 2008 , Rec. nim.
115/2006; de 2 _de octubre de 2008 , Rec. num. 116/2006; de 10 de diciembre de 2009 , Rec. num.
422/2006; de 10 de junio de 2010 , Rec. nium. 413/2008; de 26 de septiembre de 2013 , Rec. nim.
281/2010, entre otras.

Al ser habitual que los deportistas realicen sus actividades en diferentes Estados,
a menudo surge un problema adicional, no siempre de facil solucién, consistente en
determinar qué parte de sus ingresos se deriva de las actividades ejercidas en cada
Estado. Sera el criterio de la conexion estrecha entre la renta y la actividad
desarrollada el que nos servira como criterio de atribucion. Asi, no hay dificultad en
aplicar el articulo 17 en caso de un premio pagado al ganador de una competicién, o
una asignaciéon diaria pagada con respecto a la participacion en un torneo o
entrenamiento que tenga lugar en un determinado Estado. Cuando las rentas
(remuneracion directa o rentas accesorias), se perciban en relacion con una serie
de actuaciones no especificadas o deriven de acuerdos contractuales relacionados
con una serie de eventos no especificados, el Estado donde se desarrolle uno de
dichos eventos podra gravar una proporcion de la remuneracion percibida o de los
ingresos publicitarios o de patrocinios pertinentes (apartado 9 de los Comentarios al
articulo 17).

Mas dificil aun resulta la distribucion de los ingresos derivados de las actividades
ejercidas en cada Estado cuando se trata de deportistas pertenecientes a un equipo
gue perciben una remuneracion que cubren diversas actividades que se realizaran
durante un periodo determinado de tiempo (por ejemplo, un salario anual). El nuevo
apartado 9.2 de los Comentarios considera, a falta de indicacion de que la
remuneracion o parte de la misma se asigne de manera diferente (v. gr. nUmero de
carreras respecto del total del campeonato en la férmula 1 o el motociclismo® )
como criterio apropiado en tales casos asignar el salarlo 0 remuneracion sobre la
base de los dias de trabajo empleados en cada Estado®”. En esta situacion, por
ejemplo, se encontrarian los deportistas que participan, como miembros de sus
respectivos clubes, en las competiciones internacionales de futbol, baloncesto,
balonmano, etc., organizadas por las federaciones internacionales respectlvas

31 Cfr., ALVAREZ MARTINEZ, R. (2007), pp. 8-10, donde expone los criterios seguidos por paises como
Francia, Japon, Alemania o Canada, que, entre otros, someten a tributacion las citadas rentas.

32 El apartado 9.3 recoge el ejemplo de un ciclista que es empleado por un equipo. Segun su contrato de
trabajo debe viajar con el equipo, aparecer en algunas conferencias de prensa publicas organizadas por
el equipo y participar en actividades de capacitacion y carreras que tienen lugar en diferentes paises. Se
le paga un salario anual fijo mas bonificaciones basadas en sus resultados en carreras particulares. En
ese caso, seria razonable asignar el salario en funcion del nimero de dias laborables durante los cuales
estd presente en cada Estado donde se realizan sus actividades relacionadas con el empleo (por
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ejemplo, viajes, formacion, carreras, apariciones publicas) y para asignar los bonos el lugar donde
tuvieron lugar las carreras pertinentes.

33 Cfr., ORTIZ CALLE, E. (2015), p. 4. Sobre la interpretacién de esta regla por parte de la DGT, vid., la
Consulta DGT 1082-97, de 28 de mayo, referida a un equipo ciclista: La parte de las retribuciones a
gravar en Espafia resultara de la actividad desplegada en nuestro pais. En su computo se debera
ponderar la participacion en carreras de competicion, excluyendo los periodos de entrenamiento. En este
mismo sentido, se deber& valorar todas las participaciones de cada persona en cada carrera a lo largo

del afio, tanto en Espafia como en el extranjero, en la medida en que las retribuciones pactadas se
corresponden con la finalidad de obtener determinados resultados positivos y no con la participacion
dirigida a una puesta a punto

No obstante, consciente de las complicaciones administrativas que esta regla
puede presentar, el apartado 14.1 de los Comentarios, prevé la posibilidad de que
un Estado decida no aplicar el articulo 17 en tales circunstancias, sugiriendo la
introduccién de un apartado en el correspondiente CDI, que excluya su aplicacion «
a los ingresos obtenidos por un residente de un Estado contratante con respecto a
las actividades personales de un individuo ejercidas en el otro Estado contratante
como miembro deportivo de un equipo del primer Estado mencionado que patrticipa
en un partido organizado en el otro Estado por una liga a la que ese equipo
pertenece ». En definitiva, el Comité de Asuntos Fiscales es consciente de las
dificultades préacticas que conlleva determinar el porcentaje de los ingresos
obtenidos por deportistas de equipos, en base a un salario anual o de temporada,
qgue debe ser sometido a tributacion en el pais donde se desarrolle una determinada
actividad, por lo que abre la puerta a que dicho pais renuncie a su gravamen, si
bien, sugiere que asi se refleje en los correspondientes CDI.

2. Lainterposicion de sociedades (art. 17.2 MCOCDE)

El apartado 2 del articulo 17 del MCOCDE contiene una clausula antielusién que
permite someter a gravamen las rentas derivadas de las actividades personales de
los artistas del espectaculo o los deportistas como consecuencia de su actuacion en
un determinado Estado, aun cuando estas sean satisfechas a otra persona,
normalmente una sociedad, haciendo frente, asi, a los intentos de sustraerse a la
tributacion en el Estado de la fuente mediante la interposicion de una sociedad que
perciba las rentas correspondientes a la actuaciéon del artista o deportista que, por
regla general, solo tributara en el Estado de residencia.

Introducida en 1977, dicha clausula estaba inicialmente dirigida a combatir
estructuras abusivas destinadas a la elusion fiscal en el Estado de la actuacién por
medio de la interposicion de sociedades controladas por artistas o deportistas. Tras
la modificacion del MCOCDE de 1992 también se aplica en relacion con estructuras
0 construcciones que no persiguen fines de evasion fiscal, bastando con que se
trate de entidades que reciban pagos relacionados con las actuaciones de artistas y
deportistas‘t con independencia de que estén controladas, directa o indirectamente
por estos®”. No obstante, algunos CDI suscritos por Espafa si mantienen ciertos
requisitos de control para que resulte aplicable esta regla. Asi, el CDI con Estado
Unidos excluye su aplicacién cuando resulte probado que ni el artista o deportista ni
personas vinculadas al mismo participaron directa o indirectamente en los

15



IARANZADI

beneficios de esa otra persona en cualquier forma, incluyendo la percepcion de
remuneraciones diferidas, bonificaciones, honorarios, dividendos, distribuciones de
sociedades de personas («partnerships») u otras distribuciones; el CDI con Japén
exige que el profesional del espectaculo o el deportista que actia controle directa o
indirectamente tal empresa.

34 En el afo 1987, la OCDE publica el informe «La tributacién de las rentas derivadas de actividades
artisticas y deportivas» que, con el objetivo de combatir las préacticas elusivas, propone una interpretacion
del alcance del articulo 17. 2 para hacerlo extensivo a todas las entidades que reciban pagos
relacionados con las actuaciones de artistas y deportistas, con independencia de que estén controladas,
directa o indirectamente, por artistas y deportistas. Estas consideraciones se incorporaron en 1992 a los
comentarios al MCOCDE, apartado 11.

Por otro lado, el nuevo apartado 11.4 de los Comentarios advierte que el apartado
2 se aplica a los ingresos que deriven de las actividades personales de un artista o
deportista, por lo que, si bien cubre los ingresos que percibe una empresa por
realizar tales actividades (como un equipo deportivo u orquesta), claramente, no
cubre los ingresos de todas las empresas que estén involucradas en la produccién
de un espectaculo o evento deportivo, por ejemplo, el ingreso obtenido por el
promotor independiente de un concierto derivado de la venta de entradas o la
asignacion de espacios publicitarios . La falta de conexion directa entre la renta
obtenida y la actuacién personal del deportista justifica el nuevo apartado 11.2 de
los Comentarios que considera excluidos del apartado 2 del articulo 17, los premios
gue reciban los propietarios de caballos o escuderias de coches de carreras, salvo
gue esos rendimientos se obtengan por cuenta del jinete o del piloto, en cuyo caso
resultara aplicable el apartado 1 (apartado 11.2). En opinion del Comité tales
propietarios no reciben esos pagos en consideracion a las actividades personales
del jinete o el piloto, sino como consecuencia de las actividades relacionadas con la
propiedad y capacitacion del caballo o por el disefio, construccion, propiedad y
mantenimiento del coche.

Aunque existen pronunciamientos contradictorios, la Administracion espafiola,
aludiendo a la redaccién del articulo 17.2 y sus Comentarios, ha considerado no
gravables en Espafia rentas que no se derivan directamente de la actuacion del
artista o deportista, tales como los servicios de produccion de un evento, de caracter
marcadamente técnico, como pueden ser el montaje del escenario, el transporte,
servicios administrativos, etc. ( Consulta DGT 1678-14, de 1 de julio ); ello sin
perjuicio de que « si se observa que no existe proporcionalidad en el importe de las
rentas satisfechas como remuneracion a esta produccién (libres de tributacion en
fuente) en relacién con la totalidad de las rentas generadas por la actuacion, se
podria considerar que, al menos, parte de esas rentas corresponden a la actuacién
del artista, y asi deberian gravarse » ( Consulta DGT, V5328-16, de 16 de diciembre
). Esta fue la postura mantenida por la AN en su sentencia de 28 de enero de 2010
(Rec. num. 152/2007), a nuestro juicio, indebidamente casada por la sentencia del
TS de 7 de diciembre de 2012, (Rec. nim. 1139/2010)%.

35 En dicha sentencia, el TS, corrigiendo la decision de la AN, considera rentas derivadas de las
actuaciones en Espafia de un grupo musical, en el sentido del articulo 17.2 del MCOCDE, los servicios
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de produccion de los conciertos en Espafia, incluyendo sonido, luz, escenario, laser y video, y los
servicios de organizacién y consultoria para los conciertos referidos. Mas recientemente, la Resolucion
del TEAC de 11 de septiembre de 2017, invocando precisamente la sentencia del Tribunal Supremo
citada, reitera la misma doctrina. Una reflexion critica sobre dicha sentencia puede verse en RAVENTOS
CALVO, S. (2013).

La situacién seria distinta en ausencia de CDI aplicable, pues, el articulo 13.1 b)
del RD Legislativo 5/2004, tiene un ambito de aplicacibn mas extenso que el del
articulo 17.2 MCOCDE, al someter a imposicibn en Espafia las rentas de
actividades econOmicas realizadas sin mediacion de establecimiento permanente,
cuando deriven, directa o indirectamente, de la actuacién personal en territorio
espafol de artistas y deportistas, o de cualquier otra actividad relacionada con dicha
actuacion , aun cuando se perciban por persona o entidad distinta del artista o
deportista. Su aplicacion se extiende, pues, no soOlo a las rentas obtenidas por
actividades ejercidas personalmente por un artista o deportista en calidad de tal,
sino a todas las rentas derivadas directa o indirectamente de la actuacién personal
del artista o de cualquier otra actividad relacionada con la misma.

Ante la posible aplicacion conjunta de los apartados 1 y 2 del articulo 17 del
MCOCDE, cuando la retribucién por las actividades personales se abone a una
sociedad que a su vez retribuye al artista o deportista mediante retribuciones
especificas 0. por ejemplo, mediante un salario anual, el nuevo apartado 11.5 de los
Comentarios advierte de la necesidad de evitar un doble gravamen, para lo que
propone varias soluciones: que se grave solo a la sociedad*°o al artista o deportista
sobre la totalidad de los ingresos atribuibles a dicha actividad; o gravar a cada uno
de ellos por la parte correspondiente, permitiendo que la sociedad deduzca la parte
correspondiente a la remuneracion pagada al artista o deportista.

36 Esta parece ser la solucion adoptada en la  Consulta DGT 0964-16. de 10 de marzo , en la que los
artistas son trabajadores dependientes de distintas entidades (asociaciones sin animo de lucro y
sociedades) residentes en distintos paises y que son contratados para la realizacion de funciones en
Espafia durante un fin de semana, determinando la tributacion en Espafa de la totalidad de las rentas
percibidas por las citadas entidades, sin que se someta a tributacion al artista por la parte que la
sociedad le retribuya.

Pero la cuestion mas conflictiva se ha planteado en relacion con aquellos
convenios suscritos por Espafia en los que no se recoge la citada clausula: Austria,
Paises Bajos, Suiza y el recién derogado convenio con Finlandia®’. Precisamente
los casos que han llegado a los tribunales hacen referencia a alguno de estos
paises, especialmente Paises Bajos, lo que trae a un primer plano el problema de la
interpretacion estética o dindmica de los CDI, dado que, tanto la cldusula del articulo
17.2, como los Comentarios al mismo se incorporaron al MCOCDE con
posterioridad a los CDI anteriormente citados en los que no se incluye la misma.

37 El nuevo CDI suscrito _con Finlandia, el 15 de diciembre de 2015 (BOE de 29 de mayo de 2018), en
vigor desde el 27 de julio de 2018, si incorpora la clausula en cuestion.

Como es sabido, en las observaciones generales al MCOCDE recogidas en el
apartado 33 de la Introduccién, se aboga por una interpretacion dinamica «en la
medida de lo posible» y siempre que las modificaciones de los articulos del
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Convenio Modelo y los cambios de los Comentarios no difieran sustancialmente de
los articulos revisados. La Administracion tributaria, inicialmente, mantuvo una
posicion favorable a la denominada interpretacién estatica, sin embargo, a partir de
la resolucion del TEAC de 8 de septiembre de 2000 se inici6 un cambio en su
doctrina a favor de las tesis de la interpretacion dinamica, tesis que ha sido acogida
por el Tribunal Supremo a partir de la sentencia de 11 de junio de 2008 , (Rec. num.
7710/2002)38, si bien, como puede deducirse de una lectura atenta de la sentencia,
dicha interpretacion dinamica se circunscribe a la utilizacibn como elemento
hermenéutico de Comentarios al MCOCDE introducidos con posterioridad al CDI
gue se interpreta, pero, en ningun caso, puede llevarnos a la introduccién de un
nuevo precepto en un CDI que, por razones cronoldgicas carecia del mismo.

38 Doctrina que reitera en las sentencias de 13 de abril de 2011 , Rec. nim. 456/2006; y de 28 de marzo
de 2011, Rec. nim. 2896/2008; en esta Ultima declarando, expresamente, la aplicacion del articulo 17 a
los deportistas que tienen cedidos sus derechos de imagen a sociedades cesionarias de los mismos,
radicadas en otros paises. Un sector importante de la doctrina, sin embargo, se ha mostrado critica con
estos planteamientos jurisprudenciales a favor de la interpretacion dindmica, con caracter retroactivo, del
contenido de los CDI, especialmente en aquellos casos en los que la disposicion no implique tan sélo una
mera matizacion de la regulacién convencional ya existente sino, por el contrario, una modificacién
sustancial respecto de lo dispuesto en el MCOCDE anterior, como seria el caso del articulo 17; asi, entre
otros, MARTIN JIMENEZ, A. J. (2011), p. 18; RIBES RIBES, A. (2016), p. 9; CALDERON CARRERO, Z.
(2001), p. 11; HERNANDEZ GALANTE, J. (2013), pp. 978 y ss; RELEA SARABIA, A. (2007), pp.
305-306.

El apartado 11 de los Comentarios al articulo 17.2 del MCOCDE, incorporado en
1992, considera que el mismo seré aplicable cuando el Estado donde se desarrolla
la actividad personal del artista o deportista no esté autorizado juridicamente para
«levantar el velo» de la persona que percibe la renta y no pueda, por tanto, someter
la misma a gravamen como renta del artista o deportista. Lo que de ello se deriva
es, Unicamente, que, cuando un CDI contenga la citada clausula, la renta atribuida a
la entidad podra ser gravada por el Estado donde se desarrolla la actividad del
artista o deportista, aunque dicha entidad no tenga establecimiento permanente en
el mismo, pero sin que ello implique atribuir la renta al artista o deportista39. El
contribuyente sera la entidad que obtiene la renta que podra gravarse incluso si la
misma no es imputable a un establecimiento permanente. Asi se desprende
claramente del nuevo apartado 11.5 donde se menciona que el parrafo 2 del articulo
17 permite gravar a la «star-company» de un artista por un pago recibido derivado
de las actividades realizadas por dicho artista, y el parrafo 1, gravar al artista, en su
caso, por la parte de la remuneracidn pagada por la compafia al artista que
razonablemente se pueda atribuir a dichas actividades. Y esa fue la consecuencia
de la criticada sentencia del Tribunal Supremo de 7 de diciembre de 2012, en la que
por aplicacién del articulo 17.2 del CDI con Irlanda consideré ajustada a derecho la
liquidacion practicada a una sociedad no residente, por el Impuesto de Sociedades
vigente en el momento de los hechos, por los rendimientos empresariales obtenidos
relacionados con unas actuaciones artisticas en nuestro pais, pero sin que dichos
rendimientos fueran atribuidos a los citados artistas.

39 A favor de su consideracién como clausula que permite el levantamiento del velo y la atribucién de la
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renta al artista o deportista, MORON PEREZ, C. (2017), p. 223; RIBES RIBES, A. (2013), p. 59.

Cuando el CDI aplicable no contenga la clausula de atribucién de gravamen al
Estado de la fuente de las citadas rentas empresariales, lo Unico que cabe es
aplicar el apartado 1 #como advierte el epigrafe 8 de los Comentarios al articulo 17
del MCOCDE# siempre que la legislacion interna «levante el velo» de dichas
entidades y trate las rentas como si las obtuviese directamente la persona fisica , en
cuyo caso se podran gravar las rentas obtenidas por la entidad en beneficio de la
persona fisica . El problema reside en que la normativa interna espafiola no
contiene ningun régimen de «transparencia fiscal», o equivalente, aplicable a las
rentas obtenidas por artistas y deportistas no residentes. El articulo 13.1. b) del RD
Legislativo 5/2004 no es una norma de transparencia o atribucion de la renta al
artista o deportista, sino un punto de conexién que determina la sujecion de la renta
al IRNR, una regla de localizacion de la renta en Espaﬁa40. Precisamente este es
uno de los aspectos mas controvertidos de la citada Sentencia de 11 de junio de
2008, en la que el Tribunal Supremo, ante la ausencia de dicha clausula en el
articulo 18 del CDI Hispano-Holandés, sostiene que ello « no impide al Estado
espafol, habilitado legalmente por su normativa interna y con base en el articulo
18.1 del Tratado Hispano-holandés, gravar rendimientos obtenidos a través de una
sociedad interpuesta. A fin de evitar la elusion fiscal por via de la interposicién de
entidades no residentes, el modelo de Convenio de la OCDE de 1992, a través de
sus Comentarios, permite aplicar la normativa interna s El problema surge
porgue esa supuesta «normativa interna», como hemos visto anteriormente, no
existe en nuestro ordenamiento, salvo que se esté pensando en las reglas
antielusion de los articulos 13 a 16 de la LGT , que no fueron utilizadas por la
Administracion ni por el Tribunal.

40 Vid., en este sentido, MARTIN JIMENEZ, A. (2011), p. 15; BAEZ MORENO, A. (2010), p. 321;
HERNANDEZ GALANTE (2013), p. 981. Aunque critico con la misma, si la considera una norma de
transparencia, CALDERON CARREROQ, J.M. (2001), p. 15.

41 FD UNDECIMO. El mismo argumento se sostuvo en la SAN de 28 de enero de 2010 , Rec. num.
152/2007.

3. Exencién en la fuente en actuaciones financiadas con fondos publicos

La mayoria de los Convenios suscritos por Espafia recogen una regla especial
relativa a actuaciones sufragadas con fondos publicos atribuyendo exclusivamente
al pais de la residencia la potestad de gravamen sobre las rentas generadas por
dichas actividades*?.

42 No contempla la citada regla los CDI suscritos con Austria, Brasil, Canada, Chile, Chipre, Colombia,
Croacia, Ecuador, Estonia, Finlandia, Holanda, Hong Kong, Islandia, Italia, Japén, Kazajstan, Letonia,
Lituania, Luxemburgo, Macedonia, Malta, Moldavia, Nueva Zelanda, Panama, Polonia, Reino Unido,
Suecia, Suiza, Tunez, Eslovaquia y Chequia.

Esta opcidn, no incluida en el articulado del MCOCDE, se prevé en el apartado 14
de los Comentarios al mismo, sugiriendo a tales efectos la inclusibn de una
disposicion del siguiente tenor: «Las disposiciones de los apartados 1 y 2 no seran
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aplicables a las rentas derivadas de las actividades realizadas en un Estado
contratante por artistas o deportistas cuando la visita a ese Estado esté financiada
en su totalidad o principalmente por fondos publicos de uno o de ambos Estados
contratantes o de sus subdivisiones politicas o entidades locales. En tal caso, las
rentas se someteran a imposicion solamente en el Estado contratante del que sea
residente el artista o el deportista» . Los CDI en los que dicha clausula se ha
incluido la recogen en términos similares a los propuestos por los Comentarios, sin
embargo, en algunos se exige que las actuaciones se realicen en virtud de un
programa de intercambio cultural acordado por los dos Estados, o la condicionan a
gue las actividades se realicen por organismos sin fines lucrativos del otro Estado
contratante o por miembros de su personal®.

43 Es el supuesto de los CDI con Marruecos y Filipinas.

IV. Latributacion de las rentas de los deportistas en el ordenamiento interno

Una vez analizada la normativa convencional aplicable a la tributacion de las
rentas obtenidas por los deportistas y su prevalencia sobre la normativa interna, es
necesario a continuacion analizar ésta ultima, pues, solo en ella se puede justificar
el gravamen de una determinada renta, eso si, siempre dentro del marco definido
por el CDI aplicable al caso que, como ya hemos sefialado, en estas cuestiones, se
limita a distribuir entre los Estado firmantes la potestad de imposicion y fijar, en su
caso, ciertos limites.

Segun nos encontremos ante contribuyentes residentes o no el régimen tributario
aplicable serd distinto, pues, mientras que los primeros, seran contribuyentes por el
IRPF, los segundos lo seran por el IRNR.

1. Tributacion de las rentas obtenidas en el extranjero por deportistas
residentes en el territorio espafol

1.1. Latributacion en el pais de laresidencia

Como hemos visto anteriormente todos los CDI suscritos por Espafia, salvo el
firmado con Austria, permiten al Estado de la residencia del deportista someter a
tributacion las rentas derivadas de su actividad. En consecuencia, salvo la
excepcion indicada, las rentas obtenidas en el extranjero por un deportista residente
en Espafa estaran sujetas al IRPF. Ello provocara en la mayoria de los casos que,
como consecuencia de su gravamen en el Estado de la fuente, surjan situaciones
de doble imposicion que deberan ser corregidas por el Estado de la residencia,
Espafa, de acuerdo con el método previsto en el CDI aplicable. Aunque la regla
general es la aplicacion del método de imputacion ordinaria #deduccion del
impuesto pagado en el extranjero, con el limite del impuesto que a dicha renta
corresponde pagar en Espafa ( art. 80 LIRPF)#, en algunos casos, como también
hemos sefalado supra, el CDI aplicable contempla el método de exencidon con
progresividad, asi ocurre con Chequia, Eslovaquia, Marruecos, Polonia, Japon o
Paises Bajos, lo que lleva a que las rentas obtenidas en estos paises por un
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deportista residente en Espafa tributen exclusivamente en el pais donde se ha
desarrollado el evento deportivo.

En todos los demas casos, asi como en aquellos en los que se vea involucrado
un pais con el que no existe CDI aplicable, la renta obtenida en el extranjero
qguedara sujeta al IRPF, si bien, en algunos supuestos podria beneficiarse de una
exencion, como la prevista en el articulo 7.p) para los rendimientos del trabajo
percibidos por trabajos efectivamente realizados en el extranjero, cuya aplicacion
exige: a) que el trabajo se realice efectivamente en el extranjero, b) que se realice
para una empresa no residente o un establecimiento permanente situado en el
extranjero, c) que se preste en un pais o territorio con el que Espafia tenga suscrito
un CDI que contenga clausula de intercambio de informacion, o se aplique un
impuesto de naturaleza idéntica o analoga a la del IRPF. En ningln caso resultara
aplicable la exencion si el trabajo se realiza en un pais o territorio considerado como
paraiso fiscal, y d) la cuantia de la exencion aplicable es la retribucion especifica
correspondiente al trabajo efectivo en el extranjero, con el limite de 60.100€
anuales. A esta exencion podrian acogerse, por ejemplo, jugadores de futbol
residentes en Espafia que sean cedidos temporalmente a un club de otro pais, que,
si se cumplen los requisitos indicados, no tributaran en Espafia por dichos
rendimientos™*

44 Sobre la aplicacién de esta exencién a los rendimientos del trabajo derivados de una relacion laboral
de caracter especial, vid.,, Resolucién DGT V1086-10, de 24 de mayo ; y referida expresamente a un
deportista, la Resolucion DGT V3075-17 .

1.2. Lacalificacion de las rentas obtenidas por el deportista

De no aplicarse ninguna de las exenciones citadas las rentas generadas por la
actividad desarrollada por los deportistas debera integrarse en la base imponible del
IRPF y su calificacion dependera de la fuente de la que proceda, pudiendo dar lugar
a rendimientos del trabajo (v.gr., un futbolista residente en Espafia que es cedido
temporalmente a un club portugués, que asume el pago de su salario, debera incluir
dicho salario en la base imponible del IRPF como rendimiento del trabajo salvo que
se aplique la exencion del articulo 7.p) LIRPF? ) de actividades economicas (v. gr.
un tenista profesional residente en Espafia que percibe una remuneracién por
participar en un torneo de tenis en Portugal, deberd incluir la misma en la base
imponible del IRPF como rendimientos derivados de actividad econdmica), del
capital mobiliario (v.gr. la remuneracion percibida por un deportista residente en
Espafia por la cesion para su explotacion por un tercero de sus derechos de
imagen) o, cuando procedan de la cesion de sus derechos de imagen y se den los
requisitos previstos en el articulo 92 de la LIRPF, a rentas imputadas por dicha
cesion.

45 También se calificaran como rendimientos del trabajo las cantidades percibidas por el jugador como
consecuencia de dicha cesién, que, de acuerdo con el Convenio Colectivo para la actividad del futbol
profesional, sera, como minimo, del 15 por 100 del precio pactado; vid. SAN de 29 de octubre de 2008 ,
Rec. nim. 382/2007, confirmada por STS de 19 de enero de 2012 , Rec. num. 148/2009; en la que dicha
calificacion e imputacion al futbolista se aplicé a unas cantidades percibidas por una entidad interpuesta
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no residente titular de los derechos del futbolista. La misma calificacién de rendimientos del trabajo se
aplica a las rentas que los deportistas perciben de las Federaciones Nacionales Deportivas, o de sus
Federaciones Autondmicas, por su participacion con las selecciones nacionales o autonémicas, o en
eventos organizados por las mismas; vid., Consultas DGT 1916-01, de 25 de octubre y 0064-02, de 21 de
enero .

Especial mencién merece la tributacion de los rendimientos obtenidos en el
extranjero como consecuencia de la cesion de los derechos de imagen que, como
hemos visto anteriormente, cuando se encuentren estrechamente relacionados con
la actividad del deportista en un determinado pais con el que exista CDI, se regiran
por las reglas del articulo 17 MCOCDE para rentas de artistas o deportistas,
mientras que si no se da dicha conexién, caeran bajo el ambito de aplicacién del
articulo 12 del MCOCDE, referido a los canones. En cualquier caso, el pais de la
residencia retiene siempre la potestad de gravamen sobre dichas rentas, cuya
calificacion a efectos del IRPF sera la de rendimientos de actividad economica,
rendimientos del trabajo #cuando la cesidén se produzca en el seno de una relacién
laboral# o rendimientos del capital mobiliario como canones. Su calificacion como
rendimientos de actividad economica dependera de que la cesion se realice 0 no en
el desarrollo de una actividad econémica ( articulo 25.4 d) de la LIRPF), lo que, de
acuerdo con el articulo 27.1 de la LIRPF, sucedera cuando supongan por parte del
contribuyente la ordenacion por cuenta propia de medios de producciéon y de
recursos humanos o de uno de ambos, con la finalidad de intervenir en la
produccion o distribucion de bienes o servicios. Asi, si el elemento patrimonial del
gue deriva dicho rendimiento, el aspecto patrimonial del derecho de imagen esta
afecto a la actividad profesional, el rendimiento obtenido lo es a titulo de rendimiento
de actividad profesional, y sélo en el supuesto, de que no estuvieran afectos y se
explotasen de forma autonoma e independiente es cuando se tratarian de
rendimientos del capital mobiliario*®. Es lo que frecuentemente suele acontecer en
los deportistas individuales, por ejemplo, cuando el deportista, mediante un contrato
de prestacion de servicios, participa en un determinado espectaculo o torneo
deportivo, en cuyo ambito le cede a la empresa prestatarla el derecho a explotar la
imagen derivada de su participacion en el mismo *’_ No obstante, dicha calificacion,
puede darse incluso en deportlstas que en el desarrollo de su act|V|dad deportiva no
actuen por cuenta propia, sino como empleados de un club®®, pues, lo que
determina su calificacion no es el tipo de actividad que desarrolla el deportista, por
cuenta propia o ajena, sino que en la cesioén de sus derechos se dé la ordenacién
por cuenta propia de los medios necesarios para ello. Asi se ha venido sosteniendo
por el TEAC, y confirmado por la AN y el TS, respecto de determinados
rendimientos obtenidos por futbolistas que han cedido su derecho de imagen a
terceras empresas, obligandose a la prestacion de determinados servicios que
exceden de la mera cesién de los derechos de imagen, como su intervencion activa
en el rodaje de «spots» publicitarios, apariciones anuales relacionadas con la
publicidad o bien la produccion de anuncios publicitarios o materiales, charlas,
sesiones para la produccién de anuncios televisivos o videos, etc., actividades que «
no obedecen a una mera cesion de la imagen del deportista, sino a una actividad
mas compleja, que implica su intervencion activa en el rodaje de “spots”
publicitarios. Ello escapa, por tanto, de la simple transmision del derecho a la propia
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imagen para constituir una actividad profesionahlgy como tal debe tributar en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ~ ».

46 En este sentido, vid., SAN de 23 de abril de 2009 , Rec., nim. 219/2006, FJ QUINTO, y la numerosa
jurisprudencia en ella citada.

47 La Consulta de la DGT V1795-08. de 9 de octubre de 2008 , califica como rendimientos derivados de
actividad econdmica los derivados de «  la actividad de jugador profesional de golf (actividad deportiva
que segun el Ultimo péarrafo del articulo 27.1 de la LIRPF constituye una actividad econdmica), la cesién
del derecho a la explotacion de su derecho de imagen o del consentimiento o autorizacién para su
utilizacion, realizado en el ambito de la referida actividad tendra la consideraciéon de rendimientos de
actividades econdmicas »; en el mismo sentido la Consulta V5193-16, de 30 de noviembre de 2016.
MENENDEZ MORENO, A. (2015), cita como ejemplo de rendimientos de actividades econémicas « el de
los deportistas de los deportes individuales (tenis, boxeo, etc.), a quienes contratan (y remuneran) por
hacer publicidad de un determinado producto o marca, o a quienes retribuyen para poder retransmitir por
television sus actuaciones (en definitiva, la practica de su deporte). Y I6gicamente, debera aplicarse esta
misma calificacion de rendimiento de actividad econdmica a cualquier persona fisica que explote
econdmicamente las cualidades de su imagen (simpatia, belleza, popularidad, etc.), con las
caracteristicas que contempla el articulo 27.1 de la Ley 35/2006 del IRPF» , p. 3.

48 Vid., en este sentido, HERNANDEZ GALANTE, J. (2013), p. 952.

49 Resolucion de 28 diciembre 2005; criterio compartido por la AN en su sentencia de 23 de abril de
2009 , Rec. nim. 219/2006, confirmada por la  STS de 11 de octubre de 2012 , Rec. nim. 3278/2009; y
por la SAN de 10 de marzo de 2010 , Rec. nim. 68/2009, confirmada por el TS en sentencia de 28 de
febrero _de 2013 , Rec. niim. 2773/2010.

Aunque la calificacion de la retribucion percibida por la cesion de los derechos de
imagen como rendimiento del trabajo no resulte mencionada de manera expresa por
la Ley del IRPF, la mayoria de la doctrina admite que dicha calificacion pueda ser
procedente, pues, el concepto de rendimiento del trabajo que recoge el articulo 17.1
de la LIRPF es de tal amplitud que puede incluir percepciones de tal naturaleza:
todas las contraprestaciones o utilidades, cualquiera que sea su denominacion o
naturaleza, dinerarias o en especie, que deriven, directa o indirectamente, del
trabajo personal o de la relacién laboral o estatutaria , entre las que se incluyen,
expresamente, las derivadas de relaciones laborales de caracter especial (art. 17.2
j)5 . De forma que ya se trate de los denominados derechos de imagen colectivos,
de titularidad del club, o de los derechos de imagen individuales cedidos al club
mediante clausulas expresas insertas en el contrato de trabajo, en ambos casos la
retribucion percibida debera calificarse como rendimiento del trabajo™".

50 Asi, MENENDEZ MORENO, A. (2000), p. 632, considera logico, en estos casos, vincular los
rendimientos procedentes del derecho de imagen con la actividad del contribuyente y no simplemente
con la mera cesién de ese derecho.

51 El articulo 24 del Convenio Colectivo para la Actividad de Futbol Profesional , aprobado por
Resolucion de la Direccion General de Trabajo de fecha 12 de agosto de 1992, incluye los derechos por
explotacién de la imagen percibidos por el futbolista en la retribucion salarial.

1.3. El régimen de imputacién de rentas por la cesion de derechos de imagen

En el &mbito de los deportistas profesionales, y particularmente en relacion con
los futbolistas, desde principios de los afios noventa y coincidiendo con un
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importante aumento de los ingresos generados por el deporte y de las retribuciones
de los propios futbolistas, comenzaron a aparecer numerosos supuestos de
planificacion fiscal, en los que los clubes desdoblaban los contratos de sus
jugadores en dos modalidades, desgajando de los contratos laborales la cesion del
derecho de explotacion de su imagen, diseflando un esquema triangular en el que el
deportista cedia inicialmente la explotacion de este derecho a una sociedad
interpuesta, normalmente de su propiedad o controlada por él, a la que el club con
el que contrataba el deportista debia adquirir obligatoriamente el derecho a la
explotacion de su imagen. En muchos casos, ademas, las sociedades interpuestas
se constituian en jurisdicciones de conveniencia o territorios de baja o nula
tributacién, con lo que no sélo se eludia el IRPF sino que las retribuciones
formalmente residenciadas en las sociedades no residentes eludian casi totalmente
la tributacion en Espafia°Z.

52 El Informe de la Financial Action Task Force , publicado en julio de 2009: «El blanqueo de dinero en el
sector del futbol», ya alertaba del riesgo de que los pagos en conceptos de derecho de imagen se utilicen
como mecanismo para blanquear dinero o para encubrir parte de la retribucién salarial, con la finalidad de
diferir o evitar el pago de impuestos.

Como reaccion a dichas practicas la Ley 13/1996, de 30 de diciembre , de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, cred un nuevo régimen de
imputacion de rentas por cesion de derechos de imagen que, con ligeros retoques,
ha permanecido hasta el actual articulo 92 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre.

De acuerdo con este régimen, los contribuyentes del IRPF imputaran en su base
imponible las cantidades satisfechas por la entidad con la que mantienen una
relacion laboral por la adquisicion de los derechos de imagen del mismo, cuando
concurran los cuatro requisitos siguientes:

a) Que hubieran cedido el derecho a la explotacion de su imagen o hubiesen
consentido o autorizado su utilizacion a otra persona o entidad (primera cesionaria),
residente o no residente. A efectos de lo dispuesto en este péarrafo, sera indiferente
que la cesion, consentimiento o autorizacion hubiese tenido lugar cuando la persona
fisica no fuese contribuyente por el IRPF.

b) Que presten sus servicios a una persona o entidad en el d&mbito de una
relacion laboral.

c) Que la persona o entidad con la que el contribuyente mantenga la relacién
laboral, o cualquier otra persona o entidad vinculada con ellas en los términos del
articulo 16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades , haya
obtenido, mediante actos concertados con personas o entidades residentes o0 no
residentes la cesion del derecho a la explotacion o el consentimiento o autorizaciéon
para la utilizacion de la imagen de la persona fisica (normalmente, segunda
cesionaria).

d) Que los rendimientos del trabajo obtenidos en el periodo impositivo por el
contribuyente en virtud de la relacion laboral sean inferiores al 85 por ciento de la
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suma de los citados rendimientos mas la total contraprestacion a cargo de la
persona o entidad a que se refiere la letra c) anterior por los actos alli sefialados.

De estos requisitos conviene destacar los siguientes aspectos. En primer lugar el
hecho de que para que proceda su aplicacion no se exige ningun tipo de vinculacion
entre el contribuyente, titular de los derechos de imagen y la entidad, primera
cesionaria, a quien se ceden, ni, en su caso, con otras entidades posibles
adquirentes de los derechos, antes de su cesion a la entidad con la que mantiene
una relacion laboral. Esto diferencia sustancialmente este régimen del de
transparencia fiscal, que descansa, como es sabido, en una determinada
vinculacién entre el socio al que se imputa la renta y la sociedad que la obtiene.

En segundo lugar, hay que destacar su aplicacion también cuando la cesion de
los derechos se efectie a una entidad no residente, lo que, en algunos casos,
podria producir imputacion de rentas al contribuyente residente por dos vias, la del
régimen de imputacién de rentas del articulo 92 y la del régimen de transparencia
internacional del articulo 91 , cuya ultima modificacion incluye entre las rentas
susceptibles de imputacién las rentas positivas derivadas de los derechos de
imagen>. La Gnica limitacion gue se establece es que no sera objeto de imputacion
la renta procedente de derechos de imagen que deba imputarse conforme a lo
dispuesto en el articulo 92 de esta Ley, lo que obligara a diferenciar las rentas
obtenidas por la sociedad transparente de la entidad con la que el contribuyente
mantiene la relacion laboral de las obtenidas procedentes de otras entidades.

53 Modificacion realizada por el articulo 1.58 de la Ley 26/2014, de 27 de noviembre .

En tercer lugar, para que proceda la imputacion de las rentas éstas deben
proceder de pagos efectuados por la entidad con la que el titular de los derechos de
imagen mantenga una relacion laboral (o cualquier otra persona o entidad vinculada
con ellas en los términos del articulo 16 de la LIS)54, y siempre que la cuantia
satisfecha por dicha adquisicion supere el 15 por ciento de la suma de los
rendimientos del trabajo obtenidos en el periodo impositivo por el deportista mas la
cantidad satisfecha por la adquisicion de sus derechos de imagen.

54 Con la finalidad de intentar eludir la aplicacion del régimen de imputacion de rentas se ha recurrido, en
algunos casos, al disefio de esquemas cuadrangulares, de forma que quien adquiere los derechos de
imagen del jugador no es el Club con el que mantiene una relacién laboral, sino una tercera empresa,
ajena al mismo, en los casos detectados por la Administracion una cadena de television, que, a cambio
disminuye los pagos realizados al Club por las retransmisiones de los partidos. En tales supuestos, tanto

la Administracion como los Tribunales han rechazado tales esquemas en base a la recalificacion de los
pagos realizados por la cadena de television a las entidades cedentes de los derechos de imagen como
simple mediacion, y concluyendo la aplicacion en tales casos del régimen que se trataba de eludir; vid.,
SSAN de 10 de marzo de 2010, Rec. num. 28/2009; de 4 de junio _de 2008 , Rec. nim. 71/2006; y de 5
de marzo de 2008, Rec. num. 96/2006, todas ellas confirmadas por el Tribunal Supremo.

La renta a imputar, de acuerdo con el apartado 3, sera el valor de la
contraprestacion satisfecha por la entidad con la que el contribuyente mantiene la
relacion laboral minorada en el valor de la contraprestacion obtenida por la persona
fisica como consecuencia de la cesién, consentimiento o autorizacion de la
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utilizaciéon de su imagen, siempre que la misma se hubiera obtenido en un periodo
impositivo en el que la persona fisica titular de la imagen sea contribuyente por este
impuesto. Esta minoracion responde al hecho de que tales cantidades ya estan
sometidas a tributacion en el IRPF deI contribuyente como rendimientos del capital
mobiliario o de actividad econémica®. Asimismo, el citado apartado 3 afiade que la
renta imputada se incrementara en el importe del ingreso a cuenta a que se refiere
el apartado 8. Dicha renta, de acuerdo con el apartado 5, se integrard en la base
imponible general.

55 La norma no prevé, sin embargo, minorar la renta imputada en las cantidades obtenidas por el
deportista por la cesion de sus derechos de imagen cuando aun no era residente, lo que puede
responder a que, en tales casos, es el pais de la residencia el que esta obligado a adoptar las medidas
oportunas para evitar la doble imposicion.

Con el objetivo de evitar situaciones de doble imposicion, el apartado 6 establece
una serie de medidas dirigidas a los socios de la primera cesionaria, los cuales no
tributaran por los dividendos o participaciones en beneficios distribuidos por ésta en
la parte que corresponda a la cuantia que haya sido imputada al contribuyente titular
de los derechos de imagen, dividendos que tampoco daran derecho a la deduccién
por doble imposicion internacional.

Con la finalidad de corregir la doble imposicion como consecuencia de la
tributacion de las rentas imputadas en sede de la entidad, primera cesionaria de los
derechos, tanto en Espafia (SI es residente), por el IS o por el IRNR, como en el
extranjero (si es no re5|dente) #apartados a) b) y c)#; o como consecuencia de la
previa tributacion por la propia persona fisica, titular de los derechos, por los
rendimientos obtenidos por su cesion #apartados d) y e)#; el apartado 4 permite la
deduccién de la cuota liquida del IRPF del contribuyente de las cantidades pagadas,
aun cuando los impuestos correspondan a periodos impositivos distintos a aquél en
el que se realizdé la imputacion. Estas deducciones no podran exceder, en su
conjunto, de la cuota integra que corresponda satisfacer en Espafia por la renta
imputada en la base imponible.

56 Es de destacar que no se prevé la deduccion del IRNR soportado por la entidad no residente con
motivo de la cesion de los derechos de imagen a la entidad empleadora que, con ocasion del pago por
dicha adquisicion debera efectuar, en su caso, la oportuna retencion, lo que puede responder a que,
normalmente, la posible doble imposicion se corrige por la propia entidad no residente mediante la
aplicacion de la correspondiente medida para evitar la doble imposicion internacional prevista en su pais
de residencia. Sobre esta cuestién vid., SAN de 31 de marzo de 2010 , Rec. nim. 15/2009.

En cuanto al periodo impositivo en que debe efectuarse la imputacion de las
rentas, el apartado 5 establece que se realizara en aquél en el que el empleador
(normalmente, segunda cesionaria) efectie el pago o satisfaga la contraprestacion
acordada, salvo que por dicho periodo impositivo la persona fisica no fuese
contrlbug/ente por este im uesto en cuyo caso la inclusién debera efectuarse en el
primero”'o en el Ultimo perlodo impositivo por el que deba tributar por este
impuesto, segun los casos.

57 El primer periodo en el que adquiera la condicién de contribuyente normalmente sera el siguiente a
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aquel en el que se ha efectuado el pago por la adquisicién de los derechos de imagen, aunque podria
darse el caso en que no fuese asi, por lo que podrian transcurrir varios afios entre el momento del pago
por la adquisicién de dichos derechos y la imputacién de la renta a su titular; vid., RODRIGUEZ SANTOS,
F.J. (1999), p. 106.

58 Se trataria del supuesto en el que el deportista pierde la condicién de contribuyente en el afio en que
se producen los pagos por la adquisicién de los derechos, debiendo imputarse la renta al periodo
impositivo anterior.

El apartado 8 del articulo 92 de la IRPF establece la obligacién de la entidad
empleadora de efectuar un ingreso a cuenta de las contraprestaciones satisfechas
en metalico o en especie a la cesionaria de los derechos cuando se trate de una
entidad no residente®. La cuantia del ingreso a cuenta se ha fijado en el 19 por
ciento®. Se trata de un ingreso a cuenta de una naturaleza distinta a los previstos
con caracter general, pues, en primer lugar, se efectia incluso en caso de
retribuciones en metalico, que sera lo habitual en estos supuestos, y, en segundo
lugar, porque, como ha escrito PEDREIRA MENENDEZ, el ingreso a cuenta
funciona como « un pago a cuenta de la persona fisica titular de los derechos de
imagen, que no es la que percibe directamente las rentas sujetas al ingreso a
cuenta, pero es la que se presume que las va a recibir y de hecho se las habra de
imputar pudiendo deducirse el ingreso a cuenta ®1 » . Por otro lado, la obligacion de
efectuar el ingreso a cuenta por parte de la entidad adquirente de los derechos de
imagen es independiente de la obligacion que, en su caso, le incumba de practicar
la correspondiente retencion a cuenta del IRNR de la entidad no residente cedente
de los derechos®?.

59 En caso de que los derechos hubiesen sido adquiridos a una entidad o persona residente no
procedera este ingreso a cuenta, sino la correspondiente retencion a cuenta del IRPF o IS, segln se trate
de una persona fisica o juridica. En ambos casos, el porcentaje de retencién aplicable, de acuerdo con el
articulo 101 de la Ley 35/2006 y el 128 de la Ley 27/2014 , ser& del 24 por ciento.

60 Art. 101.10 de la LIRPF.

61 PEDREIRA MENENDEZ, J. (2001), p. 29. La  STS de 11 de octubre de 2012 , Rec. nim. 3249/2010,
sin embargo, confundiendo el ingreso a cuenta por la renta imputada con la retencion en la fuente del

IRNR que, asimismo, debera practicar, en su caso, la entidad empleadora con motivo del pago a la
entidad cedente, hace, en nuestra opinion, una interpretacion erronea del sistema, al declarar que « se
obliga al empleador/cesionario de los derechos de imagen (Club) a realizar un ingreso a cuenta con
ocasioén de las cantidades entregadas a la entidad no residente por la cesion de los derechos de imagen,

y como el mismo tiene el caracter expresado y no el de retencién, resulta que la cantidad que finalmente
desembolsa aquél ha de ser la convenida en el contrato de cesién mas el importe del ingreso a cuenta,
sin_que, como vamos a ver, ello genere derechos en el deportista . Por ello, la tnica explicacion que se
ha encontrado a la norma que impone el ingreso a cuenta es la de que el legislador ha intentado evitar

gue se acuda al mecanismo de entidades no residentes, siempre dificiles de controlar por la Hacienda
Pdblica. (...) el referido ingreso a cuenta no puede configurase como retencién segun lo antes dicho y no
se hace figurar su importe como deducible en el apartado 4 del articulo 2.3 de la Ley 35/2006, sin que la
persona fisica pueda alegar violacion del articulo 31 de la Constitucién, porque ella tributa
exclusivamente en funcion de la renta imputada y el ingreso a cuenta se realiz6 por el
empleador/cesionario (Club)» (FD TERCERO). El error en el planteamiento del Tribunal se observa de

los hechos recogidos en la propia sentencia en la que se puede comprobar como en el Acta recurrida el
ingreso a cuenta por las rentas imputadas si fue objeto de deduccién en la cuota del IRPF del deportista,

lo que se nego fue el derecho a que se practicase, también, una deduccién por el importe retenido por la
entidad empleadora en concepto de IRNR con motivo del pago a una entidad no residente de rentas que
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se consideran obtenidas en Espafia.

62 Vid., sobre esta cuestion las SSAN de 31 de marzo de 2010 , Rec. nim. 15/2009y de 10 de marzo de
2010 , Rec. nim. 68/2009, ambas confirmadas por el Tribunal Supremo.

Asimismo, dado que la obligacion de efectuar el ingreso a cuenta tiene como
presupuesto el incumplimiento de la regla 85/15, lo que so6lo se conocera con
certeza el ultimo dia del periodo impositivo, fecha en que se sabra el importe de las
retribuciones de trabajo y del resto a tomar en cuenta para el nacimiento de la
obligacion tributaria, se plantea un problema respecto del momento en que deben
efectuarse los correspondientes ingresos a cuenta, que, de acuerdo con el modelo
111 de declaracién e ingreso de los mismos®®, debera realizarse en el periodo,
trimestral o0 mensual, en que hayan sido satisfechas las contraprestaciones por la
adquisicion de los derechos de imagen, aunque sea anterior a la finalizacion del
per|'0d064.

63 Vid., Orden EHA/586/2011, de 9 de marzo , por la que se aprueba el modelo 111 de autoliquidacion
de retenciones e ingresos a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas sobre
rendimientos del trabajo y de actividades econdmicas, premios y determinadas ganancias patrimoniales e
imputaciones de renta y se modifica otra normativa tributaria.

64 Cfr., IMENEZ COMPAIRED, I. (2001), pp. 178-179.

Este problema ha sido abordado por la Audiencia Nacional en su sentencia de 26
de abril de 2007 ®°, en la que, aceptando el criterio de la Administracion, distingue
entre el nacimiento de la obligacion del ingreso a cuenta y la determinacion de la
cuantia y exigibilidad del mismo. Asi, entiende el Tribunal que « la obligacion del
ingreso a cuenta se produce en relaciéon a las cantidades devengadas en cada
ejercicio, entendiéndose devengadas en el momento en que sean exigibles por su
perceptor, de acuerdo con las condiciones estipuladas en cada contrato o si los
pagos se han efectuado antes del vencimiento de las condiciones establecidas en el
mismo, en el momento de su pago (...) Una vez establecida temporalmente esa
obligacion, la cuantificacion y fijacion en el tiempo de ese ingreso a cuenta se hara
(...) sobre la contraprestacion satisfecha en metélico o en especie, si bien, hasta el
31 de diciembre de cada afio no puede determinarse de forma definitiva dicha
obligacion, por ser ésta la fecha en que conociéndose el importe de las retribuciones
de trabajo y del resto a tomar en cuenta para el célculo del ingreso a cuenta, es
cuando se puede efectuar la aplicacion de la regla 85/15» ( FJ DECIMOQUINTO).
El Tribunal Supremo, al confirmar esta sentencia de la Audiencia Nacional, afiade al
parrafo transcrito el siguiente « sera en dicho momento en el que debe calcularse y
procederse al ingreso a cuenta ». En conclusion, de dicha doctrina se desprende
gue el ingreso a cuenta debera efectuarse en la declaracion del ultimo periodo,
mensual o trimestral, del afio, salvo que en dicho momento no se hubiese satisfecho
todavia la contraprestacion, en cuyo caso, el ingreso se realizaria en el periodo en
el que la misma se hubiese efectuado.

65 SAN de 26 de abril de 2007 , Rec. nim. 1089/2003, confirmada por la STS de 28 de enero de 2011 ,
Rec. num. 3213/2007.
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Nos encontramos, pues, con una obligacion de imputar la renta derivada de la
cesion de los derechos de imagen en la base imponible del IRPF del deportista
titular de los derechos; obligacién que dependera de que en un determinado periodo
impositivo se den los requisitos previstos en el articulo 92 , entre ellos la condicion
de contribuyente. La renta imputada se incluird, sin embargo, en el periodo en que
se satisfaga la contraprestacion por la adquisicion de dichos derechos por parte de
la entidad empleadora (salvo que en dicho periodo no fuese contribuyente, en cuyo
caso se incluira en el primero o ultimo en que lo fuese). Y paralelamente se
establece otra obligacion, a cargo de la entidad empleadora de efectuar un ingreso
a cuenta de las contraprestaciones satisfechas, respecto de la cual cabe plantearse
la cuestibn de si permanece aun cuando en el momento de satisfacer las
contraprestaciones por la adquisicion de los derechos el deportista ya no es
residente. La distincion entre nacimiento de la obligacion y exigibilidad de la misma
es el argumento utilizado por la Administracién y confirmado por los tribunales en
las sentencias citadas, para sostener la persistencia de dicha obligacion incluso en
el caso de que el contribuyente haya dejado de ser residente en ese periodo, pues,
la condicion de contribuyente debe vmcularse al momento del nacimiento de la
misma, como hemos visto, el 31 de diciembre®®

66 A juicio del Tribunal Supremo, en su  sentencia de 28 de enero de 2011 , Rec. nim. 3213/2007, « Otra
interpretacion, por demas, llevaria al absurdo de permitir el fraude y la elusion fiscal, puesto que de
exigirse la existencia de relacion laboral y la circunstancia de ser contribuyente la persona fisica, no al
tiempo del devengo, sino del pago efectivo de las cantidades debidas por derecho de imagen, bastaria

diferir el pago a un momento posterior al cese de la relacion laboral o cuando la persona fisica no fuera
contribuyente, no residente, para hacer inttil e ineficaz la regulacién contenida en la normativa citada»

FD OCTAVO) .

Un destacado sector de la doctrina ha planteado serias dudas sobre la
constitucionalidad del presente régimen especial, con argumentos que, en general,
compartimos. Asi se manifestd6 FALCON Y TELLA (1998, p 12), uno de los primeros
en cuestionarlo, para quien el régimen « supone atribuir automaticamente al titular
de la imagen unas rentas que éste puede no llegar a percibir nunca, porque ha
cedido su imagen a un tercero, lo que podria reputarse incompatible con el principio
de tributacion individual inherente a la capacidad contributiva (...) todo el sistema
resulta dudosamente compatible con la Constitucion, si lo que se busca es
simplemente la tributacion efectiva por la renta mundial de los reS|dentes y no hacer
tributar a una persona por la renta que obtienen otras distintas °

67 Vid. asimismo, FALCON Y TELLA, R. (2000), pp. 6 y ss. También han expresado sus dudas, con
parecidos razonamientos, HERRERA MOLINA, P.M. (2001), pp. 63 y ss.; TOVILLAS MORAN, J.M.
(2001), p. 218; entre otros.

No obstante, las citadas dudas de constitucionalidad, cuando se han planteado
ante la Audiencia Nacional o el Tribunal Supremo, han sido rechazadas con
argumentos que no terminan de despejarlas totalmente. Asi, en la sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de marzo de 2012 se declara que « en el caso que nos
ocupa, al igual que el de cualquier férmula de transparencia fiscal, resulta que la
renta gravada se imputa a una persona distinta de su perceptor formal. Y respecto
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de estos supuestos el Tribunal Constitucional se ha mostrado favorable a esa clase
de mecanismos en su sentencia 214/94, de 14 de julio , en la que se resolvid la
constitucionalidad de la Ley del IRPF de 1991. El Tribunal Constitucional
manifestaba que la imputacién a los socios no era tanto un corolario del principio de
capacidad econOmica, cuanto una técnica establecida por el legislador para
reaccionar contra los efectos resultantes de la interposicion de sociedades
instrumentales, obstaculizando en concreto la creacion de las citadas entidades
destinadas a retener beneficios. Aunque existen diferencias entre uno y otro
régimen de imputacion, la experiencia constata que las personas o entidades
cesionarias de los derechos de imagen son normalmente de favor o de
conveniencia. Ahora bien, cuando ello no se produzca asi, y exista un negocio entre
partes independientes y se pruebe por ambos, no habra lugar a tal imputacion, por
lo que no se vera infringido el principio de capacidad contributiva. Por otra parte,
tampoco se aprecia la discriminacion entre los deportistas con relacion laboral y
otros titulares de derechos de imagen, si se parte de que ambos casos estarian
sujetos a tributacion %8 » . Inmediatamente después, en la sentencia de 16 de abril
de 2012 , declara que «La presuncion ex lege en la atribucion de los rendimientos al
futbolista, como deciamos, no s6lo no es contraria al articulo 31.1 de la
Constitucion, sino que responde al principio de capacidad econémica y contributiva
del sujeto pasivo y a un sistema fiscal justo» 69,

68 STS de 28 de marzo de 2012 , Rec. nim. 2896/2008, FD DECIMO. Las mismas consideraciones se
reproducen en la sentencia de 28 de febrero de 2013 , Rec. num. 2773/2010.

69 STS 16 de abril de 2012 , Rec. num. 2659/2008, FD TERCERO.

Sin embargo, y al margen de la improcedencia de equiparar el régimen de
imputacién de derechos de imagen con la anterior transparencia fiscal, en la que la
renta obtenida por la sociedad se imputa a los socios, es decir, a sujetos
directamente relacionados con el titular de la renta, mientras que aqui la imputacion
no requiere ninguna relacion con la entidad que obtiene la renta, la cual puede no
llegar a percibir nunca’®, en los casos analizados por el Tribunal, éste alude en
apoyo de sus conclusiones al caso concreto objeto del recurso para poner de
manifiesto la existencia de un mecanismo elusivo que justifica la aplicacién del
régimen, llegando incluso a afirmar que cuando las personas o entidades
cesionarias de los derechos de imagen no sean « de favor o conveniencia » , y
«exista un negocio entre partes independientes y se pruebe por ambos, no habra
lugar a tal imputacion, por lo que no se vera infringido el principio de capacidad
contributiva» . Desde luego, de ser asi, ello supondria una reinterpretacion del texto
del articulo 92 que, de contener alguna presuncion, es claramente una presuncion
iuris et de iure.

70 Como reconoce expresamente el Tribunal Supremo en la sentencia _de 28 de marzo de 2012 , Rec.
nam. 2896/2008, « procedera la imputacion siempre que una persona fisica #el deportista profesional#
cobre derechos de imagen satisfechos por otra persona o entidad con la que mantiene una relacion
laboral; pero tal cobro no se produce directamente, sino a través de otra persona o entidad a la que ha
cedido previamente la explotacion de aquéllos. Y es irrelevante cuél sea el porcentaje de participaciéon en

la sociedad, el objeto de tal sociedad cesionaria, la composicién de sus ingresos o de su accionariado, el
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lugar de su establecimiento e incluso que sea o no transparente. Todos estos son datos que carecen de
relevancia, porque lo Unico que importa es que el contribuyente mantenga una relacion laboral con una
entidad y una relacién mercantil con otra a la que cede la explotacién de su imagen y que el triangulo se
cierre contratando la primera sociedad con la segunda la cesion de tales derechos» (FD UNDECIMO)

Por ultimo, debemos hacer una mencion a las objeciones planteadas por algunos
autores en relacion con la compatibilidad del régimen de imputacion de rentas y los
criterios de reparto de la potestad tributaria contenidos en los CDI, aun constando
de manera expresa en el apartado 7 que lo prewsto en este articulo se entendera
sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados y convenios internacionales’*

71 Vid., CORDERO SAAVEDRA, L. (2002), p. 445. ALMUDI CID, J.M. y SERRANO ANTON, F. (2005),
manifiestan al respecto que, en los casos en los que la clausula del articulo 17.2 del MCOCDE no exista,
Espafia s6lo puede proceder a gravar los rendimientos que hayan sido cobrados por el artista o
deportista de la sociedad interpuesta, y ello a pesar de la interpretacion dinamica que prevé la aplicacion
de la clausula antiabuso aun cuando no se haya previsto en un CDI en particular (p. 267).

En nuestra opinién, no existe incompatibilidad alguna, pues, un CDI sélo entra en
juego cuando nos encontramos con un residente de un Estado que obtiene rentas
en otro, lo que no ocurre en relacion con la obligacion de imputar al residente una
renta establecida por el Estado de la residencia, aunque dichas rentas no se hayan
percibido realmente por el m|smo gue como tales se consideran rentas obtenidas
en el Estado de la residencia’?. De hecho, la practica totalidad de los casos que han
llegado a los tribunales contemplan supuestos en los que se aplica el régimen de
imputacién de rentas por cesién de derechos de imagen en presencia de una
sociedad residente en otro Estado con el que existe CDI en vigor. Todo ello sin
perjuicio de que si prevalezca lo dispuesto en un CDI en relacién con la tributacién
de los pagos efectuados por la entidad segunda cesionaria a la primera si ésta
fuese no residente. So6lo en aquellos casos, improbables en los supuestos
contemplados por el articulo 92, en los que la adquisicion del derecho de imagen
pudiese vincularse a una concreta actuacion del deportista en otro pais con el que
Espafa tuviese suscrito un CDI, cabria, en los términos descritos mas adelante,
proceder a la aplicacién de la regla contenida en el articulo 17.2 del MCOCDE; lo
gue no implicaria incompatibilidad alguna, sino, en su caso, la tributacién adicional
del deportista en el pais de la actuacion por las cantidades percibidas por los
derechos de imagen vinculados a dicha actuacion, correspondiendo a Espafa
corregir la doble imposicién producida mediante la correspondiente medida en el
IRPF.

72 En este sentido, vid., PLAZA DE DIEGO, M.A. (2005), p. 171.

1.4. Laaplicaciéon del régimen de operaciones vinculadas y el régimen de
imputacion de rentas por la cesion de los derechos de imagen

La modificacion del régimen de las operaciones vinculadas llevada a cabo por la
Ley 36/2006, de 29 de noviembre , de Medidas para la Prevencion del Fraude
Fiscal, estableciendo la obligacion de valorar a valor de mercado las operaciones
efectuadas entre personas o entidades vinculadas, dio pie a la aparicion de un
nuevo frente de actuacidbn en relacibn con la interposicion de sociedades
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cesionarias de los derechos de imagen de los deportistas profesionales, pues, a la
aplicacion, en su caso, del régimen de imputacion previsto en el articulo 92 de la
LIRPF se afiadia la exigencia de que, si se dan los supuestos de vinculacion
previstos en la norma, por ejemplo, si el deportista, conyuge o parientes eran
administradores o poseian mas del 5 por 100 del capital social’®, la cesion de sus
derechos a la sociedad debia valorarse a precios de mercado.

73 La regulacion vigente de las operaciones vinculadas en el articulo 18 de la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del IS, ha elevado dicho porcentaje al 25 por 100. Asimismo, el vinculo de parentesco se
circunscribe a los conyuges o personas unidas por relaciones de parentesco, en linea directa o colateral,

por consanguinidad o afinidad hasta el tercer grado.

A pesar de que se ha sostenido que con ello se vacia de contenido el régimen de
imputacion de rentas del articulo 92 de la LIRPF y que se genera incertidumbre e
inseguridad; en nuestra opinién, ambos regimenes son perfectamente compatibles y
pueden actuar conjuntamente. Ciertamente, se trata en ambos casos de medidas
con una finalidad antielusiva, pero una y otra se aplican sobre presupuestos de
hecho totalmente distintos, en momentos también distintos y que no siempre tienen
por qué ser concurrentes. Asi, mientras que lo relevante para encontrar el amparo
del articulo 92 es la existencia de una relacion laboral entre el deportista titular de
los derechos de imagen y la entidad que adquiere los mismos de un tercero, sin que
la relacion existente entre el deportista y el tercero al que le cedié los citados
derechos tenga relevancia alguna; a los efectos de aplicar el régimen de
operaciones vinculadas es esta relacibn la que resulta determinante, no
procediendo la misma cuando se trata de auténticas cesiones a terceros que no
estan bajo el control del deportista o en los que no participa en mas del 25 por
ciento del capital social. El principal supuesto que trata de atajar la aplicacion de
esta regla es el de las cesiones aparentes, gratuitas o por precios simbdlicos de
unos derechos que tienen un indiscutible valor con la finalidad de residenciar en
sede de la sociedad, normalmente controlada por el propio deportista, los
rendimientos obtenidos por la explotacion de los mismos, ya sea del propio club al
gue pertenece como de otras entidades.

Cuestion distinta es la de concretar el valor de mercado de la cesion de los
derechos de imagen por parte del deportista, que la Administracion en los casos de
aplicacién concurrente con la regla de imputacién de rentas viene identificando con
la cantidad pagada por el club a la cesionaria de los derechos, normalmente el 15
por 100 del total satisfecho a la entidad cesionaria y deportista. Esta equiparacion
no tiene por qué proceder en todo caso. En primer lugar, porque el contenido y
alcance de la cesion de los derechos de imagen por parte del deportista no tiene por
qué coincidir con el contenido y alcance de los derechos adquiridos por el club. En
segundo lugar, porgue el valor de los mismos puede variar en funciéon del momento
en que se realizan las distintas transmisiones. Ciertamente, si como ha ocurrido con
frecuencia dichas operaciones se llevan a cabo de forma simultdnea con la puesta
en marcha de un esquema de planificacion fiscal dirigido a eludir o reducir la carga
tributaria por las cantidades percibidas del club con el que se mantiene la relacion
laboral, dicha equiparacion podria resultar indicativa del verdadero valor de
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mercado, pero, fuera de dichos supuestos lo correcto es acudir a los métodos de
valoracion contenidos en el articulo 18 de la LIS, incluyendo el acuerdo previo de
valoracion recogido en el apartado 9. Lo que no parece admisible es que el articulo
92 , dirigido a evitar la imputacion al deportista de las cantidades pagadas por el
club en la adquisicion de sus derechos de imagen a un tercero, siempre que no
superen el 15 por ciento indicado, limite la posible aplicacién de una regla dirigida a
valorar las operaciones entre el deportista y una sociedad de la que es socio,
aunque dichas operaciones afecten a sus derechos de imagen.

1.5. Latransparencia fiscal internacional de las rentas derivadas de los
derechos de imagen de los deportistas

Ademas del régimen de imputacion de rentas por la cesién de derechos de
imagen, hay que sefalar la posible aplicacion del régimen de transparencia fiscal
internacional a las sociedades dedicadas a la gestion de derechos de imagen del
deportista, previsto en el articulo 91 de la LIRPF’*. Este articulo establece la
imputacion al socio de las rentas positivas derivadas de los derechos de imagen
percibidos por la sociedad cuando ésta sea no residente y el deportista tenga la
condicion de socio o participe de la misma, siempre que dicha participacion sea
superior al 50 por 100 (sélo o conjuntamente con otros contribuyentes unidos por
vinculos de parentesco) y el pais de residencia de la sociedad tenga una tributacion
un 75 por 100 inferior a la espafiola; salvo que sea residente en otro Estado
miembro de la Union Europea, y siempre que se acredite que su constitucion y
operativa responde a motivos econémicos validos y que realiza actividades
econdmicas.

74 Lainclusion de las rentas derivadas de los derechos de imagen en el ambito de aplicacion del articulo
91 se produjo en la reciente reforma del IRPF mediante la Ley 25/2014, de 27 de noviembre .

La imputacion de dichas rentas al socio deportista, en caso de que sea el titular
de los derechos de imagen, se producird en la medida en que no proceda la
imputacion por la via del articulo 92, ya sea porque las rentas obtenidas por la
entidad no han sido satisfechas por el club al que pertenece el deportista o porque
la cantidad satisfecha por éste ultimo no supera el 15 por ciento a que alude el
precepto, lo que obligara a la sociedad transparente a diferenciar unas de otras a
los efectos de su imputacion por transparencia. Pero, lo destacable a estos efectos
es que, incluso en los casos en los que se trate de evitar la imputacién de los
rendimientos derivados de la cesion de los derechos de imagen al club, respetando
la regla 85/15, éstos pueden ser imputados al deportista si este es socio de la
entidad perceptora de los mismos y se dan los requisitos del articulo 91 para
considerarla transparente’”. En tal caso, ademas, la renta imputada se integrara en
la base imponible general, sometida a la progresividad de la tarifa del IRPF, y no en
la base imponible del ahorro, en la que se incluiria la distribucion de los dividendos,
sometida a una tributaciobn mas atenuada.

75 Vid., MORON PEREZ, C. (2017), p. 224; y GARCIA NOVOA, C. (2015), pp. 7y ss.
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Finalmente, hay que sefalar que, cuando la entidad no residente no disponga de
la correspondiente organizacion de medios materiales y personales para su
realizacion la renta imputada al socio, en proporcidén a su participacion, sera la renta
total obtenida por la sociedad.

1.6. Laexclusiéon de los deportistas profesionales del régimen fiscal especial
aplicable a los trabajadores desplazados a territorio espafiol

Aungque nada se establece al respecto en el MCOCDE ni en los CDI suscritos por
Espafia, son numerosos los paises que en su normativa interna contemplan
regimenes tributarios especiales para aquellos que adquieren su residencia en el
pais con motivo de un desplazamiento al mismo por motivos laborales o
profesionales. Generalmente, el régimen en cuestion, conocido como régimen de
«impatriados», consiste en permitir que, durante un periodo de tiempo determinado,
dicho residente tribute, exclusivamente, por las rentas de fuente interna obtenidas
en el pais al que se ha desplazado y en el que ha adquirido la residencia.

El principal problema que plantea la aplicacion de este régimen opcional es el de
si a dicho contribuyente se le puede considerar residente fiscal a efectos de un
determinado Convenio, y ello porque, de acuerdo con el articulo 4.1 del MCOCDE,
no se considera residente en un pais a quienes estén sujetos a imposicion
exclusivamente por la renta de fuente interna, clausula que se reproduce en la
mayoria de los CDI suscritos por Espafia. El apartado Il del Protocolo al Convenio
con Alemania declara expresamente la no aplicacion de los articulos 4y 6 a 21 del
Convenio a quienes hayan optado por este régimen. Por su parte, el art. 120 del
Reglamento del IRPFE dispone que estos contribuyentes pueden solicitar el
certificado de residencia fiscal en Espafia (Anexo IV de la Orden EHA/3316/2010,
de 17 de diciembre , mientras que el Certificado de residencia fiscal en Espafia en el
sentido del Convenio (Anexo V de la Orden) sélo se emitira en los casos que se
sefalen por el Ministro de Hacienda, a condicion de reciprocidad.

En Espafia este régimen, existente desde 2004, se regula en el articulo 93 de la
LIRPF. De acuerdo con el mismo, podran optar por tributar por el IRNR, las
personas fisicas que adquieran su residencia fiscal en Espafia como consecuenma
de un desplazamiento a territorio espafiol derivado de un contrato de trabajo
durante el periodo impositivo en que se efectie el cambio de residencia y los cmco
periodos impositivos siguientes, siempre que cumplan los requisitos previstos en el
precepto. Aunque inicialmente fue un régimen utilizado especialmente por
deportistas profesionales, sobre todo futbolistas, la Gltima modificacion del mismo,
sin que adivinemos una justificacion razonable, excluye de su &mbito de aplicacién,
desde 1 de enero de 2015, a quienes desarrollen su actividad en el seno de la
relacion laboral especial de los deportlstas profesionales regulada por el Real
Decreto 1006/1985. de 26 de junio '’ , por lo que, desde la fecha indicada, y sin
perjuicio de las normas transitorias de la Disposicién AdlClonaI 17.2 de la LIRPF,
para quienes adquirieron la residencia con anterioridad’®, el régimen ha dejado de
tener aplicacion en el ambito de la tributacion de los deportistas, de ahi que no
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abordemos el analisis detallado de su contenido. No obstante, hay que advertir que
el Real Decreto-ley 27/2018, de 28 de diciembre , por el que se adoptan
determinadas medidas en materia tributaria y catastral, incluye una Disposicion
adicional primera en la que se regula el Régimen fiscal aplicable a la final de la
«UEFA Champions League 2019» y «UEFA EURO 2020», cuya celebracién tendra
lugar en Espafia en el 2019 y 2020, respectivamente, en la que se amplia el ambito
subjetivo de aplicaciébn del régimen especial a todas las personas fisicas que
adquieran la condicién de contribuyentes por el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas como consecuencia de su desplazamiento a territorio espafiol con
motivo de dichos acontecimientos.

76 La dltima modificacion del precepto incluye, también, a quienes adquieran la residencia como
consecuencia de la adquisicion de la condicion de administrador de una entidad que no pueda
considerarse vinculada.

77 Critico con la exclusion de los deportistas profesionales del régimen de impatriados se ha mostrado
GARCIA NOVOA, C. (2015), para quien « No hay ninguna razén que justifigue, manteniéndose un
régimen general de impatriados, la exclusion de un Unico tipo de perceptores del ambito de aplicacion del
mismo», p. 6. El Informe de la Comisién de Expertos para la reforma del sistema tributario espafiol, de
febrero de 2014, en su propuesta de reforma del IRPF, proponia precisamente lo contrario, ampliar el
alcance del régimen de desplazados, sugiriendo el modelo britdnico o portugués, que se aplica a un mas
amplio espectro de potenciales contribuyentes sin discriminar la naturaleza de las rentas obtenidas, asi
como, modificar o eliminar la restriccion del nivel de renta con el fin de atraer, entre otros, a artistas y
deportistas de élite para que establezcan su residencia no habitual en Espafia.

78 Un andlisis de la problematica que plantea la aplicacion de estas normas transitorias puede verse en
SANCHEZ PINO, A.J. (2016), pp. 288-290.

2. Tributacion de las rentas obtenidas en Espafia por deportistas residentes
en el extranjero

La tributacion de los deportistas que, sin ser residentes en Espafia, obtengan
rentas en territorio espafiol dependerda del pais de residencia de los mismos,
especialmente, de la existencia o no de CDI aplicable y de si es residente en un
Estado miembro de la Union Europea.

En ausencia de CDI su tributacién en Espafa se determinara de acuerdo con las
disposiciones del Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo (LIRNR) que, en
lineas generales, se adaptan a los criterios, anteriormente analizados,
contemplados por el articulo 17 del MCOCDE.

2.1. Rentas obtenidas en territorio espafiol

En materia de puntos de conexién o, lo que es lo mismo, de atribucién de la
potestad de gravamen, la LIRNR establece unos criterios parecidos, que no
idénticos, a los contenidos en los CDI. Asi, el articulo 13.1 b) 3.2 , considera
obtenidos en territorio espafiol los rendimientos derivados de actividades o
explotaciones econémicas realizadas sin mediacion de establecimiento permanente,
cuando deriven, directa o indirectamente, de la actuacién personal en territorio
espafol de artistas y deportistas, o de cualquier otra actividad relacionada con dicha
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actuacion, aun cuando se perciban por persona o entidad distinta del artista o
deportista.

El citado precepto, aunque inspirado en los criterios del articulo 17 del MCOCDE,
muestra algunas diferencias sobre las rentas que se ven afectadas por uno y otro.
Asi, en primer lugar, el articulo 13.1.b) 3.° se refiere exclusivamente a las rentas
derivadas de una actividad econémica, es decir, cuando el deportista actda por
cuenta propia, por lo que cuando estas constituyan rendimientos del trabajo,
resultara aplicable el articulo 13.1.c), si bien, en general, el punto de conexién
seguira permitiendo a Espafa gravar dichas rentas cuando la actividad se desarrolle
en territorio espafiol. En consecuencia, ya se califiquen como rendimientos
derivados de actividad econdmica o rendimientos del trabajo, la normativa
convencional permite a Espafa gravar dichas rentas y la normativa interna las
somete efectivamente a gravamen, siempre que deriven de una actuacion personal
del deportista en territorio espaiiol.

Sin embargo, el ambito objetivo de aplicacion del articulo 13.1.b) 3.° de la LIRNR
excede del previsto en el articulo 17 del MCOCDE, pues, como hemos visto
anteriormente, este Ultimo se aplica a las rentas que tengan una conexion estrecha
con la actuacion personal del deportista, mientras que aquel permite gravar en
Espafa las rentas cuando deriven directa o indirectamente de dicha actuacion o de
cualquier otra actividad relacionada con la misma. Este es el criterio aceptado por la
DGT en las resoluciones mas recientes, como la Consulta DGT V5328-16, de 16 de
diciembre , que recoge expresamente el diferente alcance entre el articulo 13 de la
LIRNR vy el articulo 17 del MCOCDE, reservando a los supuestos en los que no
exista CDI aplicable la posibilidad de gravar, en base al articulo 13, las rentas que,
aunque relacionadas con la actuacion personal del deportista no derivan de la
misma, tales como las obtenidas por promotores o productores encargados de la
organizacion de sus actuaciones, o por agentes independientes del deportista, que
no se correspondan con rentas que retribuyan la actuacion del deportista.

Cuando las rentas obtenidas provengan de patrocinios, esponsorizacion o
derechos de imagen, los rendimientos obtenidos en concepto de canon se
consideraran obtenidos en territorio espafiol cuando sean satisfechos por personas
0 entidades residentes en territorio espafol o por establecimientos permanentes
situados en éste, o se utilicen en territorio espafiol [ art. 13.1. f) 3.° LIRNR]. La
calificaciébn como canones de los rendimientos derivados de los derechos de imagen
se mantiene, incluso en los casos en los que dichos rendimientos se obtengan en el
desarrollo de una actividad econdémica, pues, de acuerdo con el articulo 13.1.b), la
calificacion prevista en el articulo 13.1 f) prevalece conceptualmente sobre la
categoria de los rendimientos empresariales % Sin embargo, si nos encontramos
ante rendimientos obtenidos por una cesion de derechos de imagen que se
encuentren estrechamente vinculados a la actuacion en territorio espafol del
deportista, serd de aplicacion el apartado 3.° de la letra b) segun el cual se
consideraran obtenidos en territorio espafiol por derivar directa o indirectamente de
dicha actuacion, y ello, aun cuando se perciban por persona o entidad distinta del
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artista o deportistago. Esta asimilacion a los rendimientos de artistas y deportistas
atraerd a la tributacion en territorio espafiol muchos supuestos en los que, de aplicar
la regla de los canones no se produciria, pues, aunque la mayoria de los CDI
suscritos por Espafia contemplan la tributacion compartida entre el Estado de la
residencia y el de la fuente (si bien con las limitaciones establecidas para este
altimo en el CDI aplicablegl), en algunos casos la potestad de imposicion se
atribuye, en exclusiva, al Estado de la residencia®.

79 Vid., en este sentido, CARMONA FERNANDEZ, N., (2016), pp. 610-611; RODRIGUEZ LOSADA, S.,
(2009), p. 13. El Informe de la DGT de 12 de junio de 2001, en un momento en el que la normativa ni
siquiera contemplaba de manera expresa esta categoria de rentas, consideré que « En el ambito del
IRNR la calificacion por naturaleza como rendimiento de capital mobiliario se extiende incluso a los casos

en que la cesién se realice en el &mbito de una actividad econdmica, puesto que la Ley del IRNR
configura las rentas sujetas con independencia de quien las preste y de que exista o no habitualidad en la
prestacion».

80 A favor de esta interpretacion, vid., CORDERO SAAVEDRA, L., (2002), p. 433; RELEA SARABIA, A.,
(2007), pp. 294-295; en contra, SOLER ROCH, M.2 T. y NUNEZ GRANON, M., (2013), p. 44.

81 El limite, que afecta a la tributacion en el Estado de la fuente, oscila entre el 3,75 por 100, previsto en
el CDI con Nigeria, y el 20 por 100 de los CDI con India y Filipinas, siendo el 5y el 10 por 100 los limites
mas usuales.

82 Asi ocurre en los CDI suscritos con con Albania, Alemania, Barbados, Bulgaria, Chipre, Croacia,
Emiratos Arabes Unidos, Estonia, Finlandia, Georgia, Hungria, Malta y Reino Unido. El mismo criterio
sigue el Convenio modificado de EE.UU (BOCG, 300, de 14 de julio de 2014, serie A), todavia no
publicado en el BOE.

No obstante las reglas generales que acabamos de describir, recientemente se ha
aprobado el Real Decreto-ley 27/2018, de 28 de diciembre , por el que se adoptan
determinadas medidas en materia tributaria y catastral, en cuya Disposicién
adicional primera se regula el Régimen fiscal aplicable a la final de la «UEFA
Champions League 2019» y «UEFA EURO 2020», cuya celebracion tendra lugar en
Espafa. El apartado Dos.1 de la citada Disposicién considera rentas no obtenidas
en Espafia las obtenidas por los deportistas no residentes por los servicios que
presten a la entidad organizadora o a los equipos participantes generadas con
ocasion de dichos acontecimientos, lo que lleva a su no sujecion al IRNR.

2.2. Reglas de cuantificacion del impuesto

Al tratarse de rentas obtenidas sin mediacion de establecimiento permanente su
tributacion se producira de forma separada, por cada devengo total o parcial de
renta ( art. 15.1 LIRNR), siendo la base imponible, con caracter general, el importe
integro obtenido ( art. 24.1 LIRNR), si bien, cuando la reta se califique como
derivada de una actividad econdmica la base imponible sera igual a la diferencia
entre los ingresos integros y los gastos de personal, de aprovisionamiento de
materiales incorporados a las obras o trabajos y de suministros ( art. 24.2 LIRNR).
Asimismo, en caso de que se trate de un contribuyente residente en otro Estado
miembro de la Union Europea, Noruega o Islandia, el articulo 20.6 de la LIRNR
permite la deduccion de los gastos previstos en la LIRPF o la LIS, siempre que se
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acredite su relacion directa con los rendimientos obtenidos en Espafia y que tieggen
un vinculo econdmico directo e indisociable con la actividad realizada en Espafia™.

83 Esta regla trae causa de la jurisprudencia del TJUE sobre el principio de no discriminacion,
especialmente en sus sentencias de 12 de junio de 2003 , Gerritse, C-234/01; de 19 de enero de 2006 |,
Bouanich, C-265/04; de 6 de julio de 2006 , Conijn, C-346/04; de 15 de febrero de 2007 , Leziria,
C-345/04; entre otras.

El tipo aplicable es el 24 por ciento, con la salvedad prevista para contribuyentes
residentes en otro Estado miembro de la Unién Europea, Noruega o Islandia, a los
gue se les aplicara 19 por ciento.

2.3. Elrégimen opcional para deportistas residentes de otros estados
miembros de la Unién Europea, Islandia o Noruega ( art. 46 LIRNR)

Se trata de un régimen que trata de garantizar los principios de igualdad y no
discriminacion entre residentes y no residentes en un Estado miembro de la UE, tal
y como declar6 la Sentencia del TJUE de 14 de febrero de 1995, Schumaker 84
segun la cual, se produce una situacion de discriminacion cuando una persona
fisica residente en un Estado miembro obtiene la mayoria de sus rentas en otro
Estado miembro y debe tributar por el IRNR, perdiendo asi el derecho a
determinadas ventajas fiscales de las que si disfrutan los residentes.

84 Doctrina reiterada posteriormente en las sentencias de 11 de agosto de 1995, Wielockx , C-80/94; de
14 de septiembre de 1999 , Gschwind , C-391/97; de 16 de mayo de 2000 , Zurstrassen, C-87/99; de 16
de octubre de 2008 , Renneberg , C-527/06, entre otras.

Regulado en el articulo 46 de la LIRNR, permite que toda persona fisica residente
de un Estado miembro de la Union Europea, Islandia o Noruega, que ha obtenido
durante el ejercicio en Espafia, por rendimientos del trabajo o por rendimientos de
actividades econdémicas, como minimo, el 75 por ciento de la totalidad de su renta,
podra optar por tributar en calidad de contribuyente por el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, siempre que tales rentas hayan tributado efectivamente
durante el periodo por el Impuesto sobre la Renta de no Residentes. Asimismo,
podran optar por el citado régimen cuando la renta obtenida durante el ejercicio en
Espafia haya sido inferior al 90 por ciento del minimo personal y familiar que le
hubiese correspondido de acuerdo con sus circunstancias personales y familiares
de haber sido residente en Espafa siempre que dicha renta haya tributado
efectivamente durante el periodo por el Impuesto sobre la Renta de no Residentes y
gue la renta obtenida fuera de Espafia haya sido, asimismo, inferior a dicho minimo.

La finalidad del régimen es que la tributacion efectiva en Espafa se calcule en
funcion de las normas del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, pero
sin perder por ello la condicién de contribuyentes por el IRNR, en el que dichas
rentas deben haber tributado efectivamente.

Formulada la solicitud85y acreditado el cumplimiento de las condiciones que

determinan su aplicacion, el articulo 22 del RIRNR establece el procedimiento
segun el cual, la Administracién tributaria, teniendo en cuenta la totalidad de las
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rentas obtenidas por el contribuyente en el periodo impositivo y sus circunstancias
personales y familiares, y siguiendo el esquema liquidatorio del IRPF, determinara el
tipo medio de gravamen correspondiente. El tipo medio de gravamen resultante se
aplicara sobre la parte de base liquidable correspondiente a las rentas obtenidas en
territorio espafol. Si el resultado anterior arroja una cuantia inferior a las cantidades
satisfechas durante el periodo impositivo por el contribuyente no residente en
concepto de IRNR sobre las rentas obtenidas en territorio espafiol, procedera
devolver el exceso.

85 La Orden HAP/2474/2015, de 19 de noviembre , aprueba el modelo de solicitud, que debera
presentarse en el plazo de cuatro afios contados a partir del 2 de mayo o inmediato habil posterior del
afo natural siguiente correspondiente al periodo impositivo respecto del cual se solicita la aplicacién del
régimen opcional.

2.4. Laretencion a cuentay la obligacion de liquidar el impuesto

Dada la condicion de no residente del contribuyente por el IRNR, ante el elevado
riesgo de que este eluda el pago del impuesto, la obligacion de liquidar e ingresar el
impuesto recae sobre el pagador de las rentas que, generalmente, esta obligado a
retener la cuantia del impuesto y efectuar su ingreso, exonerando al contribuyente,
en la mayoria de los casos, de la posterior liquidacion del mismo.

La practica totalidad de las rentas obtenidas por un deportista derivadas del
desarrollo de su actividad, ya se califiguen como rendimientos del trabajo, de
actividades economicas, del capital mobiliario o como rentas imputadas por la
cesion de sus derechos de imagen, estan sometidas a la retencién. Sélo cuando,
por aplicacion de un CDI la renta esté exenta de tributacion en Espafia, no
procedera la practica de la retencion.

Los sujetos obligados deberan retener o ingresar a cuenta, con caracter general,
una cantidad equivalente a la que resulte de aplicar las disposiciones previstas en la
ley para determinar la deuda tributaria correspondiente a los contribuyentes por este
impuesto que obtengan rentas sin establecimiento permanente, teniendo en cuenta,
si procede, el limite previsto en el convenio para evitar la doble imposicion que
resulte aplicable86.

86 Asi, por ejemplo, la retencion que debe practicarse sobre los canones serd, en general, el resultado

de aplicar al importe integro del rendimiento obtenido el tipo general de gravamen del articulo 25.f) de la
Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes. No obstante, esta regla general presenta multiples
excepciones, condicionadas por la residencia fiscal que acredite el contribuyente, dando lugar, en unos
casos, a que no proceda practicar retencion si los rendimientos obtenidos estan exentos o, si resultan
aplicables los limites de imposicion establecidos en un Convenio para evitar la doble imposicidn suscrito

por Espafia, a que la retencion deba practicarse a un tipo reducido.

No obstante, a los efectos del calculo de la retencion, no se tendran en cuenta los
siguientes gastos o deducciones:

# En los casos de realizacion de actividades econdmicas sin mediacion de EP, los
gastos de personal, aprovisionamiento y suministro ( art. 24.2 LIRNR).
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# En los casos de contribuyentes residentes en otro Estado miembro de la Unidn
Europea, los gastos deducibles previstos en el art. 24.6 LIRNR

# La deduccion por donativos dispuesta en el articulo 69.3 LIRNR.

La declaracién e ingreso de las cantidades retenidas debera efectuarse, con
caracter general, en los veinte primeros dias naturales de los meses de abril, julio,
octubre y enero, respecto de las cantidades retenidas o mgresos a cuenta
efectuados durante el trimestre natural anterior ( art. 15 RIRNR) En los casos
exceptuados de la obligacion de retener, el retenedor estara obllgado a presentar
declaracion negativa.

87 No obstante, si se trata de un empresario o profesional cuyo volumen de operaciones del afio anterior
hubiese excedido de 6.010.121,14€, el plazo se referird a los veinte primeros dias naturales de cada
mes, salvo el mes de julio que se declarara durante el mes el agosto y los veinte primeros dias del mes
de septiembre. El modelo a utilizar es el 216, aprobado por la Orden EHA/3290/2008, de 6 de noviembre

Hay que tener en cuenta que en Espafa la residencia fiscal se determina por
afios naturales completos, no por fracciones de afio, lo que puede llevar a que un
sujeto que en un principio tenia la condicion de residente pierda dicha consideracién
a lo largo del afio. En tal caso, el sujeto en cuestion no sera contribuyente por el
IRPF por el periodo en que se ha producido la pérdida de la residencia, a pesar de
gue durante el mismo haya soportado retenciones por el IRPF. El articulo 52 de la
LIRNR establece que «cuando un contribuyente adquiera su condicion por cambio
de residencia, tendran la consideracién de retenciones o ingresos a cuenta de este
impuesto los pagos a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
practicados desde el inicio del afio hasta que se acredite ante la Administracion
tributaria el cambio de residencia, cuando dichos pagos a cuenta correspondan a
rentas sujetas a este impuesto percibidas por el contribuyente

88 Una regla equivalente se establece por el  articulo 99 LIRPF, apartado 8. 1.° para los no residentes
gue pasan a tener la consideracion de residentes: «Cuando el contribuyente adquiera su condicién por
cambio de residencia, tendran la consideracién de pagos a cuenta de este Impuesto las retenciones e
ingresos a cuenta del Impuesto sobre la Renta de no Residentes, practicadas durante el periodo
impositivo en que se produzca el cambio de residencia».

No obstante, cuando se trate de trabajadores por cuenta ajena que, como
consecuencia de un desplazamiento al extranjero sea previsible la pérdida de la
residencia a lo largo del perlodo el articulo 32 prevé la posibilidad de comunicarlo a
la Administracion tributaria® , dejando constancia de la fecha de salida del territorio
espafiol, quien expedira, si procede un documento acreditativo en eI que conste la
fecha a partir de la cual se practicaran las retenciones por el IRNR®. Se trata, en
definitiva, de anticipar los efectos de ese cambio de residencia en relacién con las
retenciones soportadas sobre sus rentas del trabajo por cuenta ajena.

89 La comunicacion de cambio de residencia se efectuara mediante el Modelo 247 (aprobado por la
Orden HAC/117/2003, de 31 de enero ), debiendo adjuntarse acreditacion suficiente de la existencia de
datos objetivos en la relacién laboral que conlleven una permanencia previsible en otro pais, que, como
minimo, sea superior a 183 dias durante un afio natural. A los efectos de este mecanismo, ese tiempo
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minimo de permanencia debera ocurrir en el propio afio del desplazamiento o, cuando éste tenga lugar
en una fecha que haga imposible alcanzar ese nimero de dias durante ese afio, en el siguiente.

90 Una regla equivalente se establece por el  articulo 99.8.2.° LIRPF: Los trabajadores por cuenta ajena
gue no sean contribuyentes por este Impuesto, pero que vayan a adquirir dicha condicibn como
consecuencia de su desplazamiento a territorio espafiol, podran comunicar a la Administracién tributaria
dicha circunstancia, dejando constancia de la fecha de entrada en dicho territorio, a los exclusivos
efectos de que el pagador de los rendimientos del trabajo les considere como contribuyentes por este
Impuesto. La comunicacion de cambio de residencia se efectuard mediante el Modelo 247 (aprobado por

la Orden HAC/117/2003, de 31 de enero ).

De acuerdo con el apartado 1 del articulo 28 de la LIRNR, los contribuyentes (o
los responsables solidarios, apartado 2) que obtengan rentas en territorio espafiol
sin mediacion de establecimiento permanente estan obligados a presentar
declaracion, determinando e ingresando la deuda tributaria correspondiente, por
este impuesto en la forma, lugar y plazos que se establezcan. Con caracter general,
debera presentarse una declaracion-liquidacién por cada devengo de renta, si bien,
la Orden EHA/3316/2010, de 17 de diciembre , permite declarar de forma agrupada
varias rentas obtenidas en un mismo periodo, siempre que respondan a un mismo
tipo de renta, procedan del mismo pagador, les sea aplicable el mismo tipo de
gravamen. No obstante, segun el apartado 3, no se exigira la presentacion de la
declaracion correspondiente a las rentas respecto de las que se hubiese practicado
la retencién o efectuado el ingreso a cuenta, a que se refiere el articulo 31, ni
tampoco, afiade el articulo 7.3 del RIRNR, respecto de las rentas exentas.

En conclusién, por las rentas derivadas de su actividad, los deportistas solo
deberan presentar la declaracion (modelo 210) cuando soliciten la devolucién del
exceso de retencion en relacion con la cuota del impuesto (como consecuencia, por
ejemplo, de la deduccion de gastos o deducciones no tenidas en cuenta para la
practica de la retencion), en un plazo que se inicia el 1 de febrero del afio siguiente
al de devengo de las rentas declaradas y dentro del plazo de cuatro afios contados
desde el término del periodo de declaracion e ingreso de la retencion.

V. Bibliografia

ALVAREZ MARTINEZ, R., (2007), «La fiscalidad internacional y sus efectos en
los pilotos profesionales de Formula 1 y en el propio campeonato mundial de
Férmula 1», Revista Aranzadi de Derecho de Deporte y Entretenimiento , 20, pp.
1-12. Recuperado dehttps://www.aranzadi.es/aranzadi-instituciones

ALMUDI CID, J.M. y SERRANO ANTON, F., (2005), «La fiscalidad internacional
de los artistas y deportistas: especial referencia al articulo 17 del MCOCDE»,
Revista Aranzadi de Derecho de Deporte y Entretenimiento , 13.

BAEZ MORENO, A., (2010), «El enfoque look-through en la tributacion
internacional de artistas y deportistas y el ambito objetivo del articulo 17 del
MCOCDE: algunos apuntes a la sentencia de la Audiencia Nacional de 28 de enero
de 2010», Revista Aranzadi de Derecho de Deporte y Entretenimiento, 29, pp.
311-327.

41


https://www.aranzadi.es/aranzadi-instituciones

IARANZADI

CALDERON CARRERO, J.M., (2001), «La tributacion de los artistas (y
deportistas) no residentes en el marco de los Convenios de doble imposicion»,
Carta Tributaria - Monografias , 14.

CALDERON CORREDOR, Z., (2015), «Impuesto sobre la Renta de no Residente:
cuestiones basicas», en: Aspectos fiscales de la movilidad internacional de los
recursos humanos , Dykinson, SL, pp. 3-22. Recuperado dehttps://app.viex.com/

CALVO SALINERO, R., MORENO GONZALEZ, S., PASTORIZA VAZQUEZ, J.S.
y SANCHEZ LOPEZ, M.E., (2010 ) Fiscalidad Internacional, en CHICO DE LA
CAMARA, P., GALAN RUIZ, J. y RODRIGUEZ ONDARZA, J.A. (dir. ), Fiscalidad
Practica, Tomo VI, Cizur Menor: CIVITAS-THOMSON REUTERS.

CARMONA FERNANDEZ, N., (2013), «Residencia fiscal de las personas fisicas y
entidades; cambios de residencia y estatutos singulares», en SERRANO ANTON, F.
(dir), Fiscalidad Internacional (1), 5.2 edic., Madrid, Ediciones CEF, pp. 119-143.

CARMONA FERNANDEZ, N., (2016), «La fiscalidad de los no residentes en
Espaia (I): Elementos subjetivos», en CORRAL GUADANO, I., (dir), Manual de
Fiscalidad Internacional , vol. |, 4.2 ed., Madrid, IEF, pp. 429-458.

CORDERO SAAVEDRA, L., (2002), «Las rentas por cesion de derechos de
imagen. Calificacion en el derecho interno y en los Convenios para evitar la doble
imposicién», RDFHP, 264.

DELGADO PACHECO, A., (2013), «El régimen de los canones en la fiscalidad
internacional: Cuestiones especialmente debatidas en Espafa», en SERRANO
ANTON, F., (dir.) Fiscalidad Internacional , 5.2 ed., Madrid, CEF.

FALCON Y TELLA, R., (2000), «La posible inconstitucionalidad del régimen de
imputacion de rentas por la cesion de derechos de imagen», Q uincena Fiscal , 10.

FALCON Y TELLA, R., (1998), «El régimen tributario de los derechos de imagen
de futbolistas y deportistas», C ivitas Revista de Derecho Deportivo , 9.

GARCIA CARRETERO, B., (2006), La residencia como criterio de sujecion al
impuesto sobre la renta de las personas fisicas , Madrid, IEF.

GARCIA CARRETERO, B., (2007), «La residencia fiscal», en La fiscalidad de los
trabajadores desplazados en un entorno de globalizacién y deslocalizacion
AEDAF, pp. 1-78. Recuperado dehttp://www.aedaf.es/es/gabinete-de-estudios/509

GARCIA CARRETERO, B. (2018), «Hacia la determinacién del concepto de
ausencias esporadicas en la fijacion de la residencia en el IRPF», Quincena Fiscal,
10 . Recuperado dehttps://www.aranzadi.es/aranzadi-instituciones

GARCIA NOVOA, C., (2015), «La reforma fiscal y el mundo del futbol», Revista
Aranzadi de Derecho de Deporte y Entretenimiento , 47, pp. 1-26. Recuperado de
https://www.aranzadi.es/aranzadi-instituciones

42


https://app.vlex.com/
http://www.aedaf.es/es/gabinete-de-estudios/509
https://www.aranzadi.es/aranzadi-instituciones
https://www.aranzadi.es/aranzadi-instituciones
https://www.aranzadi.es/aranzadi-instituciones

IARANZADI

HERNANDEZ GALANTE, J., (2013), «Fiscalidad de artistas y deportistas.
Aspectos internacionales», en SERRANO ANTON, F. (dir), Fiscalidad Internacional
(), 5.2 edic., Madrid, Ediciones CEF, pp. 933-982.

HERRERA MOLINA, P.M., (2001), «Rentas imputadas por derechos de imagen
(problemas constitucionales y de caracter internacional)», Revista Técnica Tributaria
, 54.

JIMENEZ COMPAIRED, 1., (2001), El régimen tributario de la explotacion
comercial de la propia imagen , Madrid, MARCIAL PONS.

MARTIN JIMENEZ, A., (2011), «El articulo 17 MC OCDE y la Sentencia de la
Audiencia Nacional de 28 de enero de 2010 (o sobre como no aplicar los convenios
para la eliminacion de la doble imposicion y por qué el art. 17 MC OCDE deberia ser
eliminado)», Revista Quincena Fiscal , 15. Recuperado de
https://www.aranzadi.es/aranzadi-instituciones

MENENDEZ MORENO, A., (2015), «La calificacion de los derechos de imagen de
los deportistas en el IRPF», Quincena Fiscal , 10.

MENENDEZ MORENO, A., (2000), «Los derechos de imagen en la nueva Ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas», en YEBRA MARTUL-ORTEGA,
P (coord.) Estudios del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Valladolid,
LEX NOVA, 2000.

MORON PEREZ, C. (2017), «Medidas para evitar el fraude fiscal de los
deportistas», en Morillas Cueva, L. (dir) et alt, Respuestas juridicas al fraude en el
deporte , Dykinson, SL, pp. 195-226. Recuperado de
https://0-app.viex.com.columbus.uhu.es/

OECD (2015), Model Tax Convention on Income and on Capital 2014 (Full
Version) , OECD Publishing, Paris.

PEDREIRA MENENDEZ, J., (2001), «La tributacion de los derechos de imagen
de los deportistas vinculados por relaciones laborales», Revista de Contabilidad y
Tributacion , 214.

PLAZA DE DIEGO, M.A., (2005), Fiscalidad del derecho a la propia imagen.
Especial referencia a los deportistas profesionales, Madrid, IEF.

ORTIZ CALLE, E. (2015), «La fiscalidad internacional de artistas y deportistas y
los comentarios al modelo de convenio de la OCDE», Revista Aranzadi de Derecho
de Deporte y Entretenimiento , 48, pp. 1-29. Recuperado de
https://www.aranzadi.es/aranzadi-instituciones

QUINTANA FERRER, E., (2008), «Régimen fiscal de los deportistas», en
Fiscalidad del Deporte , Barcelona, BOSCH.

RAVENTOS CALVO, S., (2013), «Las rentas de artistas y deportistas en la
jurisprudencia mas reciente del Tribunal Supremo. Errores de concepto», Revista de

43


https://www.aranzadi.es/aranzadi-instituciones
https://www.aranzadi.es/aranzadi-instituciones
https://0-app.vlex.com.columbus.uhu.es/
https://0-app.vlex.com.columbus.uhu.es/
https://www.aranzadi.es/aranzadi-instituciones
https://www.aranzadi.es/aranzadi-instituciones

IARANZADI

Contabilidad y Tributacion , 364, pp. 103-114.

RELEA SARABIA, A., (2007), El régimen juridico tributario de las retribuciones de
los futbolistas , Cizur Menor, THOMSON-ARANZADI.

RIBES RIBES, A., (2016), «Limites a la interpretacion dindmica de los convenios
de doble imposicion internacional: el caso ING», Revista de Fiscalidad Internacional
y Negocios Transnacionales , 1.

RIBES RIBES, A., (2013), «Interpretacion del articulo 17.2 del Convenio de doble
imposicion entre Espafia e Irlanda. STS 7-12-2012, Caso U2», Cronica Tributaria,
Boletin de Actualidad , 2, pp. 57-63.

RODRIGUEZ LOSADA, S., (2012), «Interpretacion dinamica de los convenios
para evitar la doble imposicidn en relacion con las rentas de artistas y deportistas»,
R evista Aranzadi de Derecho de Deporte y Entretenimiento , 35, pp. 1-29.
Recuperado dehttps://www.aranzadi.es/aranzadi-instituciones

RODRIGUEZ LOSADA, S., (2009), «Al hilo de los derechos de imagen de
deportistas profesionales: calificacion de estas rentas desde la perspectiva interna e
internacional», R evista Aranzadi de Derecho de Deporte y Entretenimiento , 27.
Recuperado dehttps://www.aranzadi.es/aranzadi-instituciones

RODRIGUEZ SANTOS, F.J., (1999), «Los derechos de imagen en el nuevo
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas», Cronica Tributaria , 89.

RUIBAL PEREIRA, L., (2018), «La relevancia del concepto de ausencia
esporadica en la determinacion de la residencia fiscal en el IRPF», Revista de
Contabilidad y Tributacion, 419, pp. 157-164.

SANCHEZ PINO. A.J., (2016), «La tributacion de los deportistas en el IRPF», en
CUBERO TRUYO, A., (dir) El Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
Homenaje al profesor Dr. D. Juan Calero , Cizur Menor, CIVITAS, pp. 273-370

SERRANO ANTON, F., (2002), «Cuestiones relevantes sobre la residencia fiscal
de las personas fisicas en la tributacién espafola e internacional», en CARMONA
FERNANDEZ, N., SERRANO ANTON, F. y BUSTOS BUIZA, J.A., Algunos aspectos
problematicos en la fiscalidad de no residentes , Doc. 24/02, IEF, pp. 15-33.
Recuperado de
http://www.ief.es/documentos/recursos/publicaciones/documentos_trabajo/2002_24.pdf

SIMON ACOSTA, E., (2016), «A vueltas con la prueba de la residencia fiscal
fuera de Espafia», Actualidad Juridica Aranzadi , 917. Recuperado de
https://www.aranzadi.es/aranzadi-instituciones

SOLER ROCH, M.2 T. y NUNEZ GRANON, M., (2013), «El Impuesto sobre la
Renta de No Residentes: Hecho imponible y criterios de sujecion», en SERRANO
ANTON, F. (dir), Fiscalidad Internacional (1), 5.2 edic., Madrid, Ediciones CEF.

TOVILLAS MORAN, J.M., (2001), El tratamiento tributario de los derechos de

44


https://www.aranzadi.es/aranzadi-instituciones
https://www.aranzadi.es/aranzadi-instituciones
http://www.ief.es/documentos/recursos/publicaciones/documentos_trabajo/2002_24.pdf
http://www.ief.es/documentos/recursos/publicaciones/documentos_trabajo/2002_24.pdf
https://www.aranzadi.es/aranzadi-instituciones
https://www.aranzadi.es/aranzadi-instituciones

IARANZADI

imagen , Madrid, MARCIAL PONS.

TERRASA, M., (2011), «La tributacion internacional del artista y del deportista en
el marco del modelo de convenio para evitar la doble imposicidén de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico», Revista Aranzadi de Derecho de
Deporte vy Entretenimiento , 31, pp. 1-28. Recuperado de
https://www.aranzadi.es/aranzadi-instituciones

VELAZQUEZ CUETO, F., (2012), «La residencia fiscal de las personas fisicas,
segun la legislacion espafiola y el Modelo de Convenio de la OCDE para evitar la
doble imposicion en materia de impuestos sobre la renta y el patrimonio.
Consideraciones y aspectos practicos», Cuadernos de Formacion, IEF , 15, pp.
193-202. Recuperado de
http://www.ief.es/documentos/recursos/publicaciones/revistas/cuadernos_formacion/2012_15 1
7.pdf

VOGEL, K., (1997), On double taxation convention , KLUWER LAW
INTERNATIONAL.

45


https://www.aranzadi.es/aranzadi-instituciones
https://www.aranzadi.es/aranzadi-instituciones
http://www.ief.es/documentos/recursos/publicaciones/revistas/cuadernos_formacion/2012_15_17.pdf
http://www.ief.es/documentos/recursos/publicaciones/revistas/cuadernos_formacion/2012_15_17.pdf
http://www.ief.es/documentos/recursos/publicaciones/revistas/cuadernos_formacion/2012_15_17.pdf

