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ABSTRACT

The complementary use of the mineralogical and tectosedimentary analysis has allowed to establish
five tectosedimentary units (TSU) in the Lorca Basin dated from the upper Burdigalian to the Pliocene.
They were originated in marine environments with entrance of continental contributions except for the
TSU-5, that has a fluvial-lacustrine origin. The absence of two tectosedimentary units at the north of the
basin supporied the exisience of a fracture in the middle of the basin that has conditioned their space—

temporal evolution.
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Introduccién

La Cuenca de Lorca de 300 Km?, se
encuentra ubicada al suroeste de la Re-
gién de Murcia sobre el contacto entre las
Zonas internas (Bético) y Externas
(Subbético) de las Cordilleras Béticas y
se trata de una cuenca que responde al
modelo tecténico hibrido entre pull-apart
y graben (Guillén Mondéjar, 1.994).

En el presente trabajo se dan a cono-
cer las cinco unidades tectosedimentarias
(segun el concepto de Garrido Megias,
1.973) que se han establecido en dicha
cuenca, tras una cartografia detallada a
escala 1:18.000 y de un estudio pormeno-
rizado de las caracteristicas sedimentold-
gicas, micropaleontoldgicas y mineralé-
gicas de esos materiales. Esta investiga-
cién ha sido efectuada dentro del proyecto
PB89-0350 de la DGICYT, y ha servido
de base, ademas, a uno de nosotros (F. G.
M.) para la realizacion de su tesis doctoral.

UTS-1. Burdigaliense superior —
Serravalliense inferior

Esta constituida (fig.1) por més de
350 m de materiales con facies arenisco-
sas y margosas de origen marino pelagico
(formacién Campico), al norte, y conglo-
meréticas y margosas (formacién Carra-
claca) de origen aluvial, al sur. Ocupa una
superficie aflorante de 18 km?, que co-
rresponde a tan sélo el 6 % del area ocu-
pada por los materiales neégenos (fig.2).

Su limite inferior viene definido por trun-
camiento erosivo y descansa directamen-
te sobre materiales del Oligoceno supe-
rior del Subbético, al norte y paleozoicos
y tridsicos del sustrato Bético, al sur; si
bien son abundantes los contactos por fa-
lla en el borde suroccidental de la misma.
Ha sido datada como Burdigaliense supe-
rior — Serravalliense inferior.

La UTSe1 podria corresponder por su
posicion relativa (pues por litologia es di-
ferente) con la Unidad Olistrostémica de-
finida por Garcia—Cortes et al., (1.991) en
el Sector Oriental de las Cordilleras Béti-
cas; hay que decir que la litologfa a la que
se refieren dichos autores asi como el tipo
de estructura sinsedimentaria (slumping y
brechas intraformacionales) aparecen
muy bien representadas en el Subbético
bajo el que descansa la UTS+1, con orga-
nismos claramente incompatibles, unos
del Paleoceno superior y otros del Eoce-
no medio—superior, por tanto, estos
olistostromas se formarfan en el Oligoceno.
Esto podria significar que a comienzos
del mismo tuvo lugar una pulsacién tec-
ténica que remitié practicamente a fina-
les de este periodo y que pudo continuar
esta inactividad diastréfica hasta el Bur-
digaliense superior, en que se inicia el
depésito de la UTSe1. Entre el Eoceno
superior y el Burdigaliense superior de-
bi6 existir un hiato en la sedimentacidn,
incluso un vacio erosional a consecuencia
del levantamiento tecténico.

UTSe2. Tortoniense inferior—superior
bajo

Comprende a las formaciones de
Manilla, Ros y Pefiones, estando
formada, en consecuencia, por facies muy
distintas, como se observa en la fig. 1,
pero predominan las calcarenitas,
conglomerados y areniscas sobre las
margas, lo que evidencia un medio
predominante marino epicontiental con
bordes continentales. Estd representada
en toda la cuenca, con una superficie de
afloramiento de unos 90 km? (38 % de la
total), pero su depocentro se sitia en el
noroeste de la misma, donde se alcanzan
espesores superiores a los 350 m. La
mayor potencia se localiza en los
alrededores de Lorca, llegando incluso a
desaparecer al este de la misma. El limite
inferior visible de esta unidad
corresponde fundamentalmente a una
discordancia erosiva y se asienta en el
borde noroeste, sobre los materiales del
Oligoceno superior del Subbético y del
Serravalliense inferior correspondientes a
la UTS-1; en el borde suroriental esta
unidad reposa incluso sobre los
materiales béticos, concretamente en el
Alto de Manilla (Sierra de la Tercia). Este
limite Serravalliense—Tortoniense segin
Sanz de Galdeano y Vera (1.991) esta
marcado por un episodio tectdénico
compresivo, coetdneo con una abrupta
caida del nivel del mar, coincidente con
los limites de los ciclos de primer orden
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Fig. 1.— Unidades tectosedimentarias y formaciones de la Cuenca de Lorca.

Fig. 1.— Tectosedimentary units and formations of the Lorca Basin.

TB2 y TB3 de la curva EXXON (Haq et
al., 1.988), que produjo la emersién y
erosion de parte de la UTS-1. Este evento
fue inmediatamente seguido por una
repentina transgresiéon (coincidente
cronolégicamente con el ciclo de segundo
orden TB3.1) que dio lugar al depdsito de
la UTS-2.

La UTSe2 es cronoestratigraficamen-
te semejante a otras definidas por distin-
tos autores en cuencas cercanas. Asi, co-
incide con el Tortoniense I de Montenat
(1.977), con la secuencia de Ugijar, defi-
nida por Ortega Huertas ef al., (1.985) en
el Corredor de la Alpujarra, con la UTS-
IT descrita por Guerra Merchan y Serrano
(1.994) en la Cuenca de Serén/Huércal-
Overa y es muy similar a la UTS—Ne-3
de Megias et. al., (1.983), si bien la iso-
crona que delimitan en su parte inferior,
no concuerda con la encontrada en la
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Cuenca de Lorca, ya que estos autores in-
cluyen los materiales del Serravalliense.

UTSe3. Tortoniense superior alto
Viene definida en la base por la for-
macidén de Carivete y a techo por las de
Aledo y Nonihay, si bien es la primera la
que confiere una gran relevancia a dicha
UTS dado su mayor desarrollo. Esta for-
mada esencialmente por margas (con dia-
tomitas, silex y halita en los niveles supe-
riores) y en menor grado por calcarenitas
y conglomerados en la margen nororien-
tal de la cuenca, materiales éstos propios
de un medio mixto (marino que hacia te-
cho pasa a ser confinado con bordes con-
tinentales). Aparece representada Unica-
mente en la mitad sur de la Cuenca de
Lorca y ocupa un drea de 35 Km? (15 %
de 1a superficie total) y alcanza potencias
proximas a los 700 m en el Llano de La

Serrata. Desaparece por fenémenos erosi-
vos, en la zona de Rambla de los Dieci-
siete Arcos al suroeste de Lorca, y tam-
bién en la zona de la Quinta (al este de
Lorca) aunque vuelve a aparecer hacia
Aledo. El hecho de que no se halle en la
parte septentrional de la cuenca, a pesar
de la enorme potencia que alcanza en el
sur, induce a pensar en la existencia en
profundidad de un accidente tecténico de-
nominado Falla del Centro de la Cuenca
de Lorca (F.C.C.L.) que divide a esta en
dos partes y que pudo actuar sinsedimen-
tariamente con el depdésito de la unidad
como se puede observar en el corte geold-
gico I (Rodriguez Estrella et al., 1.992).
Esta unidad, tanto en la base como en el
techo, presenta unas rupturas formadas
por discordancias cartogréficas y reposa
sobre la UTS+2 o incluso directamente
sobre los materiales del Complejo Mala-
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guide del dominio Bético, si bien en el cam-
po estas discontinuidades aparecen como
paraconformidades. Esta discordancia in-
tra—Tortoniense se reconoce en varios sec-
tores de las Cordilleras Béticas (Fourcade,
1.970; Rodriguez Estrella, 1.979; Estévez
et al., 1.982) y corresponde a un episodio
de deformacion tecténica coetaneo con el
limite de los ciclos de segundo orden TB
3.1y TB 3.2 de Haq et al., (1.987, 1.988).
Este diastrofismo ocasiond, consecuente-
mente un levantamiento espectacular de los
relieves que bordean algunos de las cuencas
nedgenas, y en nuestro caso el de la Sierra
de la Tercia.

La UTS+3 se corresponde,
cronoestratigraficamente, con el
Tortoniense II de Montenat (1.977), con la
UTS—Ne—4 de Megias (1.983) y con la base
de la secuencia de Yator del Corredor de la
Alpujarra (Ortega Huertas et al., 1.985) y
con la UTS-III de la Cuenca de Ser6n/
Huércal-Overa (Guerra Merchén y Serrano,
1.994).

UTSe4. Messiniense inferior

Incluye esta unidad a las formaciones
Serrata y Batanes, que estan formadas prin-
cipalmente por yesos aflorantes en la mitad
sur de la Cuenca de Lorca y en menor esca-
la por conglomerados y brechas que ponen
de manifiesto la existencia de un medio
marino somero (tipo sabkha y lagoon) que
pasa a continental en sus bordes. Con tan
s6lo 12 km? de superficie, representa el 5 %
del total, y no muestra grandes espesores
(70 m como méximo), llegando incluso a
desaparecer por fenémenos erosivos cerca
del pueblo de Nonihay en el paraje del Cho-
po (al este de la cuenca) y por causas tect6-
nicas (producidas por los movimientos
compresivos tortonienses de la F.C.C.L.
aguas arriba de la Rambla de los Canales,
(al oeste de la zona de estudio). Sus limites
se presentan en el campo bien como una
discordancia angular bajo la formacién Ba-
tanes, o como una paraconformidad bajo y
sobre la formacidn Serrata; en la cartografia
geoldgica la ruptura se muestra como una
clara discordancia cartografica, pudiendo
llegar incluso a superponerse esta unidad
sobre los materiales béticos en el paraje de
la Quinta. En profundidad se piensa que es-
tarfa al menos disconforme sobre la serie
halitica de la UTS+3. Esta ruptura que se
presenta en la Cuenca de Lorca durante el
limite de la UTS+3 y UTS<4(Tortoniense
terminal — Messiniense), pudo ser debida a
cambios eustaticos producidos por la des-
conexién més o menos completa entre el
Atlantico y el Mediterréneo en este tiempo,
lo que dio lugar por un lado, al descenso
del nivel del mar en el Mediterraneo ori-
ginando la formacién de los conocidos
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depdsitos evaporiticos (Sanz de Galdeano
y Vera, 1.991), y por otro, a que se produje-
ra en muchas otras cuencas nedgenas de las
Cordilleras Béticas, ademas de la de Lorca,
un registro estratrigrafico discontinuo entre
los sedimentos del Tortoniense y Messi-
niense.

La discontinuidad que separa la UTS3
y la UTS+4 esta en consonancia con el
esquema tectosedimentario “offshore” del
Nedgeno reciente que presentan Megias et
al., (1.983), donde la ruptura la sitiian entre
el yeso y la halita, si bien en el “onshore”,
para estos autores, no existe discordancia
entre el yeso y los materiales inferiores,
situdndose los niveles yesiferos del sureste
espafiol en el techo de la unidad evaporitica
inferior del Mediterraneo profundo,
descrita por otros autores como Decima and
Wezel (1.973) y Montadert et al., (1.978)
bajo una importante discontinuidad que
separa esta unidad (con halita) de otra
denominada por estos mismos autores
como “unidad evaporitica superior”. Pero
dada la presencia de halita en profundidad
en la Cuenca de Lorca, se piensa que la
UTSe4 es equivalente a la unidad evaporitica
superior del Mediterrneo profundo, idea que
es compartida por otros autores como Esteban
(1.979), Dabrio (1.981) y Garcia Veigas et al.,
(1.991) para cuencas afines a la de Lorca.

UTSe5. Messiniense superior—Plioceno

Culminando e incluso, posiblemente,
rebasando la sedimentacion nedgena en la
Cuenca de Lorca, aparece esta unidad tecto-
sedimentaria que recubre a todas las demés
en el centro de la zona de estudio. Origina-
da en ambientes fluvio—lacustres y con fa-
cies mayoritariamente detriticas, ocupa un
area de 76 km? (35 % del total). Esta com-
puesta por las formaciones Torrealvillay Pi-
nosay posee su mayor depocentro en la par-
te septentrional de la cuenca con un espesor
de mas de 350 m en el cerro de La Pinosa,
debido a los movimientos distensivos de la
F.C.C.L durante el Messiniense. La UTSe5
esta discordante sobre la UTS4, pero ade-
més, reposa directamente, en la parte sep-
tentrional de la zona de estudio, sobre la
UTSe2, e incluso sobre la UTS+3 en las
proximidades de Aledo; por tanto, forma
una clara discordancia cartografica con el
resto de la unidades, si bien en el campo se
manifiesta mediante una paraconformidad.
La ruptura intra-Messiniense se debe a la
interrupcién sedimentaria de los depdsitos
evaporiticos coincidente aparentemente con
una caida del nivel marino, aproximada-
mente coetinea con el limite entre los ci-
clos de segundo orden TB 3.3 y TB 3.4
(Sanz de Galdeano y Vera, 1.991) que
produjo una erosién parcial de los mate-
riales de la UTS+4.
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