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RESUMEN

Las propuestas del fildésofo Emmanuel Lévinas y la
trabajadora social Jane Addams rebosan sensibilidad
para con el oprimido. No en vano, ambos se mueven
por la compasion: una compasion intelectulizada en
el caso de Addams y una compasién desintelectua-
lizada en el caso de Lévinas. Por ello, consideramos
que sus respectivas propuestas de servicio social di-
recto actuar para saber asi como de ética como pri-
mera filosofia actuar antes que todo saber deben ser
analizadas. Asi, nuestro objetivo consiste en plantear
las semejanzas y diferencias entre ambos, asi como
en proponer la ética como primera filosofia para el
Trabajo Social como modo de humanizar una practi-
ca que es insuficientemente humana por ontoldgica,
utilizando para ello una metodologia hermenéutica.
En una primera parte se explicitan los motivos que
nos llevan a afirmar que el Trabajo Social se encuentra
profundamente ontologizado. En una segunda parte
se plantea la necesidad de abordar al usuario por la
sensibilidad preoriginaria a la que es despertado el
profesional gracias al rostro del usuario que suscita su
respuesta de responsabilidad o ética. Etica que consis-
te en actuar antes que todo saber, como se desarrolla
en la tercera parte, en confrontacion con los ontolo-
gicos saber para actuar de Richmond y actuar para
saber de Addams. Finalmente, a modo de sintesis,
planteamos nuestra propuesta de ética como primera
filosofia para el Trabajo Social como alternativa a su
ontoldgico abordaje racionalista, que engarza con la
ética de la compasién que se plantea en la actualidad
como alternativa a los modelos éticos racionalistas.
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ABSTRACT

Sensitivity towards the oppressed pervades the pro-
posals put forward by the philosopher Emmanuel
Lévinas and the social worker Jane Addams. Whe-
reas Addams was moved by intellectualized com-
passion, Lévinas advocated for de-intellectualized
compassion.. For this reason, | think their respecti-
ve direct social service acting in order to know and
ethical proposals as main Philosophy acting before
knowing should be analyzed. My aim is therefore to
consider the similarities and differences between
them, as well as to propose Ethics as the main Phi-
losophy for Social Work. My intention is to use a
hermeneutic methodology in order to add a more
human component to a practice that is insufficiently
human in an ontological sense.

Firstly, | set out the reasons leading to consider So-
cial Work as a deeply ontologized practice. Secon-
dly, I remark the need to consider the user’s face as
an ethical prompt of pre-original sensibility in the
professional. Thirdly, | present this Ethics as acting
before knowing in contrast with the ontological ar-
guments of Richmond knowing to act and Addams
acting to know. Finally, | set out Ethics as the main
Philosophy for Social Work, and as an alternative to
the rationalist ontological approach.
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INTRODUCCION?

Frente a las consecuencias negativas que la Re-
volucion Industrial provoco en el siglo XIX (paro,
explotacion infantil, desalojos fraudulentos de vi-
vienda, etc.), se crearon dos instituciones que sen-
tarian las bases y marcarian el rumbo del Trabajo
Social: las Organizaciones Sociales de Caridad, cuya
maxima representante fue Mary Richmond y los
Asentamientos, cuya principal exponente fue Jane
Addams. El Trabajo Social que cada una de ellas di-
sefid fue muy diferente. Richmond ide6 el Trabajo
Social de Casos Sociales Individuales en el que se
enfatizaba la atencion individualizada, era requisi-
to imprescindible estudiar cada caso para valorar la
concesion de las ayudas y el sujeto era el culpable
de su situacion teniendo que ser consiguientemente
moralizado. Por su parte, Addams ciment6 los pila-
res del Trabajo Social grupal y comunitario, donde,
principalmente, los problemas eran solucionados
en grupo -los grupos de autoayuda eran fundamen-
tales-, se ayudaba porque el sujeto lo necesitaba -y
no porque cumpliera una serie de requisitos- y no
moralizaban al sujeto porque consideraban que el
contexto podia influir, incluso determinar, su vida.

En ambos casos, y aunque teniendo consideracio-
nes diferentes de lo que era el Trabajo Social, el objeti-
Vo era ‘conocer para dctuar’, ‘investigar para intervenir’
(Miranda, 2004: 205)2. En el caso de Richmond saber
del usuario para poder o no concederle la ayuda y
para poder plantearle aquellos aspectos que deberia
corregir, que eran los que le generaban su malestar.
En el caso de Addams, Hull House era un laboratorio
social donde los voluntarios convivian con los afec-
tados de tal modo que no era necesario inspeccionar
cada caso minuciosamente, como lo hiciera Rich-
mond, ya que se ayudaba al sujeto si lo necesitaba,
abordandolo cara a cara. Tanto para Richmond, desde
un enfoque personalizado y moralizador, como para
Addams, desde una perspectiva grupal-comunitaria
no moralizadora que comprendia al sujeto en su con-
texto, el objetivo era saber. Si la primera sabia para
actuar, la segunda actuaba para saber.

El filosofo judio Emmanuel Lévinas en el que se
inspira nuestra propuesta, plantea abordar la reali-
dad por la sensibilidad preoriginaria por la que se
actia antes que todo saber. Alumno aventajado de
los filosofos Edmund Husserl y Martin Heidegger, la
practica totalidad de su obra la escribe en confron-
tacion con ambos, teniendo como telén de fondo el
horror del genocidio nazi. Para Lévinas, la filosofia
se compone del aspecto griego y del hebreo®, de filo-

66

sofos y profetas*. No obstante, los filosofos han ve-
nido prescindiendo del aspecto hebreo de la filoso-
fia -que vela por salvaguardar intacta la singularidad
humana, privilegiando siempre al Otro-, contem-
plando unicamente el aspecto griego -que primera
y prioritariamente calcula, mide y compara, dando
maxima prioridad al sujeto o Mismo-°.

Los filosofos han tenido una vision completa-
mente helenizada de la filosofia, considerando que
para los griegos lo mas importante era el Ser. Con-
templar tnicamente el aspecto griego de la filosofia
y prescindir del hebreo significa para Lévinas abor-
dar lo humano del Otro primera y prioritariamente a
través de las operaciones de calculo, medida y com-
paracion para acabar ajustandolo a la medida del Ser
del Mismo. Es por ello que, para Lévinas, la filosofia
ha venido siendo una ontologia®, es decir, una filo-
sofia cuya logica se circunscribe unica y exclusiva-
mente al Ser, puesto que no hace sino privilegiar al
Mismo sobre el Otro, ajustdandolo primera y priori-
tariamente a la medida de sus categorias cognitivas
por abordarlo por la razén.

Para Lévinas la ontologia promueve el abordaje
del Otro por la razon, considerando al Otro un al-
ter ego que se adecua a la medida del Mismo. Segun
Lévinas, el Mismo es aquel sujeto que se mantiene
siempre inalterable, siendo siempre lo mismo, como
identidad inalienable que una y otra vez no hace mas
que preguntarse por el ser a costa de fagocitar al Otro
adecuandolo a sus categorias cognitivas’. Este su-
jeto ontologico que no hace sino hacer pie en el ser
(DOMQS, 263)8 y que no tiene ojos mds que para el ser
en el cual se hunde ya (DOMQS, 70), es un sujeto que
inevitablemente tiene la ontologia como primera filo-
sofia y que, precisamente por ello, no hace sino pre-
guntarse por si mismo, por su propio ser, preocupan-
dose siempre primera y prioritariamente de si mismo,
manteniéndose asi indiferente para con el sufrimiento
ajeno. Hacer pie sobre el ser significa establecer la pri-
mogenitura del Mismo sobre el Otro, siguiendo con
la dindmica instaurada por la consideracion de una
filosofia que unicamente ensalza su aspecto griego,
abocando a este sujeto a abordar natural y esponta-
neamente al Otro por la razon, por el saber, dando asi
lugar al desdibujamiento del hombre viviente detrds de
las estructuras matemdticas que ‘se piensan’ en él, mds
bien que pensadas por é1 (DOMQS, 113).

Como veremos, la propuesta de Lévinas exalta
aquella sensibilidad preoriginaria® que, habiendo
sido despertada por el rostro del Otro, nos lleva
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siempre mas alld de lo que lo hace la razon, velando
en todo momento por defender a ultranza la irreduc-
tibilidad de la singularidad del Otro. Mientras que
la razon, al mismificarlo todo, permanece ajena al
sufrimiento del Otro por intelectualizarlo, la sensi-
bilidad es un constante sentirse prevoluntariamente
conmovido por el sufrimiento ajeno, un permanente
no poder dejar de responder'® frente al padecimiento
ajeno, un deseo irrefrenable por hacer el Bien antes
de que la voluntad del sujeto pueda intervenir para
sopesar los pros y los contras de tal decision. En el
presente articulo nos decantamos por la propuesta
de este filosofo judio como alternativa humanizante
al abordaje primera y prioritariamente racionalista.
Un abordaje racionalista que consideramos necesa-
rio pero igualmente insuficiente!’. Como veremos,
esta propuesta posibilita al profesional ir mas alla de
lo que el principialismo racionalista le permite.

LA ONTOLOGIZACION DEL TRABAJO SOCIAL

Siguiendo las ensenanzas de Lévinas, sabemos
que a través del saber el Mismo intelectualiza al
Otro hasta cosificarlo, haciendo de la vida del Otro
una idea del Mismo. El saber es un mecanismo de
poder, de soberania y dominacion del Mismo sobre
el Otro'. Asi, el Trabajo Social propuesto por las
fundadoras, incluso el practicado en la actualidad y
que se sustenta sobre aquél, se encuentra profunda-
mente ontologizado habida cuenta de que, desde la
perspectiva levinasiana, aborda la singularidad hu-
mana primera y prioritariamente por el saber, por
la razon. La razon unicamente capta la fenomena-
lidad, la apariencia de cada alteridad, pero pasa por
alto su irreductible singularidad, tomando la parte
(fenomenalidad reductible) por el todo (singulari-
dad irreductible). Abordar al Otro por el saber que
tengamos de él inicamente nos permite acoger su
fenomenalidad. Pero, sel hecho de mostrarse agota el
‘sentido’ de aquello que ciertamente se muestra (...)?
(DOMQS, 124). Creemos que no.

Por ello, llegados a este punto, queremos desta-
car que el actuar para saber propio del servicio social
directo™ que Addams se vio obligada a practicar en
Hull House se aproxima considerablemente al actuar
antes que todo saber'* propio de la ética levinasiana.
De hecho, consideramos que este particular Traba-
jo Social practicado por Addams para hacer frente a
las circunstancias del momento es todo lo mas cerca
que el Trabajo Social ha estado de practicar la ética
levinasiana. No obstante, este servicio social directo
cayo en desuso porque se asemejaba excesivamente
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al Trabajo Social individualizado practicado por Ri-
chmond®.

Gracias a Lévinas sabemos que, por tener la on-
tologia como primera filosofia, realizamos un abor-
daje del Otro por el saber, no recibiendo nada del
Otro sino lo que estd en mi (TI, 67), lo que nos lleva
a considerarlo como un alter ego de nuestro domi-
nio apropiativo. Contemplar tnicamente el aspecto
griego que primera y prioritariamente calcula, mide
y compara lo humano ha llevado a Lévinas a afirmar
que la filosofia occidental con frecuencia ha sido
una reduccion de lo Otro a lo Mismo'®. Por tener la
ontologia como primera filosofia, el trabajador so-
cial es dotado de libertad infinita y saber absoluto
para seguir perseverando en el ser y reducir al Otro
a la medida de lo Mismo.

Por la ontologizacion que la propia filosofia ha
padecido, el trabajador social no puede dejar de
abordar al Otro por el saber, no puede dejar de ha-
cerse la pregunta por el ser, por si mismo, llegando
asi a ser prisionero del ser'’. No en vano, la pregunta
que se ve obligado a realizarse es siempre ;porqué
hay ser mds bien que nada? (FS, 107). Por ello, el
ser le insta a seguir siendo, a mantenerse siempre
el Mismo, mismificando para ello la realidad que le
rodea. Su conciencia cognitiva es la que lidera este
proceso. La conciencia es la exposicion del ser en el
saber (DOMQS, 164), la que intelectualiza la reali-
dad y asi la domina'® a través de mecanismos como
la intencionalidad, la memoria y la representacion.

Esta intelectualizacion del usuario que realiza el
trabajador social que tiene la ontologia como pri-
mera filosofia, este saber absoluto del usuario pro-
puesto por Richmond o saber provisional planteado
por Addams, les llevaba a mismificarlo, a relacionar-
se en realidad con sus propios esquemas mentales
y no con el usuario en si. Mismificar al usuario nos
ensimisma, nos hace indiferentes al sufrimiento aje-
no que también cosificamos, hacemos a nuestra me-
dida. Saber para actuar nos hace indiferentes ante
la desgracia ajena, del mismo modo que el actuar
para saber que Addams se vio obligada a ejercer a
través del servicio social directo. El Trabajo Social
que proponemos no se basa en la intelectualizacion
del usuario por parte del trabajador social, sino en la
sensibilidad preoriginaria y la vigilancia extrema del
profesional para con el usuario.

DEL RACIONALISMO ONTOLOGICO A LA SENSIBILIDAD ETICA

Inspirados en Lévinas, planteamos la ética como
primera filosofia’® para el Trabajo Social. De este
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modo, la sensibilidad y la vigilancia pasan a ser los
pilares centrales de nuestra propuesta. Esta sensibi-
lidad a la que el profesional es despertado por el ros-
tro del usuario, sera la que instaure en él la exigen-
cia de mantenerse vigilante ante todo intento por su
parte de categorizar completa y definitivamente al
Otro. Este es un Trabajo Social que se aproxima al
que Addams se vio obligada a realizar al comprobar
que, de no recibir la ayuda, la vida del usuario pe-
ligraba. No se podia esperar: la urgencia era tal que
no habia tiempo para sopesar, para planificar, para
evaluar. La inminencia del peligro de muerte era tal
que actuaban sin conocer al sujeto, conmovidos ini-
cialmente por su sufrimiento.

De alguna manera, tampoco Addams podia de-
jar de responder ante el sufrimiento ajeno, aunque
sus aspiraciones fueran muy diferentes de las de Lé-
vinas. La sensibilidad preoriginaria propuesta por
Lévinas consigue neutralizar la altericida voluntad
de un sujeto ontologico que natural y espontanea-
mente reducia al Otro a la medida de sus categorias
cognitivas. La sensibilidad a la que es despertado el
profesional por el rostro no depende de la voluntad
de este ni es intelectualizable®. Antes bien, el pro-
fesional es afectado en su corporeidad pasiva y vul-
nerable antes que en su conciencia cognitiva®" por
el rostro del usuario que le precede y excede pre-
ontologicamente. Asi, el trabajador social se siente
afectado a la par que ofrecido®* ante un rostro que
le suplica exigentemente ayuda. El profesional se
siente conmovido a responder, arrepentido de las
injusticias cometidas como sujeto ontologico. Esta
afectacion que ofrece a su pesar al profesional re-
sulta ser para Lévinas aquella compasion preorigina-
ria que se transmuta en deseo irrefrenable de servir
al Otro: compasion diacronica, anterior siempre al
tiempo sincronico de la conciencia, que da lugar a la
respuesta prevoluntaria del profesional antes de que
su voluntad pueda tomar parte en dicho proceso.
Este fue y deberia seguir siendo el motor del Trabajo
Social: aquella compasioén que, al instante, se trans-
muta en responsabilidad para con el usuario®.

Lejos de egoistas sentimentalismos, la compasion
suscitada tras la irrupcion del rostro es la chispa que
acciona el detonador de la responsabilidad que im-
plosiona en el trabajador social desbordandole hacia
el usuario como servicio prevoluntario para con él.
Este Trabajo Social que tiene la ética como primera
filosofia es un Trabajo Social que nada tiene que ver
con el saber para actuar propuesto por Richmond, y
aunque se acerque al actuar para saber de Addams, el
que proponemos consiste en actuar antes que todo sa-
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ber como sensibilidad preoriginaria para con el usua-
rio. El Trabajo Social que tiene la ética como primera
filosofia es un Trabajo Social que se ejerce desde la
sensibilidad para con el sufrimiento del usuario por
la que el trabajador social no puede dejar de respon-
der. En adelante, esta sensibilidad serd la que liderara
todos los procesos ontologicos de cdlculo, medida y
comparacion llevados a cabo por la conciencia del
profesional (técnicas, métodos, diagnosticos, etc.),
velando por impedir que a través de éstos pueda ca-
tegorizar completa y definitivamente al usuario, lle-
vandole a mirar nuevamente al rostro para devolver-
le asi su exclusiva singularidad®*. Esta sensibilidad es
la que nos faculta para ir siempre mds alld de lo que
nos senalan los codigos deontologicos?.

Instaurar la ética como primera filosofia supo-
ne para el trabajador social que debe moverse ini-
cialmente por aquella conmocion de entranas®® que
le llevara a la vigilancia extrema permanente en el
ejercicio de su profesion?’. Ademads, su intervencion
nunca puede planificarse a priori ni concluirse defi-
nitivamente dado que la respuesta prevoluntaria del
profesional se produce tras la irrupcion del rostro
sufriente y no la podra dar por concluida mientras
exista sufrimiento humano que atender. El rostro
irrumpe antes de que nuestra voluntad pueda perca-
tarse de ello, por lo que todos los intentos de los co-
digos deontologicos por ser un marco de referencia
moral solvente resultan siempre necesarios aunque
igualmente insuficientes. La voluntad del profesio-
nal es precedida por el rostro, por lo que de nada sir-
ve seguir privilegidandola a través de aquellos princi-
pios éticos que no hacen sino senalar y ensalzar el
comienzo de la misma como arjé. En definitiva, la
actuacion o respuesta prevoluntaria inicial del pro-
fesional siempre sera a posteriori de la intrusion del
rostro, sin que ésta pueda tener fin mientras el rostro
sufriente me solicite, ni comienzo en el sujeto, pues-
to que precede y excede al arjé griego, al principio, a
la voluntad. Esta respuesta prevoluntaria inaugurara
la vigilancia extrema, es decir, la permanente aten-
cion de un sujeto en sus operaciones ontologicas,
por lo que, aunque las mismas tengan lugar de la
mano de la sincronica voluntad, siempre se encon-
traran al auspicio de la ética preoriginaria®.

Como anticipabamos, las operaciones ontologi-
cas de cdlculo, medida y comparacion son aquellas
que, por si mismas, no hacen sino ajustar al Otro a la
medida de lo Mismo, es decir, no velan por devolver
la singularidad al Otro mirdandole nuevamente al ros-
tro. El sujeto ontologico que las lleva a cabo sin ha-
ber sido despertado a su sensibilidad preoriginaria,
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sopesa las consecuencias que sus actos pudieran su-
poner para si mismo, pero no para el Otro. Mientras
que el profesional que tiene la ética como primera fi-
losofia no puede valorar las consecuencias de sus ac-
tos? porque el rostro irrumpe antes de su voluntad.
Y pese a que esta sensibilidad que es despertada por
el rostro instaure la vigilancia del profesional, esta
vigilancia le llevard a impedir que, al sopesar tales
consecuencias de sus actos, se ajuste la singularidad
del usuario a la medida de sus categorias cognitivas.
Inicialmente pues, no hay tiempo que perder sabien-
do: nuestra voluntad es relegada por nuestra sensi-
bilidad y la urgencia de ayuda mueve mis manos sin
que mi conciencia cognitiva haya podido sopesarlo.
Pero la vigilancia extrema que la sensibilidad instau-
ra impedira al profesional que cometa altericidio en
las operaciones de calculo, medida y comparacion
que lleve a cabo para con el usuario.

Por su parte, el Trabajo Social que tiene la onto-
logia como primera filosofia promueve la responsa-
bilidad subjetiva y se instala en la indiferencia®® para
con el usuario. La conciencia cognitiva del profesio-
nal es la que capta la realidad por el saber debido a
una filosofia de trastondo que desde Spinoza a Hegel,
identifica voluntad y razon (TI, 109). Cuando la on-
tologia es primera filosofia, se privilegia la libertad
sobre la responsabilidad. La voluntad humana pasa a
ser ensalzada como arjé, como principio de toda ac-
cion®, quedando asi la responsabilidad relegada ante
su preeminencia. La responsabilidad queda asi supe-
ditada a la libertad, transformandose en una respon-
sabilidad subjetiva: aquella que responde cuando su
voluntad lo decide y no cuando el Otro lo requiera,
aquella que contempla los peligros que amenazan a
su bienestar y no los que acechan al Otro.

EL ROSTRO HUMANO DEL USUARIO SUSCITA NUESTRA RES-
PUESTA DE RESPONSABILIDAD ANTES DE PODERLO DECIDIR

El rostro del usuario se caracteriza porque im-
pacta en el profesional antes de que la voluntad de
este lo haya podido autorizar. El rostro del usuario
afectara al trabajador social al margen de lo que este
disponga, siempre prevoluntariamente, no pudiendo
dejar de responder frente a su suplica exigente, ins-
taurando en €l la sensibilidad y la vigilancia extrema,
optando en adelante por mirar cara a cara al rostro,
de frente, y no de lado®* o por el saber que tenga
de él. Solo cara a cara, sin intermediacién ni previ-
sion posible, el rostro preontologicamente exterior,
interior y anterior que precede y excede®®, continua
conmoviendo al trabajador social, lo despierta del
letargo ontoldgico que lo anestesiaba ante el sufri-
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miento ajeno, para provocarle el deseo irrefrenable
de ofrecerse al usuario, de entregarse al usuario.

El trabajador social se encuentra requerido por el
rostro sufriente del usuario que, al mirarlo de fren-
te, lo afecta corporalmente a la par que provoca el
irrefrenable deseo de hacer el Bien, de luchar por su
situacion de desproteccion y de mantenerse vigilante
ante todo intento por su parte de categorizacion de
la singularidad del usuario. Deseo de hacer el Bien o
respuesta prevoluntaria de responsabilidad para con
el usuario que es la propia expresion de la pasiva vul-
nerabilidad corporea del trabajador social tras haber
sido afectado por la intrusion del rostro del usuario.
El trabajador social que ha sido requerido por el ros-
tro no puede dejar de responder, manteniéndose asi
exiliado del ser*, trascendiendo gracias al rostro la
hasta entonces ineludible pregunta por el ser, por si
mismo, para plantearse spor qué hay mal y no, pre-
feriblemente, bien?” (DDVI, 175) o ses justo ser? (FS,
107). Por ello, y para continuar exiliado del ser, el
profesional se mantiene vigilante gracias a aquella
sensibilidad preoriginaria a la que es despertado. Vi-
gilante ante todo intento altericida por su parte al que
el habitual uso del lenguaje ontologico le arrastra.

Este es el Trabajo Social que se asemeja al practi-
cado por Addams en Hull House: un Trabajo Social
que se ejercia mirando cara a cara a los usuarios, cuyo
rostro despertara en los proto-trabajadores sociales
aquella sensibilidad que es siempre para con el Otro.
Una sensibilidad que propiciara en el profesional la
vigilancia extrema para con el conocimiento que ad-
quirian de los usuarios. Un saber que siempre era
provisional, sujeto a nuevas comprobaciones, nunca
dogmatico, nunca completo ni definitivo. Mirar de
frente al rostro sufriente del usuario provocaba en
ellos el deseo de ayudarlos porque escuchaban asi su
mandato No matards® que les conmovia en su entra-
na profunda. El No matards ordenado por el rostro
del usuario se transmutaba en respuesta prevolunta-
ria de los proto-trabajadores sociales del vecindario,
no pudiendo dejar de responder, afectados a la par
que ofrecidos en diacronia, antes de su voluntad®®.

ETICA COMO PRIMERA FILOSOFIA: RESPONSABILIDAD OBJETI-
VA DEL PROFESIONAL PARA CON EL USUARIO

Esta es nuestra propuesta para el Trabajo Social:
sensibilidad y vigilancia para con el usuario. Una
propuesta inspirada en la ética levinasiana que con-
sideramos deberia ser la primera filosofia para el
Trabajo Social. La ontologia, al promover el abordaje
racionalista del usuario, se evidencia que siendo ne-
cesaria, no es lo suficientemente humana®’. Por ello,
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la ética deberia ser la primera filosofia: la sensibili-
dad y la vigilancia para con el usuario provocada por
su rostro sufriente deberian ser el principal sustrato
humanizante del Trabajo Social en la actualidad. Un
Trabajo Social que deberia seguir la estela de aquel
servicio social directo que, como pudimos compro-
bar, comenz¢ a practicarse de modo no sistematico
y espontdneo, pero siempre atento y vigilante al su-
frimiento del usuario.

La ética deberia ostentar el lugar que viene ocu-
pando la ontologia en el Trabajo Social. Una onto-
logia que promueve el ejercicio de poder del traba-
jador social sobre el usuario. Hacer pie sobre el ser,
preguntarse permanentemente por el ser ensimisma
al trabajador social, lo dota de libertad infinita®® -a
cuyo auspicio se encuentran la responsabilidad y la
ética-, y de saber absoluto por el que acaba redu-
ciendo al Otro a la medida de lo Mismo. El Trabajo
Social debe estar abierto a la posibilidad de humani-
zacion que otro que el ser le pueda propiciar. El exilio
del ser del trabajador social podria ser la alternativa
levinasiana a la ontologizacion de la profesion.

Esta sensibilidad a flor de piel* como ética se
produce gracias al rostro al que miro cara a cara y
que suscita mi respuesta prevoluntaria de responsa-
bilidad para con él. Responsabilidad infinita porque
nunca cesard el sufrimiento humano*. Y responsa-
bilidad objetiva y no subjetiva porque el trabajador
social pasa a hacerse cargo a su pesar de todo el su-
frimiento del usuario que le afecta y no de todo el
sufrimiento del usuario que decide intelectualizar y
solo asi atender. La sensibilidad para con el usuario
consiste en sufrir por su sufrimiento*, que es por
el que respondo con mi respuesta prevoluntaria de
responsabilidad siempre insaldable para con él, sin
que pueda la conciencia cognitiva sopesar la desme-
sura de este deseo que el rostro sufriente del usuario
provoca en mi. Todo el sufrimiento por el que soy
afectado es el que genera mi deuda infinita e impa-
gable para con él.

Mientras que el trabajador social ontologico es
capaz de decidir si actua o no frente al sufrimiento
ajeno, dado que su responsabilidad se encuentra su-
peditada a la libertad que le otorga hacer pie sobre el
ser, el trabajador social exiliado del ser no puede no
responder, teniendo que hacerse cargo inicialmente
de todo aquello que le conmueve su entrana profun-
da. En adelante, se mantendra vigilante ante todos
sus intentos altericidas, velando por salvaguardar la
irreductibilidad de la singularidad del usuario. Esta
responsabilidad objetiva hace que el profesional vele
en todo momento por mantener irreductible la sin-
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gularidad del usuario, quedando su libertad prece-
dida y auspiciada por aquélla**. Una libertad respon-
sable® de un trabajador social exiliado del ser que,
solo asi, podra subjetivarse como humano**.

Desde el momento que la filosofia no contempla
mads que el aspecto griego de la filosofia, es decir,
aquel cuyo lenguaje corta radicalmente la singula-
ridad del Otro a la medida del Mismo; desde el mo-
mento que, por todo ello, en Occidente no hacemos
mads que preguntarnos por el ser, el Trabajo Social,
en un contexto profundamente ontologizado, no ha
podido otra cosa que absorber ésta ontologia como
primera filosofia. Si la filosofia en general se encuen-
tra ontologizada, el Trabajo Social y todas las disci-
plinas afines lo estan irremediablemente. Un Traba-
jo Social que, al tener como aspiracion primera y
altima el cdlculo, la medicion y la comparacion, no
es lo suficientemente humano porque tiende inevi-
tablemente a la dominacion y aniquilacion de la sin-
gularidad del usuario con tal de autoafirmarse por
seguir los designios del ser: seguir siendo el Mismo,
perseverar en el ser®.

Nuestra propuesta consiste en rescatar el servicio
social directo de Addams por su sorprendente proxi-
midad con la propuesta levinasiana, remontando de
aquél a ésta superando asi la ontologizacion del Tra-
bajo Social que actiia para saber y que, gracias a la
irrupcion del rostro del usuario, se transforma en
un Trabajo Social que actiia antes de todo saber del
usuario®, atendiendo primero prevoluntariamente
al que sufre para mantenerse en adelante vigilante
ante toda tendencia altericida suya. Un Trabajo So-
cial que tiene la ética como primera filosofia y que
mantiene por ello al trabajador social exiliado del
ser como pura sensibilidad y vigilancia extrema para
con el usuario.

DEL ACTUAR PARA SABER DE J. ADDAMS AL ACTUAR ANTES
QUE TODO SABER DE E. LEVINAS

Pese a que Jane Addams quedara fascinada con
la Europa de los griegos, lo cierto es que no por
ello dejo de construir su catedral de la humanidad
(Addams, 1998: 58, 100)* sobre la compasion como
motor principal de la solidaridad, de la responsabili-
dad de unos para con los otros. No obstante, la suya
fue una compasion interesada dado que tenia como
objetivo conocer al usuario y privilegiar al Mismo,
mientras que la de Lévinas es una compasion que
privilegia al Otro, desinteresada*: una compasion
del des-inter-esamiento®. Y no podia ser de otra for-
ma teniendo como referencia la filosofia occidental
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que, seguin Lévinas, ha sido en ocasiones una on-
tologia. Una filosofia de la que los filésofos se han
encargado de destacar su aspecto griego, su aspecto
calculador, medidor, comparativo de lo humano. No
obstante, para Lévinas, los griegos como Platon no
solo veneraron al Ser, sino que se lanzaron a indagar
territorios inexplorados, mds alld del Ser*®. Por ello,
aquella filosofia que solo contemple uno de estos
aspectos (griego o hebreo) por separado, consigue
lo opuesto de lo que pretendia conseguir’: el alte-
ricidio. Este es el caso de la filosofia occidental que
solo venera su aspecto griego. Con esta filosofia de
trasfondo, Addams no pudo otra cosa que practicar
una compasion interesada y egologica.

En una sociedad liquida como la nuestra, que
aboga por aquel distanciamiento entre sus miem-
bros que origina se relacionen entre ellos por el
saber que tengan del projimo y no por la relacion
de proximidad, cara a cara, es urgente rescatar los
lazos de solidaridad de épocas premodernas donde
la responsabilidad objetiva era la piedra angular de
las comunidades, pieza indispensable que promo-
via la confraternizacion entre sus miembros®. En
una sociedad profundamente ontologizada, donde
se continda culpabilizando al sujeto de sus errores,
instandole a que los solucione por si mismo, donde
reinan el egoismo, el culto a la imagen y las relacio-
nes a distancia o virtuales®, rescatar el cara a cara
es vital.

El cara a cara despierta la sensibilidad del sujeto
para con el Otro y no la intelectualizacion de la re-
lacion con el projimo y su consiguiente indiferencia
para con él. La comunidad de vecinos de Hull House
también se forjo gracias a que cada miembro se pre-
ocup6 de su projimo, sensibles al sufrimiento ajeno,
generando redes de proximidad. Estos vecinos no
respiraban otro oxigeno que el de la responsabilidad
objetiva al auspicio de la cual se encontraba su liber-
tad. Una libertad responsable, finita, cuestionada y
avergonzada, una autonomia heteronomizada®* que
en la actualidad ha sido relegada por el narcisista
individualismo ontologico imperante a mera inge-
nuidad irrisoria, imprudente y temeraria, objeto de
burla por no regirse por la ontologia.

Llegados a este punto, creemos que el espiritu
del servicio social directo practicado en Hull House
por Addams debe trascenderse para pasar del actuar
para saber ontologico al actuar antes que todo saber
ético. El actual Trabajo Social, por encontrarse pro-
fundamente ontologizado, ejerce una ética ontologi-
zada® o moral liderada por el codigo deontologico
de la profesion. Tener la ontologia como primera
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filosofia hace que el Bien se encuentre al auspicio
de la Verdad en el Trabajo Social. Asi, precisamente
derivados de una verdad absoluta e incuestionable,
surgen aquellas pautas de conducta que resultan ser
la referencia moral fundamental para cada profesio-
nal. De cada verdad considerada en su absolutidad,
se derivan principios éticos, es decir, generalidades
que pretenden orientar al profesional en cada caso
concreto y que dan maxima prioridad a la calcula-
dora, medidora y comparadora voluntad ontologi-
ca. Qué duda cabe que considerandolos necesarios,
contemplemos estos codigos deontoldgicos insufi-
cientes desde el momento que se plantean a priori y
teniendo como maxima aspiracion el cumplimiento
de las pautas que senalan.

En definitiva, tener la ética como primera filo-
sofia hace que nuestra respuesta prevoluntaria y la
consiguiente vigilancia extrema sélo pueda produ-
cirse tras la irrupcion del rostro del usuario, nunca
antes, siendo infinita e insaldable la responsabilidad
que este genera en el profesional. Por tanto, la ética
propuesta por Lévinas mantiene la Verdad al auspicio
del Bien, siendo siempre una respuesta prevoluntaria
que nunca podremos concluir mientras exista sufri-
miento humano. Una respuesta prevoluntaria que
se produce siempre a posteriori de la irrupcion del
rostro y que, precisamente por ello, es inanticipable,
imprevisible por ninguna pauta de conducta moral
preestablecida. Ademads, frente al cumplimiento de
los principios éticos como méxima aspiracion moral,
la ética levinasiana propone que el profesional sea
pura susceptibilidad ante el sufrimiento del usua-
rio®, que el profesional, sea como fuere, responda
prevoluntariamente al reclamo del usuario.

CONCLUSION

Nuestra propuesta consiste en erigir la ética como
primera filosofia en el Trabajo Social. Una ética en-
tendida como respuesta prevoluntaria de responsa-
bilidad para con el usuario que el trabajador social
no puede dejar de proferir, que instaurara en ade-
lante la vigilancia anti-altericida del profesional a la
hora de abordarlo con sus herramientas ontologicas
de calculo, medida y comparacion (técnicas, méto-
dos, diagnostico, etc.). Dicha afectacion diacronica
del rostro del usuario nos ofrece a nuestro pesar, esa
compasion preoriginaria suscitada por el rostro del
usuario se transmuta en nuestra respuesta prevolun-
taria de responsabilidad para con él. Una compasion
que no es interesada como la de Addams, que nos
abocaba a sopesar las consecuencias de nuestra ac-
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cion frente a un usuario intelectualizado, sino una
compasion desinteresada que nos ofrece antes de
poderlo sopesar al rostro sufriente del usuario.

Tener la ética como primera filosofia lleva al pro-
fesional a ir siempre mas alla de lo estrictamente
necesario, curtiéndose en los mejores y ultimos mé-
todos y técnicas, velando siempre por impedir cate-
gorizar al Otro a través de ellos. Tener la ética como
primera filosofia supone un exceso de deberes so-
bre sus derechos”, un plus de obligaciones (DL, 221)
que se transforma en vigilancia extrema, es decir, en
cuestionamiento autocritico permanente que lleva-
ra al profesional siempre mas alla del cumplimiento
obediente de los principios éticos. El maximo cono-
cimiento adquirido le sera siempre imprescindible
al profesional a la hora de hacer frente a la stuplica
exigente del usuario. Pero siempre serd un conoci-
miento investido por la sensibilidad preoriginaria,
siempre sera un saber ético que mantenga intacta la
singularidad del usuario. Nunca podra ser un saber
absoluto, dogmatico, incuestionable, completo, ni
definitivo, sino un saber humanizado, es decir, re-
lativo, provisional, criticable, incompleto y nunca
definitivo dado que siempre se queda corto a la hora
de abordar la irreductible singularidad del usuario.

La ética de Lévinas siempre nos lleva mas alla
de lo que lo hacen los codigos deontologicos. Sien-
do éstos un marco de referencia moral ineludible,
la propuesta levinasiana nos emplaza a transgredir-
los, a trascenderlos, a ir siempre mas alla del cum-
plimiento de tales principios éticos, teniendo como
méxima aspiracion responder prevoluntariamente al
rostro sufriente del usuario. Lo principal para Lévi-
nas es responder al usuario antes que el automata
cumplimiento con las pautas de conducta moral que
siempre son insuficientemente humanas porque pro-
mueven la obediencia a las mismas y, de este modo,
nuestra indiferencia para con el rostro sufriente del
usuario. Lévinas nos insta siempre a ir mas alla de lo
establecido por aquel marco de referencia moral que
nos anquilosa en la obediencia ciega a sus princi-
pios, promoviendo aquella sensibilidad y vigilancia
para con el usuario por las que no podamos dejar
de responder ante su sufrimiento como compasion
responsable para con él.

Asi, nuestros predecesores rechazaron la compa-
sion egoista con conocimiento de causa: a través de
tal compasion para con el projimo, la sociedad abur-
guesada pretendia su propia salvacion eterna. La
compasion no condescendiente e infinita (Lippman en
Oakley, 1955: 4) a la que nos referimos, practicada
en su dia por Addams, es la antesala de la responsa-
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bilidad para con el Otro propuesta por Lévinas. Una
compasion sin sentimentalismos ni debilidad (Greene
en Sidel, 1998: 21-22). Solo teniendo la ética como
primera filosofia se alzara con rectitud la catedral de
la humanidad en el Trabajo Social, siendo la sensibi-
lidad preoriginaria y la vigilancia extrema para con
el usuario el modo de construirla.

La filosofia ética de Lévinas contribuye a la con-
figuracion de la actualmente denominada ética de
la compasion®®, teniendo como particularidad que,
a diferencia de la intelectualizacion del usuario que
promueve el principialismo racionalista, la ética le-
vinasiana es la experiencia por excelencia®, aquella
por la que el sujeto se siente conmovido a responder
prevoluntariamente al Otro. La ética levinasiana, an-
tes que el obediente cumplimiento de los principios
éticos, promueve aquella compasion preoriginaria
producida por el rostro que suscita la respuesta pre-
voluntaria de un profesional que va siempre mas
alla, es decir, se siente siempre insatisfecho con su
labor, con una responsabilidad infinita, con mala
conciencia, dado que sabe que siempre debe hacer
mads y mejor su trabajo mientras exista sufrimiento
humano que atender.
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Nortas

1 Las obras de Lévinas que se presentan en este arti-
culo aparecen abreviadas del modo que se concre-
ta en la Bibliografia en paréntesis cuadradas.

2 Soydan considera que ambas pueden ser englo-
badas en el paradigma que va de la prdctica a la
teoria (Cfr. 2004: 121, 131, 156, 186). Para am-
bas la intervencion es la materia prima de la que
extraer el conocimiento, del mismo modo que
para ambas el conocimiento es el objetivo prin-
cipal de su intervencion (Cfr. Banda, 2009: 100),
aunque lleguen a abordar al usuario de modo di-
ferente: Richmond considerando que las causas
de las desgracias del usuario se encontraban en
¢l y Jane Addams considerando que el contexto
debe ser tenido en cuenta para poder determinar
tales causas. En cualquier caso, consideramos que
el proceder de Richmond se corresponde mas con
el saber para actuar, mientras que el de Addams
con el actuar para saber, debido a que la primera
consideraba que habia que valorar cada caso en
la concesion de ayudas, mientras que la segunda
consideraba que habia que actuar cuando el indivi-
duo lo necesitara. En el primer caso se tiende a un
saber absoluto, ontologico, del usuario, mientras
que el segundo promueve un saber provisional del
mismo. En el primer caso el objetivo es saber para
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poder intervenir, mientras que en el segundo caso
lo que prima es el bienestar del usuario, aunque
posteriormente pase a formar parte de las tablas
correspondientes como dato estadistico.
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265, 268.

Cfr. Dt 27,24, que se halla a lo largo de toda la
obra de Lévinas: TO, 74-75; DDVI, 213; TI, 212,
272, 307-308; DMT, 127; HO, 103; DL, 25-28;
EI, 13, 72, 75; SE, 7, 11: TH, 194: DEHH, 247:
EN, 130-131, 195, 197, 216, 224-225, 243-244;
PP 145.

Quizas por ello, nos podriamos aventurar a sospe-
char que fuera este el motivo por el que Addams
propusiera su lema actuar para saber, aunque
todo apunta a la poderosa influencia de los profe-
sores de la Escuela de Chicago como inspiradores
principales del mismo, entre los que destacan las
aportaciones de G. H. Mead y de J. Dewey.

Cfr. DOMQS, 210; DMT, 201.

Cfr. TI, 105-106, 109, 111, 217, 238, 254, 296,
306, 308; DOMQS, 197.

Cfr. DOMQS, 60.

Cfr. C, 40.

Cfr. HOH, 123; DDVI, 178.

Cfr. T1, 214, 304; DOMQS, 54, 60, 196, 200.
Cfr. TI, 105-107, 210, 213-214, 216, 222-223,
232,237, 251-253, 298, 304, 307; DOMQS, 54-
55,57, 165, 185, 182-183, 194, 201.

Cfr. DOMQS, 134, 215.

Cfr. DOMQS, 46-47, 139.

Cfr. DOMQS, 56, 213, 226, 260.

También Cfr. Oakley,1955: 39-43.

Cfr. EI, 49-50, 50 (12), 83-84, 100-101; IH, 137;
DL, 147-148; Trl, 25-26, 32, 34; FS, 102; EN, 125,
182-183, 187, 245-246, 250, 277-279; DDVI, 22
(2), 23-24, 28, 30, 90, 110, 160; DOMQS, 59,
61-62, 95, 103, 110, 185, 187, 200, 232-233,
238-239, 260, 264, 266-267; SS, 69; DMT, 26,
209-210, 260: MB, 89: MAV, 55, 172 (11), 174:
TI, 59, 74.

Cfr. SE, 9; FS, 62, 129, 138-139; NP, 13(2); DDVI,
9,13,15,27,29,32,80,103 (15), 175, DOMQS,
104, 267, PP, 150, 151.

La nocion de Bien mds alld del ser a la que alude
Platon (Cfr. Platon, La Republica, 509 b) es utili-
zada por Lévinas desde sus primeras obras (Cfr.
DEE, 9), alcanzando su maximo desarrollo en su
obra De otro modo que ser o mds alld de la esen-
cia.
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52

53
54
55
56
57

58
59

Cfr. RS, 111.

Cfr. Bauman,2002: 29; 2006: 11; 2007: 7; 2008:
210, 231.

Cfr. Bauman,2006: 13.

Cfr. TI, 110, 293, 307; DOMQS, 226, 242.

Cfr. DOMQS, 64.

Cfr. DOMQS, 124, 133.

Cfr. FS, 102; DL, 37, 221; TI, 258, DOMQS, 239-
240; MAV, 143, 190.

Cfr. Melich, 2010: 139-147.

Cfr. TI, 51.
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