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ABSTRACT
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Two groups of finite element models have been carried out over Tertiary paleostress fields deduced
from fault-slip data in the eastern part of the Tajo Basin. The first group corresponds to cover paleostress
modelling, and the second one to basement paleostress modelling. Three different paleostress fields
have been made for each group. Obtained results from two regional stress fields models show that
maximum horizontal stresses (S,,,,,) are controlled by two factors: limits geometry and boundary
conditions applied on these limits. A local stress field (“Altomira”) appears by means of an addition of the
two major paleostress fields (“Ibérico” and “Cuadarrama”). Different paleostress fields due to reological
contrasts between different basement blocks have been investigated. Results on this kind of models show
that a decouple between the cover and the basement paleostress fields could have been possible,
specially for the “Altomira” paleostress field. Finally, model results are discussed related to Altomira Range

origin.
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Introduccién

En el interior de la peninsula Ibérica se desa-
rrollan a lo largo del Terciario una serie de cintu-
rones de deformacién (Sistema Central, Cordi-
llera Ibérica, Montes de Toledo, Sierra de Altomi-
ra) y cuencas intraplaca (cuencas del Duero y del
Tajo). Todas estas grandes estructuras estdn ori-
ginadas por los esfuerzos transmitidos desde los
bordes activos de la placa Ibérica (Pirineos y
Béticas), y su geometria estd muy condicionada
porla presencia de grandes fallas corticales.

Por otra parte, y durante los iltimos afios, se
han realizado numerosos trabajos sobre modeli-
zaciones de esfuerzos (Richardsonet al., 1979;
Cloetingh y Wortel, 1986; Gtlke et al., 1994,
Bada et al., 1996). Estos trabajos demuestran
que es posible analizar la influencia de los proce-
sos tectdnicos sobre los esfuerzos intraplaca me-
diante larealizacion de modelos simples.

En este trabajo se describen una serie de
modelos con elementos finitos de los campos de
paleoesfuerzos deducidos en la cobertera meso-
zoicadel borde oriental de la cuenca de Madrid
durante el Terciario a partir de métodos de inver-
sién de esfuerzos (Mufioz y De Vicente, 1996).
Lazonaestudiada comprende el borde oriental de
la cuenca del Tajo, incluyendo el borde SO de la
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Cordillera Ibérica y la Sierra de Altomira, asi
como las cuencas terciarias de Madrid y de Lo-
ranca (fig. 1). Durante la realizacién de los mode-
los se ha puesto especial interés en estudiar los
efectos que producen sobre las orientaciones de
los esfuerzos la geometria y las condiciones de
contorno aplicadas en los limites de los modelos.

Se han propuesto dos objetivos diferentes:
por un lado, comprobar la hipétesis de que el
campo de paleoesfuerzos responsable de la es-
tructuracién de la SierradeAltomiraes uncampo
local, fruto de la superposicion espacial y tempo-
ral de los dos campos de paleoesfuerzos regiona-
lesrelacionados con los bordes activos delaplaca
Ibérica durante la compresi6n alpina (Pirineos y
Béticas; Mufioz Martin ez al., 1994). Unsegun-
doobjetivo planteado durante lamodelizacién es
estudiar Ia posible presencia de cambios en los
campos de esfuerzo en el basamento respecto a
los deducidos en la cobertera, debido ala actua-
cién de un nivel de despegue, tal y como se ha
detectado en el Jura (Becker, 1989). Estos cam-
bios en los esfuerzos en el basamento pueden
haberse generado debido a la presencia de blo-
ques con propiedades mecdnicas diferentes, limi-
tados por zonas de fractura. Finalmente, se discu-
ten los resultados de los modelos en relacién al
origen delos palecesfuerzos que estructuraron la
Sierra deAltomira.

Campos de paleoesfuerzos terciarios y
estructura del basamento

Mufioz Martin y De Vicente (1996), han
deducido tres campos de paleoesfuerzos en el
borde oriental de la cuenca del Tajo, a partir de
fallas con estrfas medidas en la cobertera
mesozoico-terciaria. Estos campos de
paleocesfuerzos son diferentes por las
orientaciones de los ejes principales, asfcomo
por la edad de actuacion de los mismos (De
Vicenteetal., 1996a):

a)Mapade Paleoesfuerzos “Ibérico” (Oli-
goceno). Este es un campo de paleoesfuerzos
compresivo que se puede explicar por un tensor
deesfuerzos regional con s, orientado N33SE, s,
vertical yunR=0.2 R =(s,-5,)/ (s, -s,)). La
actividad de este campo de palecesfuerzos estd
asociadaconel borde SO dela Cordillera Ibérica
y lamitad meridional de la zona de estudio. Este
campo serfa el equivalente ala fase C, de Simén
Gémez (1984). El limite de actuacién de este
campo de palecesfuerzos haciael norte enel inte-
rior de la cuenca de Loranca estd marcado porla
zona de falla de Tarancén (Capote, 1983) , de
orientacién SO-NE (figs. 1 y 3A).

b) Campo de paleoesfierzos “Altomira”
(Oligoceno superior - Mioceno inferior). Se trata
de un campo de paleoesfuerzos compresivo, con



un tensor medio que presenta un s, horizontal
seglin N100E, s, subvertical y un valormedio de
R=0.13. Elmapa de trayectorias suavizadas de
S,pax €8 homogéneo y sSlo presenta rotaciones
de pocos grados con sentido horario en el
extremo SE del drea estudiada (fig, 3B).

¢) Campo de paleoesfuerzos “Guadarra-
ma” (fase “” Guadarrama”, Mioceno medio -
Actialidad). Enel drea de estudio, este campo de
paleoesfuerzos se caracteriza por presentar esta-
dosde esfuerzo de tipo desgarre, con s, horizon-
tal segin N155E, siendo el R medio en torno a
0.3 (fig. 3C). Las trayectorias de S ,,,,, , son muy
homogéneas alolargo detodalazona, y ladistri-
bucién espacial delos palecesfuerzos asignados
a este campo abarca desde el Sistema Central
hastalas Béticas (Galindoetal., 1993; De Vicente
etal., 1996b).

Los datos geofisicos (Querol, 1989; Peru-
cha et al., 1995) permiten definir una serie de
bloques en el basamento por debajo de las cuen-
cas terciarias, con diferentes caracteristicas litol6-
gicas y estructurales. De este modo se han defini-
do tres bloques principales en el basamento de la
zona estudiada: bloque de la Cuenca de Madrid,
bloque de Valdeolivas y bloque de Cuenca (figs.
1y 3).ElBloque de lacuencade Madrid (BCM)
estd compuesto porrocas graniticas y grefsicas,
y tiene una baja densidad de fracturacién. El blo-
que de Valdeolivas (BV) estd compuesto dero-
cas metamérficas paleozoicas, que presentan una
mayordensidad de fracturacién que el blogque de
Madrid. Finalmente, el bloque de Cuenca (BC)
tiene una composicién heterogénea, y se caracte-
rizapor presentar una densared de fallas norma-
lesconimportante salto vertical. El lfmiteentre los
bloques delacuencade Madrid y de Valdeolivas
lo constituye la falla de Sacedén, mientras quela
zona de falla deTarancén separa a estos dos blo-
ques del de Cuenca (fig. 1).

Modelos de elementos finitos

Para desarrollar los objetivos planteados, se
hanrealizado dos grupos de modelos. En el pri-
mero se han simulado los esfuerzos en la cober-
tera, considerdndola como una placa eldstica ho-
mogénea (Modelo 1). Enel segundo caso (Mo-
delo 2) se han modelizado los esfuerzos en €l
basamento. Paraello, se ha caracterizado a éste
por medio de tres placas eldsticas homogéneas
con diferentes propiedades mecénicas, y supo-
niendo las mismas condiciones de contorno que
paralacobertera.

Lageometria y los limites delos modelos de
los campos de paleoesfuerzos se muestran en la
figuras 1y 2. Lamalla 1 se corresponde con la
zona donde se han obtenido los datos de paleoes-
fuerzos, y esenlaque se van amostrar los resul-
tados de las modelizaciones. Debido a la gran
distancia entre este drea y algunos de los lfmites
geolégicos mas importantes del centro peninsu-
lar, ha sido necesario construir una segunda ma-
lla(2)alrededor dela primera, de tal manera que
sus limites coincidan con las principales estructu-
ras geolGgicas. Aunque se han utilizado diferen-

tes geometrias, los modelos que se han ajustado
mejor alos datos de paleoesfuerzos deducidos de
los datos geoldgicos han sido los que presenta-
ban unoslfmites coincidentes con las principales
estructuras geoldgicas del centro peninsular (figs.
1y 2).Todaslas modelizaciones se han realizado
enplanta (2D), suponiendo un comportamiento
mecénico de tipo eldstico, y considerando las
fuentes de esfuerzos como presiones aplicadas
sobre superficies ( “Surface Force Loads™). Los
célculos se han realizado en unaestacién de tra-
bajo con el paquete de elementos finitosANSYS
(Swanson Analysis Systems, Inc.) y los pardme-
tros mecanicos utilizados se muestran en IaTabla
1. Enel andlisis de los resultados se muestran las
trayectorias de los esfuerzos, y no las magnitu-
des, debido a que los métodos de inversién de
esfuerzos proporcionan las magnitudes relativas
de los ejes principales, y no sus valores absolu-
tos.

Una vez definidala geometria de los mode-
los, se establecieron las condiciones de contorno
encadalfmite, y seaplicaron diferentes fuentes de
esfuerzo (con valores de presién constantes y
con gradiente), hasta obtener unas orientaciones
deesfuerzos similares alas obtenidas en los cam-
pos de palecesfuerzos «Ibérico» y « Guadarra-
ma» Modelo 1), Las fuentes de esfuerzo utiliza-
das para generar los dos campos de paleoesfuer-
zos regionales se han aplicado desde 1a falla del
borde SO de la Cordillera Ibérica (empuje “Ibé-
rico”),y desde el limite SE de lamalla2 (empuje
“Guadarrama” ). Esta iltima se ha aplicado
fueradelamalla 1, debido a que tiene su origen
lejos del drea de estudio, en 1a Cordillera Bética.

A) Modelo 1: Cobertera
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Fig. 1 - Localizacion geolégica y geogra-
fica del drea de estudio. La malla 1 co-
rresponde a la zona donde se muestran

los resultados. La malla 2 rodea a la
anterior hasta alcanzar los limites del
modelo. ¥FBS - Falla del borde S del Siste-
ma Central, FBSO - falla del borde SO
de la C. Ibérica, FZ - falla del Zincara,

LOMT - limite oriental de los Montes de
Toledo, ZFT- Zona de falla de Tarancén,

BCM- bloque de la cuenca de Madrid, BV
- bloque de Valdeolivas, BC - bloque de

Cuenca.,

Fig. 1 - Geographic and geological
location of the studied area. Mesh 1
corresponds with the zone where results are
shown. Mesh 2 is located around mesh 1,
and extents until model limits. FBS -
Central System southern border fault,
FBSO - Iberian Range south western
border fault, FZ - Zdncara fault, LOMT -
Toledo Mountains eastern limit, ZFT -
Tarancén fault zone, BCM - Madrid basin
block, BV - Valdeolivas block and BC,
Cuenca block.

B) Modelo 2: Basamento
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Fig. 2 - Geometria de las mallas y condiciones de contorno aplicadas en los modelos de
elementos finitos de campos de paleoesfuerzos. BCM - Bloque de la cuenca de Madrid,
BV - Bloque de Valdeolivas y BC - Blogue de Cuenca. Las flechas indican las presiones
aplicadas para generar los dos campos de paleoesfuerzos regionales. Los parametros
mecdnicos utilizados se muestran en la Tabla 1.

Fig. 2 - Meshing areas geometry and boundary conditions applied to paleostress finite
element models. BCM - Madrid basin block, BV - Valdeolivas block, BC - Cuenca block.
Arrows indicate applied pushes to model two regional paleostress fields. Mechanical
parameters are shown in Table 1.
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Fig. 3 - A, B, C) Mapas de trayectorias
de S, obtenidos del analisis microes-
tructural (Mufioz Martin y De Vicente,

1996). Resultados de los modelos para de
los tres campos de paleosfuerzos en la
cobertera (D, E, F), y en el basamento
(G, H, I). Los pardmetros mecdnicos

utilizados se muestran en la Tabla 1 (ver

texto para la explicacion).

Fig. 3- A, B, C) S,,,,, trajectories maps
obtained from fault-slip data (Muitoz
Martin and De Vicente, 1996). Model

results obtained for the cover (D, E, F),

and for the basement (G, H, I).
Mechanical parameters are shown in
Table 1 (see text for explanation).

El paso siguiente consistié en comprobar si la
actuacién conjunta de los dos campos de paleoes-
fuerzos regionales origina esfuerzos similares a
los definidos en el campo “Altomira”. Paraello,
se superpusieron, con las mismas geometrfas y
condiciones mecdnicas, las dos fuentes de es-
fuerzo de los campos regionales pero modifican-
do sus intensidades relativas (fig. 2).

Para realizar el segundo conjunto de mode-
los se disefiaron una serie de mallas sobre la geo-
metr{a del modelo inicial (fig. 2), asignando a
cada uno de los bloques un comportamiento ho-
mogéneo y eldstico, con unos valores de coefi-
ciente de Poisson(v) y demddulo de Young (E)
acordes con sus caracteristicas geoldgicas (tabla
1).El objetivo de este modelo tan simple, es com-
probar si el contraste entre materiales de diferen-
tes caracterfsticas mecénicas es capaz, por st sélo,
de producir cambios significativos en las trayec-
torias de esfuerzos.

Resultados de los modelos

Los mapasdetrayectoriasde S, obteni-
dos tras el proceso de modelizacién de los esfuer-
zos en la cobertera (modelo 1) son muy similares
a los mapas deducidos a partir de los datos de
campo (fig. 3). Los modelos de esfuerzos mues-
tranirayectoriasdeS,,, , . bastante regulares, aun-
que se pueden observar algunas perturbaciones y
rotaciones menores. La variacién delas magnitu-
des relativas de las compresiones aplicadas alo
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largo de los limites del modelo, asf como la posi-
cién de éstos, han sido determinantes para ajustar
los modelos a los datos geolégicos. Porel contra-
rio, los valores de los pardmetros mecénicos, ast
como Jos valores absolutos de Jas presiones apli-
cadas han influido en las magnitudes de las com-
ponentes de los esfuerzos obtenidos durante la
modelizaci6n, pero no en su orientacion.
Modelo 1 (Esfuerzos enla cobertera)

a) Modelo de esfuerzos del campo
“Ibérico” (fig. 3D): Se ha simulado con una
compresi6n aplicada directamente sobre la falla
del borde SO dela Cordillera Ibérica. Para ajustar
el modelo alos datos, ha sido necesarioreducir la
magnitud de la compresién haciael norte del lfmi-
te oriental (de 10 Mpaenelextremo S del limite
a5 Mpaen extremo norte de la Malla 2). De otro
modo, aparecen fuertes esfuerzos extensivos
asociados a la falla del borde S del Sisterna Cen-
tral, que no se han encontrado en el registro geo-

MODELO 1
PLACA HOMOGENEA (COBERTERA)
AREA v E (Pa)
Malla 1 0.25 8e+09
Malla 2 0.25 8e+09
MODELH
BLOQUES DE BASAMENTO
AREA v E (Pa)
Bloque Cuenca de Madrid 0.25 8e+09
Bloque de Valdeolivas 0.25 5e+09
Bioque de Cuenca 0.25 4et09
Malla 2a 0.25 8¢+09
Malla 2b 0.25 4e+09

Tabla 1: Propiedades mecanicas de los
elementos asignados a cada malla.

Table 1: Mechanical parameters applied to
the mesh elements.

16gico. Esta disminucién de la compresidn estd
justificada por la desaparicién hacia el NO de las
estructuras orientadas NO-SE, asf como por la
ausencia de tensores de paleoesfuerzos compati-
bles con este campo desde la zona de falla de
Tarancén haciael NO. Las trayectoriasde S,,,
del modelo presentan una suavesrotacionesen el
sentido horario en el limite NO del 4rea de estu-
dio. Esta rotacién puede estar originada por la
presenciade fallas de direccién N-S enel centro
delacuencade Madrid (DeVicenteet al., 1996a).

b) Modelo de esfuerzos del campo
“Guadarrama” (fig. 3F): Para ajustar este mo-
delo ha sido necesario desplazar la aplicacién de
la compresién 50 Kmhacia el SE delazona de
estudio, siendo la magnitud constante en todo el
Hmite (10 MPa). De este modo se han podido
obtener unas trayectorias de esfuerzo homogé-
neas, tal y como revelael andlisis microestructu-
ral, evitdndose la aparicién de estados de esfuer-
zos extensivos asociados al limite oriental de los
Montes de Toledo. Esta fuente de esfuerzos si-
tuada al SE del drea de estudio es compatible con
el origen bético de los esfuerzos. La presenciade
una rotacién antihoraria de las trayectorias de
S pax del modelo respecto alos datos microes-
tructurales en el SO del 4rea estudiada, puede

estar compensada por unacompresién N-S de-
ducida al O del limite oriental de los Montes de
Toledo (Martin y De Vicente, 1996). Este hecho
no se ha comprobado en los modelos debidoala
ausencia de datos microestructurales entre los
Montes deToledo y la zona de estudio.

¢) Modelo de esfuerzos del campo “A/-
tomira” (fig. 3E): Para obtener un modelo con
trayectorias de S, . semejanies a los mapas de
palecesfuerzosse intentd, en una primera aproxi-
macién, superponer los dos campos de paleces-
fuerzos mayores, manteniendo las magnitudes
delas presiones relativas intactas. No obstante, y
debido a que los resultados obtenidos no coinci-
dfan con los datos geolégicos enel N del dreade
estudio, hubo que reducir la magnitud de lacom-
presién “Ibérica” de I0Mpaenel Sa l Mpaen
el limite norte de la Malla 2. Por otro lado, la
compresién “Bética” seha mantenido constan-
te, y con igual magnitud, que la necesaria para
generar el campo de paleoesfuerzos “Guada-
rrama” . Estas condiciones implican que la com-
presién «Béticar era constante y provenia desde
el SE, mientras que la intensidad del campo de
esfuerzos “Ibérico” estaba empezando a dismi-
nuir durante el emplazamiento de la Sierra de
Altomira durante el Oligoceno superior-Mioce-
no inferior. Un hecho destacable es la aparicién
de una banda adosada al extremo oriental de la
malla 1, donde las magnitudes de los esfuerzos
principales horizontales son muy parecidos (S,
wiax = Suvne 18- 3E). Este drea debe corresporn-
derse conel limite oriental de ladistribucién espa-
cial del campo de esfuerzos “Altomira”. Desde
este limite haciael NE, laorientaciénde S,
debe rotar, disponiéndose NO-SE (compresién
“Ibérico-Pirenaica”), tal y como sugieren los
estudios microestructurales desarrollados al NE
del drea de estudio (Rodriguez Pascua et al.,
1994). Tanto las trayectoriasde S, obtenidas
del andlisis microestructural, como de lamodeli-
zacin, presentan una orientacién principal segtin
N100E muy constante, excepto desde lazona de
falla de Tarancén hacia el S, donde las trayecto-
rias de S, sufren un giro horario de unos
pocos grados. Este hecho sugiere que al S de la
zonadeestudio, las trayectoriasde S, asocia-
das el campo de paleoesfuerzos “Altomira” de-
ben cambiar auna orientacién NO-SE. Estudios
microestructurales situados mas al S, zona de
Campos de Calatrava (Vegas y Rincén, 1996),
nohandetectado la presencia de unacompresion
E-O, mientras que si aparecen compresiones
orientadas segiin NO-SE y SE-NO.

Modelo 2 (esfuerzos en el basamento)

a) Modelo de esfuerzos del campo
“Ibérico”. El efecto mas importante causado por
las inhomogeneidades mecanicas en el basamen-
toes unarotacion horariaen la parte norte del drea
deestudio (fig. 3G). Estarotacion se produce por
la presencia de la falla de Sacedén, que es el
contacto entreun basamento homogéneo y resis-
tente (bloque de la cuenca de Madrid) con otro
menos resistente bajo lacuenca de Loranca (blo-



que de Valdeolivas). También apatecen rotacio-
neshorarias enlas trayectorias de S, ax as0cia-
dasala zona de falla de Tarancén.

b) Modelo de esfuerzos del
campo “Guadarrama”. Presenta las menores
variaciones respectoal campo de paleoesfuerzos
deducido del andlisis microestructural. Esto se
debe aque la zona de falla de Tarancén tiene una
orientacién perpendicular ala direccidn general
de S« Lafallade Saceddn, porel contrario,
presenta una direcci6n oblicua respecto alas tra-
yectorias de S, ., perose encentra demasiado
lejos del origen delos esfuerzos, y cerca del limite
norte delmodelo, para‘originar perturbaciones de
importancia (fig. 3I).

c) Modelo de esfuerzos del
campo»Alfomira». Este caso es el que presenta
unamayor variacion respectoalas trayectorias de
esfuerzos calculadas en el modelo 1. Enlaparte
norte delmodelo, las trayectorias de Spvax OLien-
tadas N10OE se sittian desde 1a falla de Sacedén
hacia el O, rotando en sentido antihorario desde
este accidente hacia el E hasta disponerse orienta-
das NE-SO (fig. 3H). Por otra parte, el contacto
entre €l bloque de Cuenca y los otros dos bloques
definidos enlamalla 1 (Valdeolivas y cuencade
Madrid) produce una rotacién horaria justo so-
bre Ia zona de faila de Tarancén. Estos efectos
combinados generan un mapa de trayectorias de
Siax Masirregular que el obtenido para la co-
bertera. De cualquier modo, aparece una zona
con trayectorias de S, orientadas segiin
N100E (compresion «Altomira») en la mayor
patte de la posicién en la que se desarrolla Ia
Sierra deAltomiraen la cobertera,

Discusion y conclusiones

La construccién de modelos simples de
campos de esfuerzos con elementos finitos ha
permitido simular los campos de paleoesfuerzos
compresivos terciarios deducidos a partir del and-
lisis microestructural. Ademds, se confirma la
ideadequela geometrfa delasestructuras y de los
limites de los modelos juegan un papel determi-
nanteen la orientacion de los esfuerzos intrapla-
ca, tal y como sugieren diversos trabajos previos
(Cloetingh y Wortel, 1986; Badaetal., 1996). En
este sentido, la orientacién de las trayectorias de
Siax d€ los tres campos de palecesfuerzos mo-
delizados est4 fuertemente condicionada porla
geometrfadelas fallas corticales més importan-
tes del centro peninsular (p.e. fallas del borde S
del Sistema Central y del borde SO de la Cordi-
lleraIbérica). El otro factor que produce un efecto
significativo sobre los resultados de los modelos
eslamagnitud relativa de las dos compresiones
aplicadas en los limites de los modelos.

Los resultados de obtenidos a partir de la
modelizaci6n, permiten confirmar la hip6tesis
desarrollada por Mufioz Martin et al. (1994) de
que el campo de palecesfuerzos «Altomira» es
un campo de esfuerzos local, generado por la
superposicién espacial y temporal de dos cam-
pos de esfuerzos mayores ( “Ibérico/Pirenaico”
y “Bético/Guadarrama’). Estos dos campos de
esfuerzos regionales se transmitieron desde los
bordes norte y sur, respectivamente, haciael inte-
riorde lapeninsula Ibérica, generando durante el
Oligoceno-Miocenoinferiorun cinturén de plie-
gues y cabalgamientos perpendicular a Jas dos
compresiones regionales. Este escape de la co-
bertera hacia el O, para formarla Sierra de Alto-
mira, se vio favorecido por la presencia de un
nivel de despegue (facies «Keuper» tridsicas).

Desde un punto de vista geodindmico, el
hecho de que haya sido necesario disminuir la
intensidad relativa de la compresién “Ibérica™
respecto alacompresion “Guadarrama” imphi-
caunaactividad tecténica tardia en 1a Sierra de
Altomirarespecto ala Cordillera Ibérica, lo que
confirmalosresultados del andlisis microestruc-
tural (Mufloz Martin y de Vicente, este volumen).
Por el contrario, no ha sido posible obtener tra-
yectorias de esfuerzos orientadas E-O segtin se
deduce del andlisis micro y macroestructural, a
partir de la aplicacién de esfuerzos desde la Cor-
dillera Ihérica ni aiin generando geometrias y
condiciones de contorno pocorealistas. Estos re-
sultados contradicen la hipdtesis de Guimerd y
Alvaro (1990), segtinla cual la Sierra de Altomi-
raconstituirfauna rampa oblicua, desarrollada en
lacobertera, delas estructuras transpresivas de la
Cordillera Ibérica, que constituye €] antepafs del
orégeno pirenaico.

Enlos modelos generados para simularlos
campos de esfuerzos en el basamento, se han
obtenido algunas reorientaciones de los esfuer-
zos principales respecto a los modelizados en Ia
cobertera, debido ala variacién de los pardmetros
eldsticos utilizados en cada bloque. Estas varia-
ciones son mds importantes en el modelo del
campo de paleoesfuerzos «Alfoimira, debido a
laorientaciénrelativa de los lfmites entre 1os blo-
ques definidos, y a su distancia respecto a las
fuentes de esfuerzos. En cualquier caso, también
aparece un drea con S, orientado segiin
N100E en la mayor parte de Ia zona de estudio.
Losresultados delos modelos sugieren que pue-
de haberse producido un desacoplamiento entre
el campo de paleoesfuerzos «Alfomira» medido
enlacobertera y el modelizado en el basamento
de las cuencas, si las fuentes de esfuerzos han
sido equivalentes. Este desacoplamiento se desa-
rrollarfa a favor del nivel de despegue constituido
por las facies “Keuper” tridsicas.
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