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RESUMEN

Este trabajo presenta los resultados obrenidos en una investigacién cuyo objetivo general es
analizar las posibles correlaciones existentes entre los mécodos docentes aplicados en el aula,
la percepcién det rendimiento académico y los rasgos de personalidad de los participantes.
La muestra la forman 202 estudiantes de ambos sexos pertenecientes a diferentes ticu)acio-
nes de la Universidad de Huelva. Para la realizacién del mismo se utilizan dos inscrumencos
de evaluacién: el «Cuestionario sobre la percepcion de la eficacia en el rendimiento académico
de los rres métodos docentes bisicos para el desarrollo de competencias profesionales» (elaborado
para la realizacién de esta investigacion) y el «Inventario de Personalidad NEO Revisado
(NEO PI-R)» (Costa y Mccrae, 1999). Los resultados muestran correlaciones positivas en-
tre la percepcién del rendimiento académico y el método docente de trabajo en equipo, asf
como entre la percepcion del rendimiento académico y las dimensiones de personalidad de
Amabilidad y Responsabilidad. Por dlcimo, también es de destacar la relacién existente
entre los diferentes mécodos docentes y los rasgos de personalidad.

PALABRAS CLAVES: Percepcién del rendimiento académico, rasgos de personalidad, metodo-
Jogfa docente.

ABSTRACT

«Do personality traits and teaching methodology used influence cthe perception of cheir
academic performance by the university student body?s. This work shows the results of a
research whose general aim is to analyze the possible existing correlations berween teaching
methodology applied in the classroom, the perception of academic performance and per-
sonaljry traits of the participants. The sample is formed by 202 students of both sexes from
different degrees in the Untiversity of Huelva. For Two instruments of evaluation are used in
order to carry our the research: the «Questionnaire on the perception of the efficiency in
the academic performance of the three basic teaching methods for the development of
professional competence» (created for the accomplishment of this investigation) and the
«Revised Inventory of Personality NEO (NEO PI-R)» (Costa and Mccrae, 1999). The
results show positive correlacions between the perception of academic performance ang the
teaching methdology of teamwork, as well as between the perception of academic pecform-
ance and rhe dimensions of personalicy of Amiabilicy and Responsibility. Finally, also it is
interesting to point out the existing relation berween the different teaching methods and
the features of personality.
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INTRODUCCION

Las sociedades desarrolladas acruales estdn formando parte de un proceso
acelerado de cambio promovido bdsicamente por el trinsito de una economfa basa-
da en la industria a una economia basada en el conocimiento. Este nuevo modelo
de sociedad del conocimiento se encuentra impulsado por dos aspectos fundamen-
tales: por un lado, el proceso de globalizacién en el que se halla inmersa y, por otro,
el uso de las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacién.

La sociedad del conocimiento es la sociedad del aprendizaje en la cual la
educacién se entiende como un proceso que se lleva a cabo a lo largo de toda la vida
y en el cual la persona es un elemento activo. Ella es la encargada de seleccionar el
conocimiento, actualizarlo, interiorizarlo para comprenderlo y aprenderlo y, a su
vez, debe adaprarlo a cada nueva situacién. Como caracteristicas fundamentales de
este nuevo aprendizaje, se pueden mencionar: en primer lugar, el saber es cada vez
mds amplio; en segundo lugar, el conocimiento presenta una fragmentacién y espe-
cializacidn; en tercer lugar, el ritmo de produccién de ese conocimiento es cada vez
mids acelerado y, por tanto, cada vez cae mds en desuso el conocimiento tradicional
(Ferndndez, 2005).

En el afo 2003, la Unidn Europea, consciente de los cambios que se esta-
ban produciendo en la sociedad, propuso como objetivos fundamentales la necesi-
dad de construir una Europa basada en el conocimiento. Las sucesivas declaracio-
nes de la Conferencia Europea de Ministros de Educacién (Sorbonne, 1998; Bolonia,
1999; Salamanca, 2001; Praga, 2001; Berlin, 2003; Graz, 2003; Bergen, 2005)
pusieron en evidencia la importancia de la Universidad como pilar fundamental en
la creacién del Espacio Europeo de Educacién Superior. La Universidad es el refe-
rente tanto en los centros de ensefianza como en los centros de investigacidn, ad-
quiriendo un papel fundamental al ser el pilar esencial para la formacién y el desa-
rrollo de los ciudadanos como la principal productora, transmisora y divisora del
saber cientifico y profesional.

Existen muchos indicadores que hacen que la universidad sea consciente de
la inminente necesidad de una reforma que se adapte a Ja nueva vision de la educa-
cién y que sea capaz de adaptarse a las nuevas exigencias para el desarrollo de una
universidad europea mds competitiva. Entre ellos nos encontramos con el progresi-
vo aumento de la demanda de formacién superior, la internalizacién de la educa-
cién y de la investigacién, la mayor necesidad de cooperacién entre universidad e
industria, la mulrtiplicacién de los lugares de produccién de conocimiento, la reor-
ganizacién del conocimiento y la interdisciplinariedad, y la aparicién de nuevas
expecrativas.

" Fecha de recepcién: 16.01.09. Fecha de acepracién: 07.06.09.
" Departamento de Psicologia Clinica, Experimental y Social. Facultad de Ciencias de la
Educacién.



Como sefiala Drucker (1999), el cambio més grande de nuestra sociedad
serd en el conocimiento, en su forma y contenido, en su signiﬁcado, en su respon-
sabilidad y en lo que significa ser una persona competente. Para ello, una de las
aporraciones fundamentales del proceso de Bolonia es situar el concepto de compe-
tencias en el centro de la formacién de los estudiantes universicarios y de educacién
superior.

La definicién de competencias ha sido motivo de multiples debates y forma
parte de un considerable nimero de articulos de la literatura cientifica en los tlti-
mos afos. Se han definido desde una manera muy simple refiriéndose a ellas como
la capacidad de pensar, actuar y aprender pero también, desde una visién mds inte-
gral y compleja, entendiéndolas como constructos teéricos y procesos psicoldgicos
hipotéticos que incluyen componentes cognitivos, emocionales, motivacionales, so-
ciales y de conducta. En este sentido, es un concepto capaz de integrar diferentes
perspectivas sobre el aprendizaje y dirigirlas al objetivo de la integracién laboral
mediante la adquisicién de capacidades que permitan de una forma integrada po-
ner en marcha aquellos conocimientos adquiridos y caracteristicas de personalidad
que permiten afrontar, gestionar y resolver situaciones en la vida profesional, o lo
que de una manera resumida podrfamos decir, ser competente a nivel profesional.

En este sentido, la Comisién Internacional para la Educacién del siglo xx
de la UNESCO apuesta por un aprendizaje por competencias y centra los objetivos
para la educacidn en cuatro aspectos: a) aprender a ser, para actuar con autonormia,
juicio y responsabilidad personal; b) aprender a saber, conocer, compaginando una
cultura amplia con la posibilidad de estudiar a fondo algunas marerias, incluyendo
aprender a aprender para poder seguir este proceso a lo largo de toda la vida; ¢)
aprender a hacer, para saber afrontar las diversas situaciones que se presenten; y d)
aprender a convivir y trabajar juntos, conociendo y comprendiendo mejor a los
demds, al mundo y sus interrelaciones.

En definitiva, las compertencias incluyen actitudes (ser), conocimientos (sa-
ber), habilidades instrumentales (hacer), habilidades meracognitivas (aprender), rodo
ello considerando el desempefio dentro de un contexto de vida y trabajo en comun.

En general se distingue entre competencias especificas de una materia y com-
petencias genéricas o transversales:

— Las competencias bdsicas se definen como la «capacidad de poner en marcha de
manera integrada aquellos conocimientos adguiridos y rasgos de personalidad
que permiten resolver situaciones diversas». Estdn compuestas tanto por Jos
conocimientos tedricos (saberes) como por los conocimientos practicos (ha-
bilidades) y por las actitudes o compromisos personales.

— Llamamos competencias transversales a aquellas que son necesarias para el ejerci-
cio de cualquier profesién. Abarcan las aptitudes, rasgos de personalidad,
conocimientos y valores adquiridos. Estas tltimas se dividen en competen-
cias inscrumentales, interpersonales y sistémicas que a continuacidn se de-
ra]]an.
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TABLA 1. COMPETENCIAS INSTRUMENTALES, INTERPERSONALES Y SISTEMICAS

Competencias Instrumentales: habilidades cognoscitivas y capacidades merodolégicas de adapeacién al entorno,

destrezas cecnoldgicas y lingiiisticas.

- Habilidades cognirtivas: entender y manipular ideas y pensamientos.

— Capacidades metodoldgicas: gestién del entorno y tiempo, estrategias, decisiones, resolver problemas...
— Habilidades tecnolégicas: uso de recursos tecnolégicos y gestién de la informacién.
~ Habilidades Lingiifsticas: comunicacién oral y escrita, uso de una segunda lengua...
— Capacidad de andlisis y sintesis.

— Capacidad de organizar y planificar.

— Conocimientos generales bésicos.

- Conocimientos bésicos de la profesién.

— Comunicacién oral y escrita en Ja propia lengua.

— Conocimiento de una segunda lengua.

- Habilidades bisicas en el manejo de ordenadores.

— Habilidades de gestién de informacidn.

— Resolucién de problemas.

- Toma de decisiones.

Competencias Interpersonales: habilidades necesarias para desarrollar procesos de critica y aurocrftica, destrezas
sociales...

- Habilidades individuales: expresidn de los sentimientos, critica y autocrftica...

- Habilidades sociales: trabajo en equipo, ética, cooperacién, compromiso social...
— Capacidad critica y aurocririca.

— Trabajo en equipo.

— Habilidades interpersonales.

— Capacidad de trabajar en un equipo interdisciphinar.

— Capacidad para comunicarse con expertos de otras dreas.

— Apreciacién de la diversidad y mulciculturalidad.

— Habilidad de trabajar en un contexto internacional.

— Compromiso érico.

Competencias Sistémicas: saber cémo se relacionan las partes de un todo, cambiar siscemas, crear nuevos sistemas,
integrar comprension y sensibilidad para obtener visiones de conjunco de la realidad...

— Capacidad de aplicar los conocimientos en la prictica.
— Habilidades de investigacién.

- Capacidad de aprender.

- Capacidad para adaprarse a nuevas situaciones.

— Capacidad para generar nuevas ideas (creatividad).

- Liderazgo.

— Conocimiento de culturas y costumbres de otros pueblos.
~ Habilidad para crabajar de forma auténoma,

~ Disefio y gestién de proyectos,

- Iniciaciva y espiricu emprendedor.

- Preocupacién por la calidad.

- Moitivacidn de logro.

Por dltimo, aunque no aparezcan reflejadas en los apartados anteriores, tam-
bién debemos mencionar otras competenCJas no tan concretas como las anteriores,
como son Capacidad de autocritica: ser capaz de valorar la propia actuacién de



forma critica, Saber valorar la actuacién personal y conocer las propias competen-
cias y ]imitaciones)_Capacidad para expresar los propios sentimientos, Relativizar
las posibles frustractones, etc.

Como se ha comentado anteriormente el aprendizaje por competencias
implica, ademis del desarrollo de una serje de habilidades y actitudes que se podrdn
adquirir, los rasgos.de personalidad inherentes a la persona. Cuando hablamos de
«rasgo» de personalldad, estamos haciendo referencia a un constructo que apunta a
la tendencia o predisposicién relativamente amplia que tienen las personas para

comportarse, PENsar O sentir de determinada manera en diferentes sicuaciones a lo

largo de su vida.
Encre los modelos que aparecen en la literatura sobre el estudio de los ras-

gos de Pcrsonalidad, el Modelo de los Cinco Factores se ha convertido en el domi-
nante en el estudio y la evaluacién de la personalidad en personas adultas (Costa y
McCrae, 1992; Digman, 1990; Goldberg, 1993; Yik y Russell, 2001; Paunonen,
2003). Este modelo surge bajo las premisas de una perspectiva psicoléxica adoprada
por los primeros psicélogos que trataban de realizar una taxonomia de la personali-
dad. Dicho modelo es el resultado del andlisis realizado por algunos autores sobre el
vocabulario al que hacian referencia los diccionarios en busca de aquellos atributos
de diferencias individuales mds usados e importantes en las interacciones cotidianas
de las personas.

Dentro de este modelo, la aportacién de Costa y McCrae (1992) es la que
mayor apoyo €mpirico ha recibido. Para Costa y McCrae (1999), la personalidad
est4 constiruida por una serie de tendencias bdsicas de conducta que influyen en los
pensamientos, emociones, y acciones. Su origen es biolégico y van desarrollindose
desde la nipez hasta convertirse en estructuras estables en la adultez. Ademds, estas
tendencias basicas se organizan de forma jerdrquica, desde estructuras especificas
(rasgos) a otras mds generales (dimensiones).

El Modelo de los Cinco Factores de Costa y McCrae es universal, ya que se
ha hallado Ja misma estructura de cinco factores en diversas culturas (John, 1990;
Costa y McCrae, 1992; 1999; Terracciano, 2003). Ademds, se han hallado las mis-
mas dimensiones en nifios, adolescentes y adultos (John y cols., 1994; Ortet y cols.,
2003; Ruipérez y cols., 2003).

El modelo de los cinco factores incluye cinco factores de personalidad y seis
subescalas que miden las diferentes faceras de cada factor. Siguiendo a Lépez (2003)
de una manera breve, los dominjos y facetas de los cinco factores propuestos son los

sigujentes:

a. Expraversion (frente a Introversién): Esta dimensién se refiere a la cantidad e
intensidad de las interacciones interpersonales, al nivel de actividad y nece-
sidad de estimulacién que demanda la persona. Junto con el factor Ama-
bjlidad, abarca el amplio espectro de las relaciones sociales. Las facetas de
este factor son: Cordialidad (capacidad para establecer vinculos con otras
personas), Gregarismo (bisqueda de compafifa para dar respuesta a la nece-
sidad de estar con otros), Asertividad (recoge nociones de dominancia, as-
cendencia...), Actividad (necesidad de estar ocupado en diversas activida-
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des), Biisqueda de emociones (tendencia a aproximarse a fuentes de estimu-
los) y Emociones positivas (tendencia a experimentar estados de felicidad,
alegrfa...).

b. Amabilidad (frente a Oposicionismo): Hace referencia a aspectos relacionados
con la calidad de la interaccién social; se encuentra asociado al concepro de
uno mismo y contribuye de manera especial a la formacién de actitudes
sociales. Las facetas de este factor son: Confianza (tendencia a atribuir in-
tenciones benévolas a los demds), Franqueza (tendencia a expresarse de
manera sincera sin ningdn tipo de intencionalidad), Alrruismo (definida
como la tendencia a preocuparse y a ayudar a los demds), Actitud concilia-
dora (reacciones caracteristicas que la persona muestra ante los conflictos
interpersonales), Modestia (actitud de la otra persona ante los demds, rela-
cionada con el auroconcepro) y Sensibilidad a los demds (simpatia y preocu-
pacién por los demds).

c. Responsabilidad (frente a Falta de Responsabilidad): Se refiere al grado de organi-
zacién, persistencia, control y motivacién en tareas dirigidas a alcanzar un
objetivo o una meta. Se encuentra definido por las siguientes facetas: Com-
petencia (sentimiento que la persona tiene sobre su capacidad y eficacia),
Orden (tendencia a ser escrupuloso en la realizacién de tareas), Sentido del
deber (valoracidn de principios éticos y morales con un fuerte sentimiento
de responsabilidad), Necesidad de logro (definida por el nivel de aspiracio-
nes de la persona a fin de lograr determinados objetivos o metas), Autodis-
ciplina (capacidad de la persona para iniciar y realizar tareas a pesar de que
sean aburridas y sin interés) y Deliberacidn (tendencia a reflexionar cuida-
dosamente previo a actuar).

d. Neuroticismo (frente a Estabilidad Emocional): Refleja el grado de ajuste emo-
cional. Comprende las siguientes facetas: Ansiedad (tensién, nerviosismo,
tendencia a preocuparse y a experimentar miedos), Hostilidad (estados de
irritacién, enfado, ira y frustracién), Depresidn (tono emocional bajo, tris-
teza, sentimientos de culpa), Ansiedad Social (miedo a hacer el ridiculo en
situaciones sociales), /mpulsividad (dificultar para controlar los estimulos y
las necesidades) y Vulnerabilidad (dificultad para controlar el estrés).

e. Apertura a la experiencia (frente a Cerrado a la experiencia): Hace referencia a la
busqueda de nuevas experiencias, asi como a la atraccién por lo desconoci-
do y su exploracién. Las facetas de este factor son las siguientes: Fantasia
(tendencia a implicarse en actividades y tareas que supongan fantasfa e ima-
ginacién), Estética (bisqueda de la belleza y valoracién del arte), Sentimien-
tos (receptividad a los propios sentimientos y emociones, que se valoran
como aspectos importantes de la vida), Acciones (necesidad de realizar acti-
vidades diferentes y por todo aquello que implique novedad), /deas (curio-
sidad intelectual, flexibilidad y apertura a ideas no convencionales) y Valo-
res (tendencia a reexaminar los valores sociales, religiosos y politicos).

En sintesis, los cinco factores comprenden varios niveles de andlisis que
hacen referencia a distintos aspectos del comportamiento: las dos primeras dimen-



siones (Extraversién y Amabijlidad) son fundamentalmente interpersonales, fa ter-
cera (Responsabilidad) estd orientada principalmente a las tareas y las dos vltimas
(Neuroticismo y Apertura a la experiencia) se refieren a las experiencias emociona-
les y cognitivas de una persona.

TABLA 2. LOS CINCO FACTORES Y SUS RESPECTIVAS FACETAS. (TOMADO DE LOPEZ, 2003)

EXTRAVERSION AMABILIDAD RESPONSABILIDAD NEeuroTICISMO APERTURA
A LA EXPERIENCIA

Cordialidad Confianza Competencia Ansiedad Fancasia
Gregartismo Franqueza Orden Hosilidad Escévica
Asertividad Altruismo Sentido del deber Depresidn senomiencos
Actividad Actitud conciliadora  Necesidad de logro Ansiedad social Acciones
Bisqueda de Modestia Autodisciplina Impulsividad [deas
sensaciones
Emociones Sensibilidad Deliberacién Vulnerabilidad Valores
positivas a los demds
Introversién Oposiciopismo Falta de responsabilidad ~ Estabilidad Cerrado a la

emocional experiencia

Continuando con este nuevo proceso de ensefianza aprendizaje, y una vez
hemos analizado dos variables importantes para este trabajo, las competencias que
se adquieren y los rasgos innatos que nos predisponen, es obvio decir que uno de los
pilares bédsicos para este nuevo sistema de ensefianza es Ja adapracién de la metodo-
logfa a los nuevos objetivos formativos, sobre todo debido a la necesidad, como ya
hemos mencionado anteriormente, de construir un sistema de ensefianza en donde
cobra relevancia no sélo la adquisicién de conocimientos tedricos sino el desarrollo
de competencias profesionales. Y para ello, es decir, para el desarrollo de este nuevo
aprendizaje por competencias, es importante la seleccién adecuada del método do-
cente que fomente en la mayor medida posible el desarrollo de las habilidades nece-
sarias para ser competente.

En primer lugar, es importante aclarar qué se entiende por método docen-
te. Siguiendo a Ferndndez (2005), se puede observar como en la Jiteratura especia-
lizada se ha utilizado desde diferentes perspectivas, considerdndose coo constructo
muy amplio y heterogéneo. A su vez, se observa como se ha utilizado a modo de un
cajén de sastre, constituido por muchos y variados componentes, como el estilo de
abordaje de los contenidos, la distribucién de los grupos de alumnos, los tipos de
tareas y actividades, etc.

Brown y Atkins (1988) hacen una clasificacidn en la describen los diferen-
tes mérodos de ensefianza formando parte de un continuo. Este continuo se defini-
rfa en funcién de la mayor o menor participacién y control. Asf, en un extremo del
continuo establece la leccién magistral y en el extremo opuesto estarfa el trabajo
auténomo del alumno. Entre dichos puntos se encuentran la ensefianza en grupos,
el trabajo de campo, el trabajo de laboratorio, la investigacién, ete.
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Siguiendo con estos mimos autores, la ensefianza estd compuesta por una
gran variedad de métodos que comprenden distintos grados de participacién del
profesor y del alumno. Por ejemplo, el aprendizaje en pequefios grupos puede estar
muy estructurado y controlado por el profesor o bien éste puede intervenir sélo oca-
sionalmente. El trabajo de laboratorio puede estar formado por un conjunto de expe-
rimentos rutinarios especificados por el profesor o bien por diversas investigaciones
en donde el alumno debe desarrollar la hipdtesis de trabajo, elegir el método de
investigacién y disefar los experimentos, todo ello bajo la orientacién del profesor.

Todo lo anteriormente expuesto ofrece una idea clara de la complejidad
que supone la eleccién del mérodo de ensenanza para los diferentes objetivos pro-
puesto por el docente. Para ello hay que tener muy claro muchas variables, como el
grupo de trabajo, las caracteristicas de la asignarura, los objetivos formativos pro-
puestos, y; sobre todo, qué competencias queremos desarrollar en los alumnos.

No parece que haya conclusiones definitivas sobre si unos métodos son
mejores que otros, lo que si parece evidente, por los dltimos estudios llevados a
cabo, que aquellos métodos centrados en el alumno son los que mejores rendimien-
tos obtienen en el proceso ensefianza aprendizaje.

En definitiva, se puede decir que no se debe hablar de buenos o malos
métodos ya que cada uno de ellos tiene sus ventajas e inconvenientes en funcién de
los objetivos marcados y, habitualmente, es la combinacidn de ellos con lo que se
obtiene los mejores resultados. Los métodos serdn mds o menos funcionales, de-
pendiendo de las caracteristicas de la propia disciplina, la naturaleza y el estilo de
trabajo a desarrollar y los rasgos de personalidad.

Para finalizar, se puede decir que el ndmero de métodos de ensefianza no es
ilimitado. Asi pues, se tienen catalogados alrededor de 30 métodos de ensefianza,
incluidas las variaciones sobre un mismo mérodo. Todos estos métodos se pueden
reagrupar en tres categorias principales:

— Meétodos de ensenanza basados en las distintas formas de exposiciones magistrales.
— Métodos orientados a la discusién y/o el trabajo en equipo.
— Métodos fundamenrtados en el aprendizaje individual.

A conrtinuacién se exponen una clasificacién de diversos métodos de ense-
hanza:

TABLA 3. DESCRIPCION DE DIFERENTES METODOS DOCENTES
(TOMADA DE FERNANDEZ, 2005)

LecCiON MAGISTRAL

Exposiciones formales
Conferencia de un solo profesor
Conferencia sucesiva de varios profesores

Exposiciones Informales
Exposicién magistral informal
Exposicién-demostracién
Exposicién-presentacion de un caso
Exposicién presentada por los alumnos



TRABAJO EN GRUPO

Seminarios
Seminario cldsico
Proposiciones de Nisber
Debate

Estudio de casos
Método de Harvard
Caso dramatizado
Caso simplificado
Técnica de Pigors
Redaccién de casos por los alumnos

Ensenanza por pares
Proyecto
Aprendizaje por resolucién de problemas
Trabajo dirigido o taller
Célula de aprendizaje
Simulacién
Juego educativo
Juego de roles

Otros
Sesiones de laboratorio
Microensehanzas
Ensefiando en rdndem (Team-teching)

TRABAJO AUTONOMO

Direccion de estudios
Contrato de aprendizaje
Programa de leccuras
Scages
Enseianza cooperativa
Ensefanza a distancia

Trabajo individual
Ensefianza modular
Audio-tucorfa
Ensefianza por prescripciones individuales
Ensefianza personalizada
Ensefianza programada

Para concluir, y haciendo un breve resumen del contenido de esta introduc-
cién, se puede decir que en este nuevo proceso de ensefianza aprendizaje cobran
especial relevancia tres aspectos fundamentales, que son: las competencias profesio-
nales que se intentan desarrollar en el alumno, los rasgos de personalidad que me-
dian la adquisicién de diferentes competencias profesionales y, finalmente, los mé-
todos docentes empleados que de ellos dependerd, en parte, el desarrollo de compe-
tencias y que faciliten a unos rasgos de personalidad u otros el desarrollo de dichas
competencias.

El objetivo general de nuestra investigacidn, por tanto, es analizar la posible
correlacién existente entre las tres variables anteriormente expuestas, es decir, per-
cepcidn del rendimiento académico, rasgos de personalidad y satisfaccién con el
mérodo docente aplicado.
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Los objetivos especificos de este trabajo son:

— analizar la correlacién existente entre la percepcidn del rendimiento académico
(nota que espera obtener el alumno) y la satisfaccién con el mérodo docen-
te empleado.

— analizar la correlacidn existente entre la percepcién del rendimiento académico
(nota que espera obtener el alumno) y sus rasgos de personalidad.

— analizar si existe correlacién entre los rasgos de personalidad y la satisfaccién con
el mérodo docente empleado.

1. METODOLOGIA
PARTICIPANTES

Para la realizacidn de este estudio se ha utilizado una muestra compuesta
por 202 estudiantes de ambos sexos (165 mujeres y 37 hombres), que estaban cur-
sando 4° de la Licenciatura de Psicologfa, 4° de la Licenciatura de Psicopedagogia,
5¢ de la Licenciatura de Ciencias de] Trabajo y 3° de la Diplomatura de Magisterio
de Educacidn Fisica en la Universidad de Huelva. Las edades de los alumnos esta-
ban comprendidas entre 19 y 48 afios (media = 22,52, desviacién tipica: 3,997).

INSTRUMENTOS DE EVALUACION

Esta investigacidn se ha llevado a cabo aplicando dos pruebas de evalua-
ci1én, que pasamos a describir a continuacién:

— Cuestionario sobre la percepcion de la eficacia en el rendimiento académico de los tres
métodos docentes bdsicos para el desarrollo de competencias profesionales.

Este cuestionario fue elaborado especificamente para la realizacidn de este
trabajo. Estd formado por 26 iftems relacionados con los tres mérodos docentes
bdsicos (leccidn magistral, trabajo en equipo y aprendizaje auténomo) y las compe-
tencias profesionales (recogidas de las competencias transversales que se describen
en ¢l libro blanco de los titulos de grado de diferentes titulaciones). Ejemplo de
alguno de ellos es «este método fomenta mi capacidad para analizar contenidos; «este
método fomenta mi capacidad para planificar mi trabajo». A su vez, consta de otros 7
ftems que reflejan el grado de satisfaccién con respecto a cada mérodo docente
bésico. Ejemplo de alguno de ellos es «este método me permite hacer cosas por mf
mismo/a» o «este método me hace disfrutar aprendiendo». Como formaro de respues-
ta, se empled una escala tipo Lickert de 10 puntos. Asimismo, este cuestionario
recoge los datos sociobiogréficos de interés para este estudio tales como edad, sexo,
titulacién, asignatura y DNI. Asi mismo, se incluye un ftem que hace referencia a la
expectativa que el alumno tiene respecto a la calificacién que piensa obrener, «wiota
que esperas obtener en esta asignaturay.



— Tnventario de Personalidad NEO Revisado (NEO PI-R) (Costa y Mccrae, 1999).

El inventario de Personalidad NEQO revisado (NEO PI-R) mide las cinco
dimensiones principales del modelo de los cinco factores y sus rasgos mds impor-
tantes, reconoce Jos cinco factores como dominios y se desglosa en seis subescalas
que miden las diferentes facetas de cada factor (30 rasgos de nivel inferior) que
reflejan las tendencias cognitivas, afectivas y conducruales especificas de cada fac-
tor. Dichas escalas, satisfacen los siguientes requisitos: i) para el mismo dmbiro o
factor, son totalmente diferentes entre si; ii) representan el dmbito en cuestidn de la
forma mds completa posible; y iii) son importantes y reconocidas en la literatura
psicolégica (Sdnchez Bernardos, 1995). Consta de 240 ftems, cuyas respuestas es-
tdn formadas por cinco alternativas que van desde «muy en desacuerdo» hasta «muy
de acuerdo», con un tiempo promedio de 30-40 minutos en completar el cest. El
instrumento presenta adecuados niveles de fiabilidad (Costa y McCrae, 1999), y
posee también estudios que avalan su utilidad prdctica y cimientos teéricos. EINEO-
PI-R puede ser interpretado en términos de dominios y/o de facetas.

PROCEDIMIENTO

En primer lugar, para proceder a la realizacién de este estudio se elabor el
cuestionario sobre «la percepcién de la eficacia en el rendimiento académico de los
tres mérodos docentes basicos para el desarrollo de competencias profesionales».
Para ello se reunié a un grupo de expertos formado por distintos profesores de la
Universidad de Huelva que llevaron a cabo la valoracién de la validez aparente del
instrumento. Mds concretamente, un profesor del Departamento de Educacién del
Area de Didécrica y Organizacién escolar y siete profesores del Departamento de
Psicologfa Clinica, Experimental y Social pertenecientes a diferentes 4reas de cono-
cimiento: Metodologia de Jas Ciencias del Comportamiento, Personalidad, Evalua-
cién y Tratamiento Psicoldgico, y Psicologia Social. Todos ellos llegaron a la conclu-
sién de que el instrumento evaluaba las dimensiones que realmente pretendia medir
(validez aparente).

Posteriormente se procedié a la administracién de las pruebas. Para ello, al
inicio del segundo cuatrimestre, se contactd con algunos profesores que voluntaria-
mente quisieran participar en el estudio. Por tanto, las pruebas se aplicaron en
algunos grupos de alumnos, que al final del segundo cuarrimestre, hubieran recibi-
do docencia con los tres métodos docentes bdsicos y por el mismo profesor. Se le
administraba en el aula habitual en donde recibian la docencia y se respondian de
forma individualizada y en una misma sesidn (aproximadamente una hora de dura-
cién). En relacién al primer instrumento, anteriormente a la realizacidn de la prue-
ba, se les explicaba qué se entendia por cada uno de los métodos docentes, de esa
forma se aseguraba que rodos evaluaban conceptos con el mismo significado. Con
respecto al cuestionario de NEO-PIR se siguieron las instrucciones de aplicacién
recomendadas por sus autores. Para facilitar la fiabilidad y validez de la prueba, el
alumno nos podia preguntar cualquier duda con respecto a cualquiera de los dos
cuestionarios.
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2. RESULTADOS

A continuacidn se exponen los resultados y conclusiones obtenidos en esta
investigacién.

En primer lugar, se estimé Ja fiabilidad de las escalas mediante el anilisis de
la consistencia interna de las respuestas con el Coeficiente Alfa de Cronbach (o),
ofreciendo valores de .947, .904 y .893 para la opinién sobre el grado en que fo-
mentan la adquisicién de competencias los métodos de Leccién Magistral, Trabajo
en Equipo y Aprendizaje Auténomo, respectivamente, y de .881, .807 y .736 para
la opinién sobre la satisfaccién con el método empleado respectivamente por cada
uno de los tres mérodos. En la rabla 4 se muestra un resumen de dicho anilisis.
Todas las correlaciones entre los {tems y el total corregido de cada escala (es decir, la
suma de toda la escala excepro el ftem en cuestidn) resultaron significativas y posi-
tivas. Asimismo, Ja estimacién del Coeficiente Alfa de Cronbach (¢t) una vez elimi-
nado cada ftem mostraba en todos los casos un valor inferior al Alfa de su escala.

TABLA 4. ESTIMACION DE LA FIABILIDAD DE LAS ESCALAS MEDIANTE
EL COEFICIENTE ALFA DE CRONBACH (o)

N© PARTICIPANTES No ELEMENTOS Avra DE CRONBACH (1)

Leccién Magistral . 194 26 947
Cowmperencias — Trabajo Equipo 199 26 904
Aprendizaje Auténomo 193 26 .893
Clase Magistral 198 7 .881
SATISFACCION Trabajo Equipo 197 7 .807
Aprendizaje Auténomo 196 7 736

Por lo tanto, podemos afirmar que las escalas cuentan con una estimacién
aceptable de su fiabilidad.
: En la rabla 5 se muestran los valores promedio de cada escala as{ como la
desviacién tipica de la distribucién. Las puntuaciones de las escalas de Fomento de
las Competencias podian oscilar entre 0 (minimo) y 260 (méximo), mientras que
las de Satisfaccién podian hacerlo entre 0 (minimo) y 70 (mdximo).

TABLA 5. INDICES DESCRIPTIVOS DE LAS DISTRIBUCIONES
DE PUNTUACIONES DE LAS DIFERENTES ESCALAS

N MiNiMO Miximo MEDIA Desv. TIP.

Leccidn magistral 203 33 249 176.26 42.521

CoumpeTENCIAS  Trabajo en equipo 203 47 257 210.18 25.616
Aprendizaje avténomo 203 53 260 198.68 30.050

Leccién magistral 201 5 69 46.47 13.931

SATISFACCION Trabajo en equipo 201 26 70 56.35 8.182

Aprendizaje auténomo 201 20 70 56.44 8.065




2.1. VARIABLES «PERCEPCION DEL RENDIMIENTO ACADEMICO (OBTENCION DE LA NOTA)»
Y «SATISFACCION CON EL METODO DOCENTE»

Como podemos observar en la rabla 6, con respecto a los resultados obteni-
dos en la nota que esperan obtener en la asignatura en que fueron entrevistados,
existe una correlacién positiva y significativa con la satisfaccidn que expresan con el
método de trabajo en equipo (r = .160, p<.05). A su vez, las correlaciones entre la
nota que esperan obtener y la satisfaccién con los otros dos mérodos resultan no
significativas (tabla 6).

TABLA 6. CORRELACIONES ENTRE LA SATISFACCION DEL METODO DOCENTE
Y PERCEPCION DEL RENDIMIENTO ACADEMICO

SUMA PUNTUACION SATISFACCION METODO DOCENTE

L.M. T.E. AA

Correlacién de Pearson (r) 045 L160(7) ,007

Nota que esperas obrener Sig. (bilaceral) ,560 038 930
N 169 169 169

L.M.: Leccion magistral, T.E.: Trabajo en equipo; A.A.: Aprendizaje antdnomo

* La corrclacion es significante al nivel 0,05 (bilareral).

2.2. VARIABLES «PERCEPCION DEL RENDIMIENTO ACADEMJCO (OBTENCION DE LA
NOTA)» Y «RASGOS DE PERSONALIDAD»

Con respecto a las correlaciones obtenidas entre la calificacién que esperan
obtener y los diferentes rasgos de personalidad evaluados con el NEO-PI-R, encon-
tramos que existe una correlacién significativa y positiva con la Dimensién de
Amabilidad (r = .246, p<.01) y con la Dimensién Responsabilidad (r = .245, p >
.01). Con el resto de dimensiones las correlaciones obtenidas resultan no significa-

tivas (tabla 7).

TABLA 7. CORRELACIONES SOBRE RASGOS DE PERSONALIDAD
Y PERCEPCION DEL RENDIMIENTO ACADEMICO

NEO-PI-R
N. E. AE. A. R.
Correlacién de Pearson -,141 020 131 246%) ,245(*%)
Nota que esperas obtener Sig. (bilaceral) ,068 792 ,089 ,001] ,001
N 169 169 169 169 169

N: Newurocitismo; E: Extraversion; A.E.: Apertura a la experiencia; A. Amabilidad; R: Responsabilidad.

** La correlacidn ey signil?caﬂv: al nivel 0,01 (bilateral).
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2.3. VARIABLES «RASGOS DE PERSONALIDAD» Y «SATISFACCION DEL METODO DOCENTE»

En cuanto a la relacién entre las dimensiones de personalidad y la satisfac-
cién con cada uno de los métodos empleados en el proceso de ensefianza-aprendi-
zaje, podemos observar que la satisfaccién con el método de Leccion Magistral
mantiene una relacién positiva y significativa con la Responsabilidad (r = .142,
p<.05), la satisfaccién con el crabajo en equipo lo hace tanto con la extraversién
(r=.258, p < .001) como con la Amabilidad (r = .184, p<.01), y, por tltimo, la
satisfaccién con el Aprendizaje Auténomo tiene una relacién significativa y positiva
tanto con la Extraversién (r = .194, p <.001) como con la Responsabilidad (r = .196,
p <.001). (Tabla 8).

TABLA 8. CORRELACIONES ENTRE RASGOS DE PERSONALIDAD
Y SATISFACCION CON EL METODO DOCENTE

NEUROTICISMO  EXTRAVERSION  APERTURA AMABILIDAD RESPONSABILIDAD

Leccién Magistral —-0.067 0.110 —0.045 0.000 0.142*
Trabajo en Equipo 0.035 0.258 === 0.040 0.184 ~* 0.072
Aprendizaje Auténomo -0.035 0.194 ** -0.0U 0.049 0.196 ™~

3. DISCUSION

Los resultados del presente estudio no han podido ser comparados para su
discusién con el de otras investigaciones dada la ausencia de trabajos similares. Si
bien es verdad que existen estudios en donde se relacionan el rendimiento académi-
co con los rasgos de personalidad, habitualmente se establecen dichas correlaciones
con respecto a los rasgos de Ansiedad. Asf mismo, con respecto a estudios realizados
sobre las competencias profesionales, rasgos de personalidad y metodologia docen-
te, no se han hallado datos en la literatura de relevancia cientifica. Por ello, nos
gustaria resaltar que, dada las caracteristicas innovadoras y novedosas de la presente
investigacién, los resultados se discutirdn en base a reflexiones de la propia observa-
cién y experiencia docente.

Con respecto a los datos obtenidos en la tabla 6 relacionados con la percep-
cién del rendimiento académico (obtencién de la nora)» y «satisfaccién con el mé-
todo docente», dicho resultado nos explica cémo el alumno considera que cuanto
mds valora la importancia del trabajo en equipo también considera que la obten-
cién de su nota serd mas alta. Este resultado podria explicarse teniendo en cuenta
que los alumnos que han participado en este estudio presentan cierta experiencia en
trabajo en equipos, ya que han formado parte de varias experiencias pilotos en
donde han tenido que trabajar en equipo en muchas ocasiones, con lo cual la eva-
luacién con respecto a este método de ensefianza se encuentra realizada en base a los
resultados obtenidos en asignaturas en donde ya han sido valorados. Otra explica-
cién para este resultado podfamos encontrarla en cédmo al ser miembro de un buen
equipo de trabajo se puede entender el trabajo de una manera mds relajada al tener



que compartir la responsabilidad y tcoma de decisiones entre varios. Ello también
puede aportar como consecuencia negativa que algin miembro del mismo pudiera
entender que es mds fécil eximirse de su responsabilidad.

Los resultados que se muestran en la tabla 7 sobre las Variables «percepcién
del rendimiento académico (obrencién de la nota)» y «rasgos de personalidad», nos
indican que a mayor puntuacién en la dimensién de Responsabilidad mayor nota
esperan obtener, observindose los mismos resultados en el rasgo de Amabilidad.
Estos resultados podrian ser explicados si tenemos en cuenta las facetas que compo-
nen dichas dimensiones. Asi, como describfamos en la introduccién tedrica de este
trabajo, la dimensién de Responsabilidad caracteriza a una persona con tendencia a
tener altos grados de organizacién, persistencia, control y motivacién en tareas diri-
gidas a alcanzar un objetivo 0 una meta. Se encuentra definido por la faceta de la
Competencia, en la cual la persona siente que tiene capacidad y eficacia para conse-
guir los logros; Orden con tendencia a ser escrupuloso en la realizacién de rareas;
gran Sentido del deber, llevando a cabo una valoracién de principios éticos y morales
con un fuerte sentimiento de responsabilidad; Necesidad de logro, con un alto nivel
de aspiraciones de la persona a fin de lograr determinados objetivos o metas; Axzo-
disciplina, con gran capacidad para iniciar y realizar tareas a pesar de que sean abu-
rridas y sin interés; y Deliberacidn o tendencia a reflexionar cuidadosamente previo a
actuar. En conclusién, podemos decir que son personas que se esfuerzan en el traba-
jo que desempefan y son elevadas sus expectativas de obtener buenos resulrados,
consideran que el esfuerzo lleva consigo una recompensa.

Este resultado guarda relacién con los obtenidos en algunas investigaciones
con respecto a los rasgos disposicionales y el rendimiento académico (no a la per-
cepcién del mismo). En estos estudios se confirma que el rasgo disposicional mds
consistentemente asociado con el rendimiento académico es Responsabilidad (Bliclde,
1996; Busato y cols., 1999; Costa y McCrae, 1999).

Asimismo, en relacién a la correlacién positiva obtenida en la dimensién de
Amabilidad, no queda claro la relacién existente, debiendo realizar un andlisis més
exhaustivo de las distintas facetas para poder dar explicacién a este resultado.

En relacidn a los datos aportados en la tabla 8, en donde se muestran las
Correlaciones entre rasgos de personalidad y satisfaccién con el mérodo docente,
los resultados manifiestan:

— Por un lado, la correlacién positiva con el alto nivel de satisfaccién con la leccién
magistral y la dimensién de personalidad de Responsabilidad. La explica-
cién de estos datos ya ha sido descrita en el apartado anterior, las caracteris-
ticas de las personas responsables les hacen ser capaces de estudiar de mane-
ra individual como grupal, son ordenados, sistemdticos, autodisciplinados,
etc. Por tanto, la leccién magistral les supone un esfuerzo individualizado
cuyo objetivo es la recepcidn y aprendizaje de los contenidos expuestos por
el profesor y la preparacién por parte del alumno de la prueba de evalua-
cién (bien la calificacién del examen, bien los trabajos presentados, etc.).

— Orro resultado obtenido es la correlacién positiva entre las dimensiones de per-
sonalidad de Extraversién y Amabilidad con respecto a la satisfaccién del



trabajo en equipo. El trabajo en equipo implica establecer mayores relacio-
nes interpersonales con el resto de los compafieros. Tanto la dimensién de
Extraversién como de Amabilidad hacen referencia a las relaciones
interpersonales, la primera a la cantidad e intensidad de las mismas, al nivel
de actividad y necesidad de estimulacién que demanda la persona; y la
segunda, en mayor medida, a la calidad de las relaciones interpersonales,
estando asociado al concepto de uno mismo, y favorece el desarrollo de
actitudes sociales. Si analizamos las facetas de ambas dimensiones podemos
observar como las personas que poseen estas caracteristicas se encuentran
mds favorecidas en cuanto a las précricas de trabajo en equipo. Asi, la di-
mensién de Extraversién contempla la Cordialidad o capacidad para esta-
blecer vinculos con otras personas, el Gregarismo o biisqueda de compafifa
para dar respuesta a la necesidad de estar con otros, la Asertividad que reco-
ge nociones de dominancia, ascendencia, la Actividad o necesidad de estar
ocupado en diversas actividades, la Brisqueda de emociones o tendencia a
aproximarse a fuentes de estimulos y Emociones positivas o tendencia a ex-
perimentar estados de felicidad, alegrfa... Con respecto a la dimensién de
Amabilidad, nos encontramos las facetas de Confranza o tendencia a atri-
buir intenciones benévolas a los demds, Frangueza o tendencia a expresarse
de manera sincera sin ningtn tipo de intencionalidad, el Altruismo o la
tendencia a preocuparse y a ayudar a los demds, la Actitud conciliadora o
reaccién conductual de negociacién ante los conflictos interpersonales),
Modestia o actitud de la otra persona ante los demds, relacionada con el
autoconcepto y Sensibilidad a los demds o simpatia y preocupacién por los
demds. Teniendo en cuenta las 5 C que definen la caracteristica de un buen
equipo de trabajo, que son: comunicacidn, cooperacidn, complementariedad,
confranza 'y compromiso, podemos observar que guardan una estrecha rela-
cién con las dimensiones de extraversién y amabilidad.

— Finalmente, otro resultado obtenido es la relacién positiva entre el aprendizaje
auténomo y las dimensiones de Extraversidn y Responsabilidad. Este resul-
tado puede venir influenciado por el concepto de aprendizaje autdnomo
que posee el alumno. En la descripcién que se le aporté a los alumnos se
explicé como el «proceso de que permite a la persona ser autor de su propio
desarrollo, eligiendo los caminos, las estrategias, las herramientas y los momen-
tos que considere pertinentes para aprender y poner en préctica de manera inde-
pendiente lo que ha aprendido. Puede realizarse en trabajos individuales o tra-
bajando dentro de un grupo». Creemos que estos resultados guardan mds
relacién con un aprendizaje auténomo realizado en grupo que individual.
Para futuras investigaciones serfa importante controlar esta variable y valo-
rar un método docente basado exclusivamente en el trabajo individualiza-
do ya que muchos de los alumnos consideraron el aprendizaje auténomo
como parte del trabajo en equipo que realizaron.

Para finalizar, es impoctante tener en cuenta la influencia de posibles varia-
bles no controladas, como la diferencia en el sexo de los participantes, una mayor



heterogeneidad en las titulaciones que participen en la investigacién y los rasgos de
personalidad del profesor que imparte la asignatura. Asimismo, es necesario llevar a
cabo un andlisis exhaustivo de las correlaciones existentes segtin las diferentes facetas
de las dimensiones de personalidad para llegar a conclusiones mds completas.
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