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Las pistas f6siles del Alcudiense superior en el anticlinal de Ibor.
Consideraciones cronoestratigrificas

Trace fossils in the upper Alcudian of the Ibor anticline. Chronostratigraphic implications
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ABSTRACT

New discovery of trace fossils in the Upper Alcudian of the Ibor anticline indicate that its supposed
Precambrian age should be maintained but tentatively, due to the presence of scarce Lower Cambrian
trace fossils although their distinction is problematic. Other fossil data, micro and macroflora, are also

revised.
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Introduccién

El anticlinal de Ibor es una estructura
de direccién NW-SE, originada durante
la primera fase hercinica. Estd com-
puesto por unos flancos de “cuarcita ar-
moricana” de edad Arenig y un nicleo
~ compuesto por materiales “anteordovi-
cicos”, principalmente precdmbricos.

El Precdmbrico del anticlinal de Ibor
estd incluido dentro de la serie Al-
cudiense superior-Pusiense (Garcfa-
Hidalgo, 1985, San José et al., 1990),
estando compuesto por diversas unida-
des litoestratigréficas que no han recibi-
do denominacién formal (Garcfa-Hi-
dalgo, 1985). Una de ellas es una
unidad carbonatada compuesta por do-
lomias, lutitas, areniscas y microcon-
glomerados, que ha sido denominada
calcareous beds por Lifidn et al. (1984),
aunque esta probablemente abarcarfa
varias formaciones.

En la porcién noroccidental del anti-
clinal, la unidad carbonatada est4 com-
puesta por tres miembros: uno inferior
carbonatado-terrigeno, uno intermedio
terrfgeno, y otro superior nuevamente
carbonatado-terrigeno. SedimentolGgi-
camente se interpretan como sedi-
mentos marinos someros con ambientes
de llanura de marea con canales (miem-
bro superior), estromatolitos inter y
submareales (miembros inferior y supe-
rior) y plataforma somera con barras y
monticulos bioconstruidos (miembros
inferior e intermedio) (Garcia-Hidalgo,
1985).

La edad precémbrica del Alcudiense
superior fue establecida originalmente
por correlacién al situarse bajo niveles

datados como Cambrico inferior (He-
rranz et al., 1977). Desde entonces se
han ido sucediendo los hallazgos pun-
tuales de organismos fésiles, tanto ma-
croflora (Vendotaenidos), como micro-
fésiles, asi como huellas de actividad
organicas (pistas fésiles) (Lifidn er al.,
1984; San José et al., 1990); asignéndo-
se a esta Serie una edad Proterozoico
(Vendiense superior) en funcién de es-
tos datos (San José ez al., 1990).

Descripcion de los icnofésiles

En el miembro intermedio de 1a uni-
dad carbonatada, en las proximidades
del rio Tajo, cerca de la presa de
Arrocampo, se han obtenido o fotogra-
fiado diversas muestras en las que se
pueden reconocer diversos icnogéne-
ros: Palaeophycus ichnosp., Hormosi-
roidea ichnosp., Belorhaphe ? ichnosp.
y posiblemente Phycodes ? ichnosp.

El icnogénero més comiin, represen-
tado en casi todas las muestras son
Palaeophycus ichnosp., consisten en

burrows rellenos, cilfndricos a subcilin--

dricos, con didmetros muy variables en-
tre distintos ejemplares, de 1-6 mm,
aunque la media son 2 mm; son trazas
ligeramente oblicuas a la estratificacién
que entran y salen del sedimento con di-
recciones irregulares, por lo que sélo se
pueden observar algunos centimetros
de la traza (0,5-4 cm de longitud). Se
encuentran preservados como hipore-
lieves positivos en la base de capas are-
nosas de grano fino y muy fino, centi-
métricas, y rellenos por un material
similar a laroca caja. Las paredes son li-

sas, aunque algunas huellas presentan
finas estrias longitudinales y, més rara-
mente, pequefios engrosamientos.

La distincién entre Planolites y
Palaeophycus es en numerosas ocasio-
nes problématica, Pemberton y Frey
(1982) han propuesto que la principal
diferencia entre ambas es el tipo de re-
Ileno de la huella, que en Planolites es
diferente a la roca caja, mientras que en
Palacophycus serfa similar; siguiendo
este esquema se atribuyen los ejempla-
res descritos al icnogénero Palaeo-
phycus. La mayorfa de los ejemplares
podrian ser incluidos en P. tubularis
aunque tienen una longitud inferior a
ellos; aquellos ejemplares que presen-
tan finas estrias recuerdan a P. striatus
aunque no encajan totalmente en la de-
finicién propuesta por Pemberton y
Frey (1982).

Hormosiroidea ichnosp. consiste en
la interseccién de una serie de burrows
con los planos de estratificacién for-
mando cuerpos hemisféricos a tubula-
res agrupados en finas hileras que pre-
sentan un hdbito curvo, probablemente
meandriforme, que se pueden cruzar
formando lazos relativamente abiertos.
El didmetro de los cuerpos hemisféricos
se puede mantener constante (2 mm por
término medio), o bien variar a lo largo
de una misma huella (entre 1 y 4 mm).
La separaci6n entre las hemisferas es
muy variable y la traza parece también
penetrar y salir del sedimento; cuando
el didmetro de la huella es menor, au-
menta la separacién entre las hemisfe-
ras; mientras que cuando son més grue-
sas estdn mds préximos, pudiendo lle-
gar a estar en contacto unos con otros.
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En numerosos casos se observan morfo-
logfas cilindricas que indican claramen-
te que la traza pertenece a un sistema de
burrows en los cuales el organismo pro-
ductor meandrifica suavemente en el
plano vertical, de forma que parece en-
trar y salir de la misma capa; son por
tanto burrows postdeposicionales.

Estos ejemplares son similares a los
descritos por Crimes y Anderson (1985)
excepto en el tamafio que es mucho me-
nor (2-4 mm frente a 10-15 mm). Estos
mismos autores los interpretan, bien co-
mo un sistema de meandros verticales,
o bien como un burrow “maestro” del
que saldrfan verticalmente tubos meno-
res; nosotros nos inclinamos por la pri-
mera interpretacién puesto que es per-
fectamente observable la morfologia
meandriforme vertical de la traza. Laic-
noespecie tipo H. florentina Schiiffer,
es la inica que presenta una fina unién a
modo de hilo entre los cuerpos hemisfé-
ricos lo que da a la huella un aspecto de
rosario, lo cual la hace bastante diferen-
te a la traza presentada aqui. La tnica
revisiéon existente (Seilacher, 1977) lo
define como un sistema de burrows tri-
dimensional, morfologia que no ha sido
aceptada por otros autores (Crimes y
Anderson, 1985) y que tampoco parece
ponerse de manifiesto aqui.

Phycodes? ichnosp. consiste en una
serie de burrows cilindricos, que en
ocasiones son oblicuos a la estratifica-
cién; son lisos, sin ornamentacién, de 1
a3 mm de anchura, que parecen presen-
tar ramificaciones cortas, que se divi-
den en dngulos agudos y nada més divi-
dirse penetran rdpidamente en el
sedimento. Estan preservados como hi-
porelieves positivos en la base de capas
arenosas de grano muy fino a fino.

El principal problema que presenta
la traza es si las ramificaciones son rea-
les en cuyo caso la asignacién es correc-
ta, o bien si se trata realmente del cruce
de varias huellas, en cuyo caso habrfa
de incluirse en el icnogénero Pa-
laeophycus, previamente descrito. Hay
que resaltar que en los ejemplares de
Palaeophycus las huellas no se cruza si-
no que se cortan claramente. Por otro la-
do hay que sefialar, ademds, que Pa-
laeophycus puede ramificarse (Pem-
berton y Frey, 1982), aunque lo més
comun es que lo haga con dngulos mu-
cho més agudos. Puesto que parece més
factible la presencia de ramificaciones
pensamos que su atribucién a Phycodes
puede ser correcta.

Por ltimo, de Belorhaphe ichnosp.
s6lo disponemos de una tnica huella
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que presenta un zig-zag agudo; la huella
es lisa sin ornamentacién, preservada
como hiporelieve positivo en la base de
una capa arenosa asociada a Paleo-
phycus y posibles Phycodes. La longi-
tud de la traza son 5 cm, siendo visibles
3 codos donde la traza varfa de direc-
cién sibitamente con un dngulo de cer-
cade 90° la anchura de la huella es lige-
ramente variable entre 5y 6 mm.

La huella descrita se diferencia de
Belorhaphe en que carece de las tipicas
protrusiones cortas en los vértices de los
dngulos agudos, aunque esto puede ser
un problema de preservacién (Crimes
1977). Se diferencia atin més de Pro-
topaleodyction, puesto que este son for-
mas meandriformes sin dngulos agudos
y con ramificaciones claras que no exis-
ten en el ejemplar descrito (Ksiaz-
kiewicz, 1977).

Edad de la asociacién de pistas
fésiles

De las huellas descritas, la més co-
miin, Paleophycus, es una huella cos-
mopolita que no tiene ningin valor bio-
estratigrafico, habiéndose citado desde
el Precdmbrico hasta la actualidad; te-
niéndo en cuenta que en NUMErosos tra-
bajos previos al de Pemberton y Frey
(1982) Planolites puede ser sinénimo
suyo.

Hormosiroidea ha sido descrita por
Crimes y Anderson (1985) como perte-
neciente al Cdmbrico inferior aunque
préxima al limite Precdmbrico-Cém-
brico, aunque probablemente debido a
su escasez no se la cita con valor bioes-
tratigrafico. Narbonne et al. (1987)
revisando los datos de los autores ante-
riores la incluyen en la zona de Ruso-
phycus avalonensis, que serfa equi-
valente a la zona III de Crimes (1987) y
tendria una edad Tommotiense. Sin em-
bargo, hay que resaltar con respecto a
esta huella que en nuestra opinién
Hormosiroidea podria tener problemas
de distincién con Neonereites uniseria-
lis Seilacher, sobre todo si se observan
s6lo las formas hemisféricas y una pe-
queiia parte de la traza; Neonereites se
ha citado en el Vendiense de las plata-
formas rusa y siberiana, Sokolov y
Fedonkin (1984), y ha sido incluido por
Crimes (1987) en su zona I, que caracte-
rizarfa al Vendiense aunque su rango se
extiende hasta el Fanerozoico.

Las otras dos huellas descritas,
Phycodes y Belorhaphe, al presentar
problemas de reconocimiento, su uso

bioestratigrdfico puede ser problemati-
co a falta de mds datos. Unicamente in-
dicar que Phycodes es caracterfstica de
la zona II de Crimes (1987), que es con-
siderada como la base del Cdmbrico
(Tommotiense). Por otro lado, Be-
lorhaphe ha sido considerada también
como de edad cdmbrica por Alpert
(1977).

Edad de las series

En el anticlinal de Ibor los materiales
carbonatados ademds de las pistas men-
cionadas, s6lo presentan estromatolitos,
que no tienen valor bioestratigréfico.
Maés hacia el sur, en la zona de Castafar
de Ibor, por encima de la unidad carbo-
natada, ha aparecido restos filamento-
sos atribuidos a Vendotaenidos (ciano-
bacterias). En esta dltima zona, Lifian et
al., (1984) citan la presencia en las ca-
pas calcdreas de Cochlichnus sp. y Bav-
linella favolata, un microfésil, y en
unos materiales detriticos, suprayacen-
tes a la unidad carbonatada, Phycodes
pedumy Treptichnus.

Los macrofésiles que han sido asig-
nados al género Vendotaenia, aunque
estdn pobremente conservados y no han
sido estudiados en detalle, son incluidos
dentro de una asociaci6én que caracteri-
za el Vendiense superior-Cambrico in-
ferior (Hofmann, 1987), de la que exis-
ten tres floras sucesivas, siendo
Vendotaenia representativa del Ven-
diense mas alto. Debido a que no han si-
do estudiados en detalle y a las similitu-
des entre los diferentes géneros, este
dato hoy es problematico.

Por otro lado, Cochlichnus es una
pista f6sil que aparece en el Vendiense,
extiende su rango hasta el Fanerozoico
(Crimes, 1987); mientras que Bav-
linella faveolata que se habfa conside-
rado tipica del Vendiense, ha sido halla-
da también en niveles datados como
Cémbrico (Hofmann, 1987, fig. 8).
Finalmente, tanto Phycodes como
Treptichnus caracterizan la base del
Cémbrico (Tommotiense), zona II de
Crimes (1987); este dato podria presen-
tar problemas estratigraficos locales por
la existencia en el drea estudiada por
Lifian et al., (1984) de series més mo-
dernas discordantes sobre el Pre-
cambrico que podrfan incluso tener una
edad Cambro-ordovicica.

En resumen los datos para determi-
nar la edad de las series alcudienses del
anticlinal de Ibor son todavia contradic-
torios; aunque algunos indican una edad



Precdmbrica, como la presencia aislada
de Bavlinella, con ausencia de microf6-
siles cdmbricos, y de Vendotaenidos, la
presencia de las pistas fésiles, Phy-
codes, Beolorhaphe y Hormosiroidea,
aunque escasas y con problemas, podria
indicar ya una edad cdmbrica basal pre-
trilobitica.
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Pregunta por J. Civis: ;Se pueden
definir asociaciones y se ha observado
alguna variacion tanto cualitativa como
cuantitativamente?

Respuesta: La definicién de asocia-
ciones es, en estos momentos, aiin pro-
blemética debido a la escasez y disper-
sién de los hallazgos, estando en fase de
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estudio. Se puede avanzar, sin embargo,
que en una primera aproximacién exis-
ten variaciones cualitativas y cuantitati-
vas que podrfan usarse para distinguir
unidades con un contenido en pistas f6-
siles distintivo.

Dentro de la unidades descritas en
esta regién de la Zona Centroibérica
(ver San Jos€ et al., 1990), los materia-
les basales del Alcudiense Superior ca-
recen de pistas fésiles, aun cuando pre-
sentan facies aptas para su presencia.
Por otro lado, en la parte alta del
Alcudiense Superior parecen existir dos
asociaciones: una inferior de baja diver-
sidad y con huellas de pequeiio tamaiio
(corresponderia a la descrita en este tra-
bajo); y una superior, algo més diversi-
ficada, con huellas de mayor tamafio y
que contiene algunos icnofésiles consi-
derados por algunos autores como cdm-
bricos (p. ¢j. Bergaueria).

Finalmente, en la serie Pusiense, su-
prayacente al Alcudiense, aparece la
asociacién mds diversificada y que con-
tiene ya huellas de Artrépodos (Cru-
ziana, Monomorphichnus, etc.), junto
con restos de Trilobites y Arqueociatos.
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