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1. Aproximacion

Larelacion entre los distintos 6rdenes sancionatorios.
concretamente entre el administrativo y el punitivo.
ha sido siempre bastante compleja.! Como ha apun-
tado Navarro Cardoso, ambas son manifestaciones
de un unico sistema juridico sancionador que regula
el control social de determinadas conductas desvia-
das, sistema que persigue impedir comportamientos
ilicitos —en nuestro caso fraudes fiscales— a través
de la prevencion. garantizando a su vez los derechos
fundamentales del individuo.” La tendencia politico-
criminal de las ultimas décadas se caracteriza por un
considerable incremento de los ilicitos penales de na-
turaleza economica, lo que ha supuesto la interven-
cion punitiva en ambitos anteriormente reservados de
forma exclusiva a las infracciones y sanciones admi-
nistrativas. Por una parte, estas reformas han puesto
en duda la vigencia real del principio de subsidiarie-
dad. acudiendo al derecho penal cuando tal vez no
era necesario. Por otra parte. también se cuestiona la
vigencia del principio de ofensividad cuando se tu-
telan intereses formales, dificilmente encuadrables
como bienes juridicos que poseen entidad para me-
recer una sancion penal en consonancia con las ne-
cesidades reales de nuestra sociedad. Deciamos que
esta relacion entre instancias sancionadoras es com-
pleja. A primera vista podria afirmarse que la solu-
cién administrativa se prevé para los ilicitos menos
relevantes. reservando la pena para las conductas mas
graves. Sin embargo. estas fronteras son poco niti-
das v exigen profundizar la justificacion de la vigen-
cia de un doble orden sancionatorio. Es conveniente
destacar que los objetivos que se persiguen —ambos
de interés piiblico— son parecidos. pero no iguales.
Desde la perspectiva penal. la politica criminal guia-
ra la formulacion legal v su aplicacion jurisdiccional
conforme a criterios propios. como la forma de tu-
telar el bien juridico Hacienda Piiblica (excluyendo.
por ejemplo. casi todas las infracciones formales o las

conductas negligentes). o persiguiendo objetivos pre-
ventivo-generales a través de la motivacion de toda
la comunidad para que se abstenga de lesionar dicho
bien juridico.’ La Administracién Tributaria ejercera
una politica fiscal que puede coincidir con las fina-
lidades politico-criminales enunciadas, pero también
desarrolla objetivos recaudatorios v procedimentales
propios que son al menos distintos a los que se persi-
guen en sede penal. Sin embargo. no podemos perder
de vista que se trata de finalidades publicas y que por
lo tanto deben estar regidas por el interés general y no
llevar constantemente a soluciones contradictorias.

Asi las cosas. se exige un singular esfierzo para
coordinar ambos ambitos de actuacion. ya que puede
generarse un espacio intermedio bastante conflictivo,
con decisiones cuestionables tanto para el sistema pe-
nal como para el tributario, soluciones que suelen ser
fruto de un excesivo pragmatismo y de una construc-
cion conforme a criterios exclusivos de oportunidad
politica.” Para aportar mas confusion a esta situacion.
la doctrina ha destacado recientemente que al dere-
cho penal econémico se le estd asignado un papel que
tradicionalmente correspondia al derecho administra-
tivo sancionador. v que algunos delifos economicos
se guian ya por esos criterios.” Las recientes reformas
operadas en el derecho penal tributario espaiiol pare-
cen ratificar v dar certeza a estas inquietudes.

A los organos administrativos corresponde la afa-
nosa tarea de recabar las pruebas que en caso de no
concurrir dificultarian enormemente la actuacion del
Ministerio Publico a la hora de exigir responsabilida-
des penales en el marco tributario. Si bien es cierfo
que las actuaciones administrativas no son un presu-
puesto requerido legalmente para iniciar un proceso
por delitos contra la Hacienda Publica. sus aporta-
ciones son necesarias o incluso imprescindibles en la
mayor parte de los casos. Sin embargo. no se pue-
de olvidar que se trata de las pruebas que aporte una
de las partes procesales (la acusacion) y. por lo tanto,

! Puedo afirmar que la complejidad, presente en todos los espacios juridicos en los que entran en conexion lo penal v lo administrativo,
se magnifica en la particular materia penal tributaria. Puede apreciarse facilmente en el programa politico criminal desarrollado en Italia en
estas materias. Cff: asi Musco, E. v Ardito, F. “Diritto penale tributario”, Turin, 2010, p. 37 v sig.

2 Cfr: Navarro Cardoso, F. “Infraccion administrativa y delito: limites a la intervencion del Derecho Penal™ ] Madrid, 2001, p. 24

3 Sobre el bien juridico en los delitos de defraudacion tributaria, ampliamente Ferré Olive, J.C. “Tratado de los delitos contra la Hacienda

Publica y contra la Seguridad Social”, Valencia, 2018, p. 109 v sig.
* Cfi- Musco, E. y Ardito, F. “Diritto penale...”, op. cit., p. 364 v sig.

i Cfi. Bajo Fernandez, M. “Los delitos economicos como manifestacion caracteristica de la expansion del Derecho Penal”, en AAVV,

Libro homenaje a Rodriguez Ramos, Valencia, 2013, p. 411.
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pueden ser desvirtuadas en el proceso por la actividad
probatoria contraria.

2. El mito de la identidad sustancial

Se repife casi unanimemente y sin mayores cuestio-
namientos que el interés juridico protegido por el de-
recho penal y el derecho administrativo sancionador
es el mismo. variando unicamente la entidad o grado
del ataque. Asi, se considera que desde la perspecti-
va del bien juridico o interés protegido el delito v la
infraccion tributaria son sustancialmente idénticos.®
La infraccién administrativa seria un ilicito menor
que no se ha llevado al ambito penal en aplicacion
del principio de wltima ratio. existiendo una serie de
valoraciones en torno al ataque que indican el ambito
puramente administrativo de las conductas culposas.
por ejemplo. o de las que no alcancen cierta entidad
lesiva. Se trataria del mismo interés juridico protegi-
do por distintas técnicas. bien administrativas. bien
penales. que no se diferencian en lo sustancial sino en
lo cuantitativo. Considero que apelar a una identidad
sustancial supone simplificar enormemente el anali-
sis. Porque los objetivos politicos que se persiguen
con la tutela penal vy administrativa no son idénticos.
v en consecuencia la similitud de intereses protegidos
serd a lo sumo formal v en ningin caso material. La
identidad. en definitiva. es solo aparente. Afirmar que
se tutela el mismo interés ante los ataques mas gra-
ves (por via penal) v de menor entidad (por via admi-
nistrativa) supondria que nunca podrian sancionarse
penalmente conductas cuyos ataques mas leves sean
indiferentes para la Administracion, y ello no siem-
pre es asi.

En esa linea de pensamiento, podriamos entender
que los principios y fundamentos del derecho penal
v del derecho tributario guardan muchas similitudes.
cuando en realidad son escasamente coincidentes.” La

idea de un solo bien juridico con dos niveles de inten-
sidad de tutela se encuentra en contradiccion con la
realidad que se presenta. va que:

— En cuanto a la severidad de las sanciones, el sis-
tema de infracciones y sanciones tributarias no
guarda relacion con las penas. ya que en estas
materias el sistema penal no suele imponer pe-
nas privativas de libertad de entidad suficiente
—raramente se llega a un cumplimiento efecti-
vo— y si recurre a la multa, esta suele quedar
diluida en cuantias de relevancia menor, sobre
la base de conformidades y acuerdos que impi-
den la celebracion del juicio oral. En definiti-
va. es frecuente encontrar mayor contundencia
en las sanciones pecuniarias que se imponen en
sede administrativa. en ocasiones mas severas y
temidas que las penas.® lo que genera una enor-
me contradiccion vy falta de eficacia preventiva
de la auténtica pena.

— La duplicidad valorativa permite criminalizar
penalmente conductas que en el ambito tribu-
tario no son merecedoras de sancion adminis-
trativa, como lo ha entendido durante afios la
jurisprudencia del Tribunal Supremo en materia
de fraude de ley tributaria.

3. La hipervaloracion del principio non bis in
idem

Buena parte de los conflictos que se han producido
en los ultimos afios en materia penal tributaria entre
la Administracion y la justicia penal han nacido de
una excesiva e incorrecta valoracion del principio non
bis in idem. Para evitar la violacién de este princi-
pio se delimitaron los ambitos propios de la jurisdic-
ciéon penal v de la Administracién. estableciendo la
paralizacién del procedimiento sancionador —lo que

¢ Con caracter general Cfi: Navarro Cardoso, F. “Infraccion administrativa...™, op. cir., p. 14 v sig. v 74 v sig.; Espejo Poyato, I. “Admi-
nistracion tributaria y jurisdiccion penal en el delito fiscal”, Madrid, 2013, p. 47; Gracia Martin, L. “La configuracion del tipo objetivo del
delito de evasion fiscal en el Derecho penal espafiol”, Civitas, Revista espafiola de Derecho Financiero n® 58, 1988, p. 278. Este planteamien-
to viene historica y pacificamente avalado por la Sentencia del Tribunal Constitucional 18/1981. de 8 de junio.

" Cfi. Espejo Povato, I “Administracion tributaria...”, op. cit., p. 36, nota 18. Defienden la existencia de una “comunidad de principios™
que informarian el derecho sancionador, entre otros, Boix Reig, J. y Mira Benavent, J. “Los delitos contra la Hacienda Publica v la Seguridad
Social”, Valencia, 2000, p. 33 y sig.; Laporta, M. “Delito fiscal”, Buenos Aires- Montevideo, 2013, p. 9 v sig.

® Cfi- Espejo Poyato, I. “Administracion tributaria...”, op. cif., p. 32 v sig.; Navarro Cardoso, F. “Infraccion administrativa...”, op. cit.
p. 21; Ramirez Gomez, S. “El principio ne bis in idem en el ambito tributario (aspectos sustantivos y procedimentales)”, Madrid, 2000, p.

115y sig.
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es correcto— pero también del procedimiento de li-
quidacion y cobro —solucion que puede considerar-
se bastante desafortunada—.° En realidad. el impedir
totalmente cualquier actuacion administrativa previa
o paralela se fundamento por la Ley Orgénica 2/1985.
de 29 de abril. en la necesidad de eliminar toda preju-
dicialidad administrativa en materia penal tributaria.
pues se atribuia a esas actuaciones previas —que es-
tuvieron vigentes entre 1977 y 1985— el fracaso de la
aplicacion practica de los delitos fiscales.'? Esta solu-
cién se coordind con las disposiciones pertinentes en
la Ley General Tributaria buscando en definitiva una
huida ciega de la prejudicialidad administrativa.' Es-
tos argumentos fueron avalados por la Sentencia del
Tribunal Constitucional 77/1983. de 3 de octubre.
que mantenia que la Administracién debe respetar el
planteamiento factico realizado por la justicia. por-
que “unos mismos hechos no pueden existir y dejar
de existir para los organos del Estado”. Este plan-
teamiento jurisdiccional se conocié como la “prohi-
bicion de dos verdades”. Sin embargo, esto podria
tener algin significado en la valoracion de los ele-
mentos facticos y su prueba a la hora de aplicar o no
una sancion. pero no en la valoracién juridica que de-
bia determinar la cuota tributaria impagada. Asi. se ha
considerado por la doctrina que “hay un evidente sal-
to conceptual respecto de este principio en la exigen-
cia de paralizacion del procedimiento administrativo
de liquidacién™.”? Considero que en este punto la re-
gulacién recientemente reformada en la legislacion
espafiola (afio 2012) es mucho mads acertada. porque
la responsabilidad patrimonial del defraudador tribu-
tario se va diluyendo con el paso de los afios —los
que se demora en alcanzar una sentencia penal con-
denatoria firme en estas materias. que normalmente
culmina en unas cifras ridiculas de recuperacion pa-
trimonial—. Todo ello genera, en definitiva, un in-
justificado trato desigual confrario al mero infractor
administrativo —que debe pagar en el acto. tras un
procedimiento administrativo de apremio— respecto
al delincuente. La paralizacion del procedimiento de

liquidacion fue analizada oportunamente por la doc-
trina tributarista y se entendio que en nada afecta al
principio non bis in idem ya que no se trata del ejerci-
cio del ius puniendi estatal. sino de una mera cuestion
de vigencia del principio de seguridad juridica y cosa
juzgada.’* Distintos autores se manifestaron contra-
rios a la paralizacion del procedimiento liquidatorio,
incluso invocando la mencionada Sentencia del Tri-
bunal Constitucional 77/1983. de 3 de octubre. inter-
pretando que dicha resolucion permite la calificacion
diferente de los mismos hechos si se aplican también
normas diferentes: se prohiben dos sanciones. no dos
pronunciamientos sobre los mismos hechos.**

La necesidad de seguir adelante con el proceso de
liquidacion y cobro ante la presencia de un delito con-
tra la Hacienda Publica no avala plenamente los me-
dios adoptados para esta tarea por nuestro legislador.
La metodologia procesal aplicada a las liquidaciones
vinculadas a delito (LVD) que analizaremos a conti-
nuacion cuenta con innumerables puntos débiles que
deben ser objeto de debate y pronta reforma.

4. Normas administrativas, actuaciones de la
Administracion e incremento de riesgo

Como elemento esencial para la imputacién objetiva
del resultado. la conducta del sujeto debe suponer la
creacion o el incremento de un riesgo juridicamente
desaprobado, lo que deja en evidencia como contra-
partida la posible existencia de un espacio de riesgo
permitido con efectos exonerantes de responsabilidad
criminal. En el ambito de los delitos tributarios debe
darse necesariamente la infraccién a una norma ju-
ridica extrapenal —tributaria— que puede servir pa-
ra fundamentar tal creacion o incremento de riesgo
juridicamente desaprobado. Si bien la doctrina mas
calificada valora la posibilidad de que en delitos eco-
nomicos puedan darse supuestos en los que no se in-
fringe una norma administrativa. v pese a ello existe
un riesgo juridicamente desaprobado por el derecho

¥ Cfi- Espejo Povato, I. “Administracion tributaria...”, op. cit., p. 117 v sig.
19 Cfi: Berdugo Gomez de la Torre, I y Ferré Olivé, J.C. “Todo sobre el fraude tributario™, Barcelona, 1994, p. 15 y sig.
1 Cf. Espejo Poyato, I. “Administracion tributaria. ... op. cit., p. 87 v sig., 120 v sig.

R Cf: ibid., p. 119.

 Cf. Ramirez Gomez, S. “El principio ne bis in idem...”, op. cit., p. 115 v sig.
* Cfi: Espejo Poyato. I. “Administracion v jurisdiccion en el delito fiscal™, EI Cronista del Estado Social y Democrdtico de Derecho,

n° 33,2013, p. 58.
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penal.” esta solucion es dificilmente predicable al es-
pecifico espacio objeto de esta investigacion —fuer-
temente regulado por el ordenamiento juridico—.
pues un cambio legislativo o una laguna administrati-
va descartarian cualquier responsabilidad penal pese
al riesgo que pudiera padecer el interés juridico tute-
lado.

Tratandose de leyes penales en blanco. la actua-
cion de la Administraciéon tendrd importantes conse-
cuencias. Efectivamente. una autorizacion o permiso
administrativo —que puede darse a través de consul-
tas vinculantes emitidas por la Administracion Tribu-
taria— podria dar lugar a un supuesto de atipicidad
por riesgo permitido. pues como recuerda Silva San-
chez la valoracion del conflicto queda en manos de la
propia Administracion y no de la ley o el juez penal.'
También seria posible su caracterizacion dentro de la
antijuricidad. como un supuesto de ejercicio legitimo
de un derecho. Como ha sefialado Roxin, estas autori-
zaciones conforman un espacio que ain se encuentra
en los comienzos de la elaboracion cientifica y pue-
den excluir “no solo la antijuricidad sino ya el tipo™."’

5. La actuacion de la Administracion en la fase
prejurisdiccional.

En los delitos confra la Hacienda Publica poseen un
valor determinante las actuaciones administrativas
previas. Es la Administracion la que conoce los datos.
consigna cifras y aprecia normalmente en primer lu-
gar el desencuadre entre lo que se deberia haber con-
signado en las declaraciones tributarias y la realidad
de lo acontecido. Obviamente este delito se puede co-
menzar a perseguir a partir de la notitia criminis. que
puede llegar a oidos de los drganos jurisdiccionales
competentes por multiples vias. normalmente a tra-
vés de los propios funcionarios de la Administracion
Tributaria que por razén del su cargo tienen la obli-
gacion de denunciar los delitos publicos (art. 262 Ley
de Enjuiciamiento Criminal), aunque es cada dia mas

frecuente que las sospechas surjan de otras actuacio-
nes jurisdiccionales (delitos de corrupcion, trafico de
drogas. etc.) en las que aparecen sorprendentes mani-
festaciones de riqueza desconocidas para la Hacien-
da Publica. En todo caso. sea cual sea el origen de la
denuncia. el acopio de material probatorio no puede
realizarse sin contar con la determinante informacion
que obra en poder de la Administracién Tributaria.'®
por lo tanto por otra parte requiere estudiar en profun-
didad si en el caso concreto se dan los presupuestos
de la responsabilidad penal que haga viable la denun-
cia (indicios bastantes de delito). Y las actuaciones
no quedan en la mera sospecha de delifo tributario:
la denuncia debe acompaiiarse de toda la documenta-
cién pertinente para que el Ministerio Publico pueda
encontrar una base sélida para la acusacion.

Se habla equivocadamente de una fase preproce-
sal en delitos contra la Hacienda Publica para hacer
referencia a las actuaciones que se inician cuando la
inspeccion tributaria advierte, en el marco de un pro-
cedimiento de liquidacion o de sancion. la posible
existencia de un delito contra la Hacienda Publica.'
Pareceria que esos actos no se rigen por ningin pro-
ceso (preprocesales). sino que se estructuran sobre la
base de unos criterios no del todo reglados que apli-
can los funcionarios y autoridades de la Administra-
cién Tributaria. Se trata de instrucciones y decisiones
emanadas de distintas instancias que son el resultado
de la praxis funcionarial. lo que genera un panorama
decisorio al menos poco claro.?” Sin embargo. eviden-
temente existe un procedimiento administrativo en
marcha antes del comienzo de la fase jurisdiccional.
En realidad. estamos ante una fase prejurisdiccional.
previa a las actuaciones propias de la administracion
de justicia. La fase prejurisdiccional surge. entonces.
cuando la Administracion da comienzo al procedi-
miento de liquidacion o al procedimiento sanciona-
dor, v su culminacion dependera. como se vera. del
cariz que tomen las investigaciones. Pero no puede
ignorarse la necesidad de conocer al menos provi-
sionalmente la cuota tributaria debida. que no esta

¥ Cfr: Silva Sanchez, I M. “Fundamentos del Derecho penal de la Empresa™, Madrid, 2010, p. 20.
S Cfr Silva Sanchez, J.M. “Teoria del delito v Derecho penal economico empresarial” en AAVV. La teoria del delito en la practica penal

economica. Madrid, 2013, p. 45.

' Cf: Roxin, C. “Derecho Penal. Parte General. Tomo 17, Madrid, 2008, p. 758 vy sig.

8 Cfi: Espejo Poyato, I. “Administracion tributaria. .., op. ci., p. 125 y sig.

¥ Cfr. Sanz Diaz-Palacios, J. “Derecho a no autoinculparse y delitos contra la Hacienda Publica”, Madrid, 2004, p. 49.
0 Cfi: Espejo Poyato, I. “Administracion tributaria.. ™, op. cit.. p. 132.
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conformada como condicién de procedibilidad sino
como presupuesto logico para saber si las actuaciones
penales que se dirigiran al presunto defraudador van
bien encaminadas, sustentandose prima facie en cier-
to marco probatorio. o se trata de una investigacion
sin fundamento o incluso un acoso administrativo
encubierto —como se ha dado historica y puntual-
mente con algunos artistas, deportistas de élite o em-
presarios— con inconfesables objetivos publicitarios.
moralizantes vy recaudatorios. La inspeccion no debe
aplicar criterios automaticos al constatar una infrac-
cién que supere la cuantia sefialada por el articulo 3035
del Codigo Penal. Por el contrario. debe valorar si la
conducta es dolosa vy si existen indicios convincentes
de fraude (asentado en un ocultamiento) a la Hacien-
da Publica.”!

5.1. Sin indicios de delito

Si la administracion no aprecia indicios de delito. pe-
ro si de una infracciéon administrativa. liquidara los
tributos adeudados vy aplicara el régimen previsto por
la Ley General Tributaria para infracciones y sancio-
nes tributarias. siguiendo el procedimiento ordinario
a partir de un acta de inspeccion y en base al principio
de responsabilidad en materia de infracciones tributa-
rias (art. 179.1. Ley General Tributaria). El sistema de
infracciones y sanciones tributarias es otra manifesta-
cién de la potestad sancionatoria estatal. que presen-
ta una limitacion en la entidad de las consecuencias
juridicas, en principio de menor importancia que las
penas. Este sistema incorpora en buena medida los
principios propios del sistema penal. Las infracciones
v sanciones fributarias. aunque se encuentran regula-
das por la Ley General Tributaria no pertenecen a la
orbita procedimental de liquidacion de la deuda tribu-
taria. sino en el espacio que corresponde a la potestad
sancionatoria.” La inmensa mayoria de las investiga-
ciones en sede administrativa no conducira a respon-
sabilidades penales. Por el contrario, el espacio para el

derecho penal es hasta cierto punto residual —limita-
do a las afecciones mas escandalosas y graves contra
la Hacienda Publica— por lo que cobra toda su fuer-
za el espacio propio de las infracciones y sanciones
tributarias. El régimen sancionador administrativo ha
ido incorporando. con el paso de los afios y con ma-
tizaciones, un buen numero de garantias que previa-
mente solo se encontraban en sede penal (principios
de legalidad. irretroactividad. non bis in idem. culpa-
bilidad. etc.).” También se consagran expresamente
reglas de singular importancia. como una serie de su-
puestos de exencion de responsabilidad (art. 179.2.
Ley General Tributaria). Bajo Fernandez y Bacigalu-
po Saggese consideran que la aplicacion de sancio-
nes tributarias deberia estar presidida sin matices por
los principios rectores del derecho penal. por tratar-
se de la maxima expresion del derecho sancionatorio
en manos de la Administracién.’* Las infracciones vy
sanciones tributarias poseen su espacio propio e inde-
pendiente que se estructura en torno a los ilicitos pre-
vistos en los articulos 191 a 206 bis de la Ley General
Tributaria. La Administraciéon posee exclusividad en
materia de infracciones culposas y en orden a infrac-
ciones dolosas que no superen la cuantia de 120000
euros (art. 183.1 Ley General Tributaria y 305.1 Co-
digo Penal). En cuanto a las infracciones dolosas que
superen la cuantia de 120000 euros caeran. segun las
caracteristicas especificas del caso. en el ambito pe-
nal o en el administrativo, sin posibilidad alguna de
aplicar dos sanciones por el mismo hecho (non bis in
idem).

5.2. Con indicios parciales de delito

Se dara este supuesto cuando la administracion apre-
cie parcialmente indicios de delito. Esta compleja
situacion se presentara si en la misma investigacion
se descubren algunas cuantias que estan vinculadas
a un posible delito y otras que no. La liquidacion se
producird entonces de forma separada (art. 305.5,

2 Cfr: Ibid., p. 127. Sobre el concepto de fraude tributario caracterizado como ocultamiento, ¢fi: Ferré Olivé, J.C. “Tratado de los deli-

tos...”, op. cit., p. 402 v sig.

2 Cfi: Lopez Diaz, A. “La concreta aplicacion de las garantias reconocidas en materia penal v tributaria” en AAVV, “Derecho Penal

Tributario™, T.I. Madrid 2008, p. 67 v sig.
= Ibid., p.68 v sig.

2 Cfi- Bajo Fernandez, M. v Bacigalupo Saggese, S “Derecho Penal economico”, 2° ed. Madrid, 2010, p. 261.
= Cfi: Ferré Olivé, I.C. “Tratado de los delitos...”, op. cit., p. 75 y sig.
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Cadigo Penal). Hasta la entrada en vigor de la Ley
Organica 7/2012. de 27 de diciembre. existia la obli-
gacion ineludible de paralizar todos los procedimien-
tos administrativos en curso. Establecia entonces el
articulo 180.1 de la Ley General Tributaria que la
Administracion Tributaria “se abstendra de seguir el
procedimiento administrativo, que quedara suspendi-
do mientras la autoridad judicial no dicte sentencia
firme. tenga lugar el sobreseimiento o el archivo de
las actuaciones o se produzca la devolucion del ex-
pediente por el Ministerio Fiscal”. La principal con-
secuencia practica de dicha paralizacion total no se
apreciaba en el cese del procedimiento sancionador.
va que era evidente la vigencia del principio non bis
in idem que impide la duplicidad sancionatoria, sino
en el procedimiento de liquidacion.

Las consecuencias eran graves en cuanto a la li-
quidacion y cobro de la deuda tributaria. que que-
daban paralizados sine die a expensas del resultado
del proceso penal. Incluso esta situacion adquiria ca-
racter definitivo si se alcanzaba una sentencia penal
condenatoria. lo que se ha calificado como exencion
tributaria contra legem.*® En realidad, esta deuda se
convertia a través de una extrafa y dificilmente com-
prensible mutacion del titulo en la responsabilidad
civil derivada del delito.?” A partir de la reforma ope-
rada por la Ley Organica 7/2012. de 27 de diciem-
bre. consolidada a partir de la Ley 34/2015, de 21 de
septiembre. en el momento en que se decide pasar el
tanto de culpa a los organos jurisdiccionales o al Mi-
nisterio Publico el procedimiento administrativo se
divide. Todos los aspectos sancionatorios se remiten
al orden jurisdiccional. y la faz liquidatoria culmina
en un proceso paralelo al judicial, que en ningln caso
tiene naturaleza sancionatoria. Se ha regulado en el
art. 250.1 de la Ley General Tributaria. referido a la
prdctica de liquidaciones en caso de existencia de in-
dicios de delitos contra la Hacienda Publica:

Cuando la Administracidn Tributaria aprecie indicios de
delito contra la Hacienda Publica. se continuara la tra-
mitacion del procedimiento con arreglo a las normas ge-
nerales que resulten de aplicacion, sin perjuicio de que

se pase el tanto de culpa a la jurisdiccion competente o
se remita el expediente al Ministerio Fiscal [...]

Este fue uno de los objetivos claramente persegui-
dos v declarados por la Ley Organica 7/2012. de 27
de diciembre. cuyo Preambulo sefiala:

Se introduce un nuevo apartado que permite a la Ad-
ministracion Tributaria continuar con el procedimiento
administrativo de cobro de la deuda tributaria pese a la
pendencia del proceso penal. Con esta reforma se trata
de eliminar situaciones de privilegio y situar al presun-
to delincuente en la misma posicidén que cualquier otro
deudor tributario, y al tiempo se incrementa la eficacia
de la actuacion de control de la Administracion: la sola
pendencia del proceso judicial no paraliza la accion de
cobro pero podra paralizarla el Juez siempre que el pago
de la deuda se garantice o que el Juez considere que se
podrian producir dafios de imposible o dificil repara-
cidn. Y también se atiende a una exigencia del ordena-
miento comunitario, ya que las autoridades comunitarias
vienen reclamando a Espafia una reforma de su sistema
legal para que la existencia del proceso penal no paralice
la accion de cobro de las deudas tributarias que constitu-
yan recursos propios de la Union Europea.

En el marco de esta division de procedimientos.
por una parte, se encuentran los conceptos y cuantias
que no estan vinculados a los delitos contra la Ha-
cienda Publica. En este caso. la liquidacion seguira
la tramitacion ordinaria a partir de un acta de inspec-
cién y se sujetara al régimen de recursos propios de
toda liquidacioén tributaria (arts. 305.5, Codigo Penal
y 250.3, Ley General Tributaria). En otros términos.
la Administracion seguira gozando del privilegio de la
autoejecucion de sus propios créditos. Por otra parte.
se apreciaran los conceptos v cuanfias efectivamente
vinculadas al delito. También respecto a estos con-
ceptos se practicara una liquidacion. conocida como
liguidacion vinculada a delito o LVD, que “seguira
la tramitacion que al efecto establezca la normativa
tributaria. sin perjuicio de que finalmente se ajuste
a lo que se decida en el proceso penal” (art. 305.5.

8 Cfi: Espejo Poyato, . “Administracion tributaria. ..~ op. cir., p. 34.

¥ Como advierte la doctrina, la reoria de la mutacidn no nacio de una esponténea decision jurisprudencial, sino que fue instada por la
Admimistracion Tributaria, el Ministerio Fiscal v 1a Abogacia del Estado en una especie de exaltacion pragmatico-recaudadora que consolido
un auténtico desproposito juridico. Cfi: Espejo Poyato, I “Administracion tributaria. .., op. cit., p. 34.
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Codigo Penal). La Ley General Tributaria establece
en su articulo 250.1 parrafo 2° que se separaran en li-
quidaciones diferentes los elementos de la obligaciéon
tributaria objeto de comprobacion “que se encuentren
vinculados con el posible delito contra la Hacienda
Publica v aquellos que no se encuentren vinculados
con el posible delito contra la Hacienda Publica™. Los
criterios para cumplimentar ambas liquidaciones se
explicitan en el articulo 253.3 de la Ley General Tri-
butaria. Cuando la Administraciéon Tributaria aprecie
indicios de delito contra la Hacienda Publica. prac-
ticara la liquidacion siguiendo las siguientes pautas
(art. 253 Ley General Tributaria):

— Procedera a formalizar una propuesta de liqui-
dacién vinculada al delito (LVD). en la que se
expresaran los hechos v fundamentos de dere-
cho en los que se basa la misma.

— Dicha propuesta se notificara al obligado tributa-
rio concediéndole el tramite de audiencia para que
alegue lo que convenga a su derecho en el plazo
de 15 dias naturales, contados a partir del siguien-
te al de notificacion de la propuesta.

— Transcurrido el plazo previsto para el tramite de
audiencia y examinadas las alegaciones presen-
tadas en su caso. el organo competente dicta-
ra una liquidacién administrativa (LVD). con la
autorizacion previa o simultanea del organo de
la Administracién Tributaria competente para
interponer la denuncia o querella. cuando con-
sidere que la regularizacién procedente pone
de manifiesto la existencia de un posible delito
confra la Hacienda Publica.

Esta solucion, que a primera vista puede parecer
sencilla. tiende a ser la fuente de grandes problemas
interpretativos. Como se seflala por la doctrina, el
funcionario de la Administracion Tributaria debera
diferenciar los conceptos tributarios que tienen fras-
cendencia penal y los que no la tienen (manejando la
Ley General Tributaria conceptos poco claros en esta
materia. como la presencia o ausencia de dolo —art.

250.3 Ley General Tributaria—). cuando es suma-
mente dificil discernir la frontera de la criminalidad,
decisiéon con importantisimas consecuencias cuan-
do las sumas analizadas no estén muy distantes de la
cuantia de 120000 euros fijada como limite cuantita-
tivo por el articulo 305.1 del Codigo Penal ™ Frente a
esta liquidacién administrativa “no procedera recurso
o reclamacion en via administrativa™ (art. 254.1, Ley
General Tributaria). Con esta polémica decision los
creadores de este nuevo marco juridico intentan que
no exista una intervencion jurisdiccional doble que se
pronuncie sobre la liquidacion de la cuota presunta-
mente defraudada: el tribunal penal v el contencioso-
administrativo.

Parte de la doctrina defiende que esta liquidacion
en el ambito tributario no puede resultar ajena al ré-
gimen de recursos contencioso-administrativos, pues
el contribuyente quedarda en una situacion de clara
indefension ante importantes actos de la Adminis-
tracion Tributaria.”” Se alega por sus defensores que
la LVD puede ser revisada por la jurisdiccion penal,
que puede “de oficio o a instancia de parte” acor-
dar “la suspension de las actuaciones de ejecucion,
previa presentacion de garantia™ (art. 305.5. Cadigo
Penal). Seguin destaca Martin Queralt. esta solucion
“desnaturaliza el concepto de Juez natural llamado a
pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion admi-
nistrativa. Lo que hace. en definitiva. es configurar un
Tuez natural al servicio de los objetivos de la politica
criminal de la reforma™.*

Por su parte. dispone el articulo 253.1 de la Ley
General Tributaria:

Una vez dictada la liquidacion administrativa, la Ad-
ministracion Tributaria pasara el tanto de culpa a la
jurisdiccion competente o remitira el expediente al
Ministerio Fiscal y el procedimiento de comprobacion
finalizara, respecto de los elementos de la obligacion tri-
butaria regularizados mediante dicha liquidacion, con la
notificacion al obligado tributario de la misma, en la que
se advertira de que el periodo voluntario de ingreso solo
comenzara a computarse una vez que sea notificada la

2 Cfi: Martin Queralt, J. v Garcia moreno, A. “Codigo Penal v Ley General Tributaria”, en El Cronista del Estado social y democrdtico

de Derecho, n° 34, febrero 2013, p. 13.

* Cfi: Boix Reig, J y Grima Lizandra, V. “Codigo Penal v Ley General Tributaria™, E! Cronista del Estado social y democrdtico de

Derecho, n® 34, 2013, p. 18.

3 Cfr: Martin Queralt, I B. “Una mirada a la irrecurribilidad en via administrativa de la liquidacion vinculada a delito”, Carta Tributaria

11/2006, p. 21.
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admision a tramite de la denuncia o querella correspon-
diente, en los términos establecidos en el articulo 255
(de la Ley General Tributaria).

Dado que se ha apreciado la presencia de un delito
de caracter publico, la Administracion Tributaria esta
obligada a formular la denuncia (art. 262. Ley de En-
juiciamiento Criminal) aunque el presunto defrauda-
dor se allanara al pago de las sumas requeridas.

Es destacable que la ley limita al 6rgano jurisdic-
cional penal la suspension de la ejecucion de la LVD.
Establece el articulo 305.5 del Cadigo Penal:

Por parte de la Administracion Tributaria podran iniciar-
se las actuaciones dirigidas al cobro, salvo que el Juez,
de oficio 0 a instancia de parte, hubiere acordado la sus-
pension de las actuaciones de ejecucion, previa presta-
cion de garantia. Si no se pudiese prestar garantia en
todo o en parte, excepcionalmente el Juez podra acordar
la suspension con dispensa total o parcial de garantias
si apreciare que la ejecucion pudiese ocasionar dafios
irreparables o de muy dificil reparacion.

Sin embargo. esta solucion legislativa viola la ru-
tela judicial efectiva. ya que no permite al juzgador
valorar o resolver sobre los distintos aspectos de la
actuacion administrativa, v solo le permite suspender
la ejecucion de una LVD con dispensa de garantias de
forma excepcional. debiendo demostrar que se pue-
den ocasionar darios irreparables o de muy dificil re-
paracion. Estos conceptos no son propios del orden
penal. sino de la normativa que regula la jurisdiccion
contencioso-administrativa y que aparecen en esta
normativa pretendidamente penal, mientras se igno-
ran otros criterios de idéntico origen como la apa-
riencia de buen derecho (Fumus Bonis Iuris). Estas
normas y las que consagra la Ley de Enjuiciamiento
Criminal (Titulo X bis) persiguen claramente obsta-
culizar cualquier intento que provenga del orden ju-
risdiccional para paralizar la liquidacion y cobro de la
deuda tributaria por parte de la Administracion.

Ante determinadas situaciones la Administracion
no debe practicar la liquidacion vinculada a delito. es-
tableciendo el articulo 251.1 de la Ley General Tri-
butaria que se abstenga de hacerlo en los siguientes
supuestos:

a) Cuando la tramitacion de la liquidacion adminis-
trativa pueda ocasionar la prescripcion del delito
con arreglo a los plazos previstos en el articulo
131 del Codigo Penal.

b) Cuando de resultas de la investigacion o com-
probacion. no pudiese determinarse con exac-
titud el importe de la liquidacién o no hubiera
sido posible atribuirla a un obligado tributario
concreto.

¢) Cuando la liquidacion administrativa pudiese
perjudicar de cualquier forma la investigacion
o comprobacién de la defraudacion.

En los casos anteriormente sefialados. junto
al escrito de denuncia o de querella presenta-
do por la Administracion Tributaria. se trasla-
dara también el acuerdo motivado en el que se
justifique la concurrencia de alguna de las cir-
cunstancias determinantes de la decisién admi-
nistrativa de no proceder a dictar liquidacion.
En estos casos no se concedera tramite de au-
diencia o alegaciones al obligado tributario.

En estos casos tasados —que no dejan de incre-
mentar la incertidumbre por la amplitud de sus tér-
minos— solo corresponderd la determinacion judicial
de la cuota defraudada. La continuidad del procedi-
miento de liquidacién no impide la inmediata parali-
zacion del procedimiento sancionador administrativo.
como se expondra a continuacion.

5.3. Presencia exclusiva de conductas delictivas

Este supuesto se da cuando la Administracion aprecia
exclusivamente indicios de delito. Se sigue el mismo
procedimiento anteriormente descrito para la liqui-
dacion del tributo cuando se han detectado indicios
parciales de delito contra la Hacienda Publica. Como
se ha visto. el camino que recorre el proceso de li-
quidacion se aparta del proceso sancionador adminis-
trativo. que debe suspenderse. dando por finalizada
desde esta perspectiva la etapa prejurisdiccional (san-
cionadora) v dando nacimiento al paralelismo proce-
dimental en orden a la liquidacion. En el supuesto de
apreciar indicios de delito:

la Administracion se abstendra de iniciar o, en su caso.
continuar, el procedimiento sancionador correspondien-
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te a estos mismos hechos. En caso de haberse iniciado
un procedimiento sancionador, de no haber concluido
éste con anterioridad. dicha conclusion se entendera
producida, en todo caso, en el momento en que se pase
el tanto de culpa a la jurisdiccion competente o se remita
el expediente al Ministerio Fiscal. (art. 250.2, Ley Ge-
neral Tributaria)

Habiéndose iniciado un procedimiento sanciona-
dor, “éste se entendera concluido. en todo caso. en el
momento en que se pase el tanto de culpa a la jurisdic-
cién competente o se remita el expediente ante el Mi-
nisterio Fiscal” (art. 251. 2. Ley General Tributaria).
A esto se afiade ofra importante consecuencia: “Las
actuaciones del procedimiento de comprobacion e in-
vestigacion realizadas durante el periodo de suspen-
sion respecto a los hechos denunciados se tendran por
inexistentes™ (art. 251.2 Ley General Tributaria).’!

Cuando se hayan recabado un ntmero suficiente
de indicios v pruebas de un delito contra la Hacienda
Publica. que permitan sustentar un proceso penal en
condiciones. los antecedentes deben remitirse al Mi-
nisterio Publico o presentar denuncia ante el juez pe-
nal (art. 250.1. Ley General Tributaria). La exigencia
de indicios racionales de criminalidad debe ir avalada
por pruebas bastantes. En otras palabras, la labor de la
Administracion Tributaria debe facilitar la acusacion
que deberd formular posteriormente el Ministerio Pu-
blico, aportando todos los datos que sean necesarios
para determinar el fraude y su cuantia.’* De esa forma
se evita que en muchos casos el juez deba recurrir a
indicios poco soélidos. aplicando de forma exclusiva
criterios de estimacion indirecta de bases tributarias
para definir esas cuantias.”* lo que conducira regular-
mente a que los propios expedientes no prosperen y
terminen sobreseidos y archivados. Normalmente la
Administracion Tributaria que ha advertido el deli-
to de defraudacion tributaria remitird las actuaciones
pertinentes al Ministerio Publico. La Fiscalia puede

desarrollar diligencias en una etapa previa de investi-
gacion antes de presentar la denuncia al Juez de Ins-
truccion. o bien formular directamente la denuncia
aportando los antecedentes y material probatorio que
obren en su poder.

6. ;Una prejudicialidad administrativa de facfo?

Un sector doctrinal considera. creo que con acierto,
que la intencioén legislativa de hacer desaparecer toda
prejudicialidad administrativa operada por las refor-
mas en el Codigo Penal y Ley General Tributaria a
partir de 1985 no ha logrado impedir que dicha pre-
judicialidad siguiera subsistiendo facticamente. con
independencia del marco juridico aplicable. Por una
parte. las actuaciones y dictamenes desarrollados por
la Inspeccion tributaria seran una clave interpretativa
bésica. por la otra no todos los jueces penales cuentan
con unos conocimientos técnicos suficientes como
para decidir sin la ayuda de las diligencias y valora-
ciones que realice la Inspeccion. por lo que no pueden
desligarse de ellas.’ De alli la tendencia del Tribunal
Supremo y demds tribunales de justicia a aceptar los
expedientes de Hacienda como informes periciales,
dando entrada por esta via a las actuaciones preju-
diciales que se convierten sin prevision legal en una
prueba de cargo determinante. casi definitiva. La ma-
teria mas trascendente es la determinacion de la cuota
tributaria, de la que derivara la cuota defraudada, ele-
mento esencial para las responsabilidades en sede pe-
nal. Como expone con claridad Espejo Poyato:

no son infrecuentes las condenas penales sobre la ex-
clusiva base, practicamente indiscutida, del informe ins-
pector, que produce, con mayor o menor fundamento,
a menudo sin la adecuada confrontacion, una inversion
de la carga de la prueba, que sit0a al acusado en la ne-
cesidad de ofrecer una confraprueba en condiciones de

31 Sobre la deroga al segreto delle indagini en el Derecho penal tributario italiano. ¢fi: Musco, E. v Ardito. F. “Diritto penale...”, op. cit..

p- 332 ysig.
2 Cf Sanz Diaz-Palacios, I. “Derecho a no autoinculparse...”

Lop.ocit, p. 75

** Cf: Berdugo, Iy Ferré Olivé, . “Todo sobre el fraude tributario™, op. cir., p. 105, Sanchez Ostiz Gutiérrez, P. “El delito contable
tributario”, Pamplona 1995, p. 634y sig. Sobre el régimen de estimacion indirecta y sus consecuencias en materia penal ¢fi: Ferré Olivé,

1.C. “Tratado de los delitos..
v Ardito, F. “Diritto. penale..’

" op. cit., p. 351 y sig.

* Cf: ampliamente Espejo Poyato, 1. “Administracion tributaria .~

" op. cit., p. 485 v sig. Sobre las presunciones tributarias en el Derecho penal tributario italiano ¢fi: Musco. E

. op. cit., p. 194 v ss. Sostiene esta autora con acierto que son “los

datos del informe de la Comprobacion, de la Investigacion o, en su caso. de la Seccion de Recursos o de Liquidacion™ los que “normalmente

se toman en cuenta como cuota defraudada”™ Cf: “Administracion y jurisdiccion. . .”
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practica imposibilidad, pues se trataria de hacer una
auténtica contrapericia que, tanto en términos técnicos
como temporales, no suele estar en condiciones de ha-
cer.®

No puede discutirse que el delito de defraudacion
tributaria es un delito publico perseguible de oficio
v que la notitia criminis habilita el inicio del proce-
dimiento penal con o sin la intervencion previa de la
Administracion Tributaria. Por ese motivo. juridica-
mente no es preceptiva ninguna actuacion prejudicial
a cargo de la Administracion. Por ejemplo, cabria la
denuncia inmediata una vez alcanzada la cantidad mi-
nima defraudada tratandose de defraudaciones lleva-
das a cabo “en el seno de una organizacion o grupo
criminal. o por personas o entidades que actien ba-
jo la apariencia de una actividad economica real sin
desarrollarla de forma efectiva™ (art. 305.3, Codigo
Penal). Sin embargo. esta hipotesis es bastante infre-
cuente sin la infervencion de la Administracion Tribu-
taria. E1 marco probatorio de la existencia de fraude
casi siempre proviene de las administraciones tributa-
rias, y esta tiene que seguir un procedimiento previo
a dar la notitia criminis; esto es, una vez realizada la
liquidacion administrativa en los términos del articu-
lo 253 de la Ley General Tributaria.

El poder factico que ejercita la Administracion se
hace evidente, si reflexionamos sobre el texto del ar-
ticulo 252 de la Ley General Tributaria. que establece
que “La Administracion Tributaria no pasara el tan-
to de culpa a la jurisdiccion competente ni remitird
el expediente al Ministerio Fiscal. salvo que conste
que el obligado tributario no ha regularizado su situa-
cion tributaria mediante el completo reconocimien-
to v pago...”. En realidad este texto no consagra un
impedimento procesal. ya que estamos ante un delito
publico perseguible de oficio. v la pretendida regu-
larizacion puede tener otra lectura en sede jurisdic-
cional que no la valore. con lo que el delito seguiria
vivo. Sin embargo. dado que la Administracion Tri-
butaria estd obligada a denunciar los delitos publicos
(art. 262. Ley de Enjuiciamiento Criminal: “Los que
por razon de sus cargos, profesiones u oficios tuvie-
ren noticia de algun delito publico. estaran obligados

a denunciarlo inmediatamente al Ministerio Fiscal. al
Tribunal competente, al Juez de instruccion...”), es-
ta clausula exoneraria de responsabilidad penal a sus
funcionarios por no denunciar. operando en el marco
de las causas de justificacion.

7. El paralelismo procedimental

El paralelismo procedimental se desarrolla sobre la
base de la ausencia de identidad entre la determi-
nacion de la cuota tributaria (competencia adminis-
trativa) v la determinacion de la cuota defraudada
(competencia penal). Esta duplicidad de procedimien-
tos. pese a que permite coordinar més ajustadamen-
te las responsabilidades penales y administrativas. y
prevé formulas para corregir los aspectos patrimonia-
les en el momento procesal oportuno. no ha sido aje-
na a las criticas doctrinales. Asi, cuestiona Terradillos
Basoco que puede haber pronunciamientos distintos
en ambas instancias. y al haberse sustanciado pre-
viamente un expediente administrativo “el presunto
infractor puede facilitar pruebas o reconocer hechos
determinantes, de facto, del sentido de la decision pe-
nal. vaciandose asi de contenido tanto la presuncion
de inocencia como el derecho al debido proceso™.*

7.1. Actuaciones jurisdiccionales

Al pasar las actuaciones de la érbita administrativa a
sede penal no se produce, como ya se ha visto. la sus-
pension del cobro del tributo ya liquidado. que se eje-
cuta a fravés de un procedimiento administrativo de
apremio paralelo. salvo disposicion de la justicia pe-
nal que suspenda dicho cobro. La pregunta que cabe
formular es la incidencia que tiene la liquidacion que
previamente ha hecho y cobrado la Administracion en
un concepto clave para el delito de defraudacion tri-
butaria como es el de cuota tributaria defraudada. La
determinacion de la cuota tributaria defraudada no
es una cuestion prejudicial en manos de la Adminis-
tracion Tributaria en los términos del articulo 4° de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal (cuestion prejudicial

*3 Cfr: Espejo Poyato, I. “Administracion tributaria ..~ op. cit., p. 204. )
¥ Cfi: Terradillos Basoco, J. “Nuevo tipo de fraude a la Seguridad Social” (art. 307 ter) en AAVV (Alvarez Garcia coord.) “Estudio critico
sobre el anteproyecto de reforma penal de 20127, Valencia, 2013, p. 861.
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devolutiva), sino que es una tarea que debe llevar a
cabo el juez penal.’” Establece con claridad el articu-
lo 254 de la Ley General Tributaria que corresponde
... al Juez penal determinar en sentencia la cuota de-
fraudada vinculada a los delitos contra la Hacienda
Publica que hubiese sido liquidada al amparo de lo
previsto en el apartado 5 del articulo 305 del Cadigo
Penal y en el Titulo VI de esta Ley”. En otros térmi-
nos., la LVD es un indicio supeditado a lo que final-
mente se acredite en el marco de un procedimiento
penal contradictorio.

El tribunal penal determinara la cuantia defrau-
dada. Si no existiera correspondencia entre dicha
cuantia y la liquidaciéon administrativo-tributaria. el
articulo 257 de la Ley General Tributaria da solucién
a este problema fijando los efectos de dicha altera-
cion. Asi. si las cuantias fueran idénticas. no se mo-
dificara la liquidacion realizada, “sin perjuicio de la
liquidacion de los intereses de demora y recargos que
correspondan”. En cambio. si existieran diferencias
en mas o en menos, la liquidacion vinculada a delito
(LVD) va dictada debera modificarse segun las pautas
especificamente sefialadas por dicho articulo. De esta
forma quedan aclaradas las consecuencias que para el
proceso penal tienen las decisiones que previamente
se pudieran haber tomado en sede Administrativa res-
pecto a la cuota tributaria. La cuota defraudada que se
fija en sede penal puede perfectamente no coincidir
con la liquidada por la Administracién Tributaria por
infinidad de motivos. Destacamos los siguientes:

— Las conductas culposas son penalmente irrele-
vantes, al contrario de su trascendencia en sede
tributaria.

— La Administracion Tributaria recurre regular-
mente a presunciones como las previstas en la
estimacion indirecta. que la justicia penal suele
rechazar si no van acompaiadas de otros indi-
cios concluyentes.

— La presuncién de inocencia prevalece en sede
penal.

Establece el articulo 614 bis de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal que “Una vez iniciado el proceso
penal por delito contra la Hacienda Publica, el juez de
lo penal decidira acerca de las pretensiones referidas
a las medidas cautelares adoptadas al amparo del arti-
culo 81 de la Ley General Tributaria™. Se trata de las
medidas cautelares adoptadas por la Administracion
Tributaria para asegurar el cobro de las deudas “para
cuya recaudacion sea competente”.

7.2. Actuaciones en sede administrativa

En este supuesto, como regla general. establece el
articulo 305.5. del Codigo Penal que “La existen-
cia del procedimiento penal por delito contra la Ha-
cienda Publica no paralizara la accién de cobro de la
deuda tributaria. Por parte de la Administracion Tri-
butaria podran iniciarse las actuaciones dirigidas al
cobro...”. El articulo 255 de la Ley General Tributa-
ria complementa esta disposicion. estableciendo las
reglas que regiran estas actuaciones administrativas.
Establece dicho precepto:

Una vez que conste admitida la denuncia o querella por
delito contra la Hacienda Publica. la Administracion
Tributaria procedera a notificar al obligado tributario el
inicio del periodo voluntario de pago requiriéndole para
que realice el ingreso de la deuda tributaria liquidada en
los plazos a que se refiere el articulo 62.2 de esta Ley.

Con esta solucion se modifica sustancialmente la
situacion anterior, cuando la iniciacion del procedi-
miento penal suponia la paralizacion total de las dos
vias administrativas: el proceso sancionatorio v el
proceso de liquidacion. Con la nueva regulacién solo
se paraliza la faz sancionatoria, que queda en espera
de la decision final que adopte la sede penal. mien-
tras se sigue adelante con la liquidacién y el cobro
del tributo adeudado.’® Sin embargo. esta bifurcacion
procedimental no debe ser desposeida de su mar-
co garantista. La accion de cobro de los conceptos v

7 Asi lo entendid en su momento parte de la doctrina. Cff: al respecto Espejo Povato, I. “Administracion tributaria. ™, op. cit., p. 245

v sig.

**La doctrina penalista se ha manifestado criticamente sobre esta solucion legislativa, porque permite pronunciamientos contradictorios
sobre los mismos hechos, aunque excepcionalmente el juez nstructor pueda paralizar el proceso de liquidacion administrativa si1 previamen-
te recibe un aflanzamiento cautelar. Cfi: Morales Prats. F. “De los delitos contra la Hacienda Puiblica v contra la Seguridad Social” en AAVV,
Comentarios a la Parte Especial del Derecho Penal, 10° ed. Navarra, 2016, p. 1097.
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cuantias vinculados con el delito puede resultar para-
lizada. pues segun el articulo 305.5 del Codigo Penal
queda en manos del juez. de oficio o a peticion de par-
te, el acordar la suspension de las actuaciones de eje-
cucion. previa prestacion de garantia. El articulo 621
bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal se ocupa de
“las especialidades en los delitos contra la Hacienda
Publica™ reiterando que el inicio del procedimiento
penal no paraliza las actuaciones administrativas de
cobro de la deuda ya liquidada. salvo que el juez.
de oficio o a instancia de parte, hubiese acordado la
suspension de las actuaciones de ejecucion. En caso
de que decidiera la suspension. “habra de fijar el al-
cance de la garantia que haya de prestarse vy el pla-
zo para hacerlo, que en ningtin caso excedera de dos
meses” salvo los supuestos excepcionales de dispen-
sa judicial de esta garantia. Este supuesto esta con-
templado en el articulo 305.5 del Codigo Penal. que
dice que “Si no se pudiese prestar garantia en todo o
en parte. excepcionalmente el Juez podra acordar la
suspension con dispensa total o parcial de garantias
si apreciare que la ejecucion pudiese ocasionar dafios
irreparables o de muy dificil reparacion”. Completa
este panorama legislativo el articulo 621 bis 3 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal que establece: “La
garantia asi prestada debera cubrir suficientemente
el importe resultante de la liquidacion administrati-
va practicada. los intereses de demora que genere la
suspension v los recargos que procederian en caso de
gjecucion de la misma”.

Como puede advertirse facilmente, la ley ha pri-
vado al contribuyente de la posibilidad de recurrir a
los tribunales contencioso-administrativos en caso
de disconformidad con la liquidacion realizada. que
puede llegar a ser objeto de una revision limitada por
parte de un tribunal penal. juzgador que por expreso
deseo de la ley no es juez natural respecto a la liqui-
dacion del tributo. Estamos ante un incomprensible
parche procesal guiado por el més puro pragmatismo.
carente de todo aval cientifico y lesivo del derecho a
una tutela judicial efectiva y del sometimiento de la
actividad de la Administracion a la revision jurisdic-
cional basico en todo Estado de derecho.

8. La fase postjurisdiccional

Una vez adoptada por los drganos jurisdiccionales las
decisiones que correspondan. se abren para la Admi-
nistracion Tributaria distintas vias. segiin haya sido el
resultado final del proceso.

— En el caso de inadmision de la denuncia o que-
rella, esta circunstancia “determinara la retroac-
cién de las actuaciones inspectoras al momento
anterior a aquel en que se dicté la propuesta
de liquidacion vinculada a delito. procediendo
en ese caso la formalizacion del acta que co-
rresponda, que se framitarda de acuerdo con lo
establecido en esta Ley v su normativa de de-
sarrollo”™ (art. 253.2. Ley General Tributaria).
Similar solucion se brinda si se trata de una sen-
tencia absolutoria o de un sobreseimiento libre,
aplicando el articulo 257.2¢ de la Ley General
Tributaria.

— En el caso de sentencia condenatoria. esta im-
pediréd la aplicacion de una sancion adminis-
trativa por los mismos hechos (art. 250.2 y
251.2, Ley General Tributaria). El articulo 257
de la Ley General Tributaria indica las pautas
para verificar si la suma adeudada a Hacienda
en virtud de la condena penal ya ha sido com-
pletamente cobrada en el procedimiento admi-
nistrativo paralelo. o debe corregirse a fravés
de nuevos pagos o devoluciones.

— Por otra parte. “De no haberse apreciado la
existencia de delito. la Administracion Tributa-
ria iniciard. cuando proceda. el procedimiento
sancionador administrativo de acuerdo con los
hechos que los tribunales hubieran considerado
probados™ para lo cual se iniciard un nuevo pro-
cedimiento sancionador (art. 250.2, Ley Gene-
ral Tributaria).

Es de singular importancia destacar que “El pase
del tanto de culpa o la remision del expediente inte-
rrumpiréa los plazos de prescripcion del derecho a de-
terminar la deuda tributaria v a imponer la sancion. de
acuerdo con lo previsto en los articulos 68.1 y 189.3
de esta Ley” (art. 251.2. Ley General Tributaria). Y
que “el computo de los plazos de prescripcion se ini-
ciara de nuevo desde la entrada de la resolucion ju-
dicial en el registro de la Administracion Tributaria
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correspondiente”™ (art. 251. 3. Ley General Tributa-
ria).

9. Bibliografia

Bajo Fernandez. M. “Los delitos econémicos como
manifestacion caracteristica de la expansion del
Derecho Penal”, en AAVV, Libro homenaje a Ro-
driguez Ramos. Valencia. 2013.

Bajo Fernandez. M. y Bacigalupo Saggese. S. Dere-
cho Penal econémico, 2* ed., Madrid. 2010.

Berdugo Gomez de la Torre, I. y Ferré Olivé, J.C. To-
do sobre el fraude tributario. Barcelona. 1994,

Boix Reig. J. y Mira Benavent. J. “Los delitos contra
la Hacienda Publica v la Seguridad Social”. Valen-
cia. 2000.

Boix Reig. J y Grima Lizandra. V. Cédigo Penal vy
Leyv General Tributaria. E1 Cronista del Estado so-
cial y democratico de Derecho. n° 34, 2013.

Espejo Poyvato. 1. Administracion tributaria v juris-
diccion penal en el delito fiscal, Madrid. 2013.

Espejo Poyato. 1. Administracion v jurisdiccion en el
delito fiscal, El Cronista del Estado Social v De-
mocrdtico de Derechon © 33. 2013.

Ferré Olivé, 1.C. Tratado de los delitos contra la Ha-
cienda Piiblica v contra la Seguridad Social. Va-
lencia. 2018. Existe edicion mexicana. ed. Tirant
lo Blanch y Centro Mexicano de Estudios en lo
penal tributario. Ciudad de México. 2018.

Gracia Martin, L. La configuracién del tipo objetivo
del delito de evasion fiscal en el Derecho penal es-
pariol. Civitas. Revista espafiola de Derecho Fi-
nanciero n° 58. 1988.

Laporta. M. Delito fiscal. Buenos Aires- Montevideo.
2013.

Lopez Diaz. A. “La concreta aplicacion de las ga-
rantias reconocidas en materia penal y tributaria”

168

en AAVV. Derecho Penal Tributario. T.I. Madrid
2008.

Martin Queralt. I.B. “Una mirada a la irrecurribilidad
en via administrativa de la liquidacién vinculada a
delito™, Carta Tributaria 11/2006.

Martin Queralt J. v Garcia Moreno. A. “Codigo Pe-
nal v Ley General Tributaria”, en EI Cronista del
Estado social v democrdtico de Derecho n® 34, fe-
brero 2013.

Morales Prats, F. “De los delitos contra la Hacienda
Publica v contra la Seguridad Social” en AAVV,
Comentarios a la Parte Especial del Derecho Pe-
nal. 10* ed. Navarra. 2016.

Musco. E. v Ardito. F. Diritto penale tributario. Tu-
rin, 2010.

Navarro Cardoso, F. “Infraccion administrativa y de-
lito: limites a la intervencion del Derecho Penal”,
Madrid. 2001.

Ramirez Gémez, S. El principio ne bis in idem en el
ambito tributario (aspectos sustantivos v procedi-
mentales). Madrid, 2000.

Roxin. C. “Derecho Penal. Parte General. Tomo 1.7,
Madrid. 2008.

Sanchez Ostiz Gutiérrez. P. El delito contable tributa-
rio, Pamplona. 1995,

Sanz Diaz-Palacios. J. Derecho a no autoinculparse y
delitos contra la Hacienda Piiblica, Madrid, 2004

Silva Sanchez, I.M. Fundamentos del Derecho penal
de la Empresa, Madrid, 2010.

Silva Sanchez. J.M. Teoria del delito v Derecho pe-
nal economico empresarial en AAVV, La teoria
del delito en la practica penal econémica. Madrid,
2013.

Terradillos Basoco. J. Nuevo tipo de fraude a la Segu-
ridad Social (art. 307 ter) en AAVV (Alvarez Gar-
cia coord.). Estudio critico sobre el anteprovecto
de reforma penal de 2012. Valencia. 2013.



Universidad de Huelva
Universidad de Salamanca
Universidad Pablo de Olavide
Universidad de Castilla-L.a Mancha

Citedra de Derechos Humanos Manuel de Lardizabal

O

-INACIPE-

INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS PEMNALES




