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Resumen

En este trabajo presentamos los resultados de una investigacion que ha sido desarrollada en la Universidad
de Huelva (Espana). Actualmente en Espana se estdn desarrollando una gran cantidad de estudios e
investigaciones en los campos de la evaluacion, la formacion, la investigacion o la innovacion. Ello se
debe a la preocupacion por la mejora de la calidad de la institucion universitaria, y por otro a los procesos
de certificacion y acredituciion a los que se estd sometiendo a las universidades, su personal y los servicios
que ofrece, como consecuencia del proceso de convergencia europea. En este sentido, la aplicacion masiva
de procesos evaluadores estd teniendo fuertes consecuencias sobre la institucion superior de ensefianza ¥
sobre su calidad, ya que las decisiones politicas se adoptan en funciin de los resultados obtenidos.

En el desarrollo de estos procesos, los profesores universitarios son los implicados mds afectados y nos
interesaba conocer como definen su perfil profesional y su propia formacion permanente, pura ast poder
conocer cémo esiin viviendo esta sucesion de cambios y exigencias dentro de la institucion a la que
pertenecen. Estas aportaciones constituyen una parte de un estudio mds amplio. Dada la extension de
dicha investigacion, nos centraremos en las conclusiones sobre estos pensamientos del profesorado,
describiendo brevemente la metodologia empleada y ulgunos de los resultados mds relevantes.

Palabras clave: Profesor Universitario, perfil profesional. investigacion mixta (cualitativa y cuantitativa).

Summary

This paper aims to show the results of a research which has been carried our by the University of Huelva
in Spain. A large number of articles on assessment, training, scientific research and innovation are been
developed nowadays in Spain. This is mainly due 1o different facts. On the one hand a growing interest in
improving quality of University as an institution. On the other hand. because of the procedures university
staff has to develop to prove its worth and the services (faculties offer as parf of an institution). This is
a result of the European Convergence Process. The huge implementation of assessment and appraisal
procedures has had a great influence on University and its quality because political decisions are made

according 1o its results.

University teachers are the most affected and we aim at depicting how they define their professional profile
and their permanent training so as 1o make a sharp porirait of where they stand on this issuce. These
contributions are part of a larger research. We will focus on the conclusions and give a brief description of
some methodological aspects and relevant results.

Key words: Professor of University, professional profile, qualitative and quantitative research
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1. Introduccion

1.1. El profesorado Universitario: revision de la literatura

En nuestros dias la preocupacion por la mejora de la calidad de la institucion
universitaria y la de su profesorado es un hecho patente. Ya la ENQA establece
que “Para los Sistemas de Garantia de calidad del profesorado: Las instituciones
deben disponer de medios que garanticen que el personal docente esta capacitado
y es competente para su trabajo. Esos medios deben darse a conocer a quienes
lleven a cabo evaluaciones externas y serdn recogidos en los informes™ Por otro
lado, encontramos multitud de estudios en los que se indaga sobre qué es o cOmo
definir la profesion universitaria y su situaciéon actual (Gonzalez Losada,1998;
Imbernon, 1994; 1999* y b; Schoén, 1992; Villar Angulo, 1990; Gimeno, 1982;
Fernandez Enguita, 1990; Hoyle, 1980 citado por Contreras, 1997; Montero, 1998
y 1999; De La Orden, 1990; Rodriguez, 1997; Goodland, 1990; Tejedor, 1997;
Santos Guerra, 1999; Fernandez Pérez, 1998; Lenz, 1997; Mora, 1997, 2000;
Hargreaves, 1996, 1995, 1994; McCLURE, 1999 a, etc.) Por otro, cudiles son las
cualidades, habilidades, aptitudes, que el profesorado ha de reunir para ser un
profesional de calidad desde dos perspectivas muy distintas. Asi encontramos
una primera tendencia, en la que el objeto de estudio es el conocimiento del
profesor, como identificar las caracteristicas de los profesores expertos, su grado
de eficacia sobre el aprendizaje de los alumnos..., utilizando para ello estandares
e indicadores que también se interesan por la viabilidad de las evaluaciones
personales, defendida y desarrollada por autores como Shulman (1986 a y b;
1987; Wilson, Shulman y Richert, 1987; Stufflebeam y Pullin, 1998; Chevallard,
1985). Y una segunda centrada en la mejora de la docencia propiamente dicha,
orientada a la construccién del profesional reflexivo (Schon, 1992; Tubbs, 2000,
Hutchinson, 1995a, b; Brubacher, Case & Reagan, 2000; Catelli y Otros, 2000,
Bruce & Easley, 2000; Feldman, 1999; Robertson, 2000; Leitch y Day, 2000; Fueyo
& Koorland, 1997 y Fueyo y Neves, 1995; Henson, 1996; Reig y Waggoner, 1994,
Enders, 2000; Hext, 1999; Huberty, 2000, etc.), desarrollando para ello estrategias
como la investigaciéon accion, las estrategias colaborativas de apoyo mutuo, la
comunicacion, la reflexion,... en las que el profesor se convierte en investigador,
conocedor y hacedor de su profesion.

En el denominado “Informe sobre innovacion de la docencia en las universidades
andaluzas” (2005) se establecia: “La complejidad de las nuevas tareas, la
urgencia de abordar la especificidad del trabajo del profesor universitario como
tarea primordial en el proceso de adaptacion al Espacio Europeo de Educacion
Superior y la falta de antecedentes sistemadticos, hacen que emerja la necesidad de
profundizar en la caracterizacion profesional del docente universitario”.

Frente a este abanico de estudios, son pocos los trabajos e investigaciones
que se centran en la estructuracion de las tareas que constituyen la labor del
profesional universitario. Ante esta necesidad, orientamos nuestro trabajo en este
sentido.

2. La investigacion

En la literatura podemos encontrar muchos estudios relativos a la profesion y
a las caracteristicas del profesorado universitario, sin embargo no conocemos sus
opiniones al respecto, ni tampoco cuales son las formas de trabajo que prefieren
a la hora de organizar su tarea cotidiana. Como norma general, sabemos que los
profesores universitarios espanoles deben desarrollar paralelamente tres funciones:
docencia,investigaciony gestion. Partiendo de este perfil multifuncional,indagamos
sobre las preferencias del profesorado universitario de Huelva y c6mo estructuran
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su trabajo. Para poder entender esta realidad, debemos hacer referencia a varios
hechos. El primero, que la Universidad de Huelva es una Universidad pequefia
y de reciente creacion (tan solo 14 afios de antigiiedad). Esta constituida por
28 departamentos, un total de 700 profesores aproximadamente, siendo 63% de
hombres y 37% de mujeres, 45% de funcionarios y 55% de contratados, siendo un
alto porcentaje (en torno al 60%) doctores.

Uno de los objetivos en los que centrabamos nuestro trabajo fue conocer “cémo
conciben y valoran las diversas funciones que constituyen su perfil profesional”.

Para nuestra investigacion desarrollamos una metodologia mixta (combinando
técnicas de recogida y analisis de datos cualitativos y cuantitativos), en la que
empleamos:

- un cuestionario (disefiado y validado por expertos), con el que pretendiamos
recabar las opiniones generales de una muestra representativa de profesores/as
de la Universidad de Huelva

- analisis de datos secundarios, con los que se estudiaron los informes oficiales
sobre formacion del profesorado

-y tres grupos de discusion, con los que pretendiamos confrontar y completar
la informacién recopilada anteriormente seleccionando grupos heterogéneos y
representativos.

En nuestro trabajo seleccionamos la muestra empleando un muestreo aleatorio
simple ya que por ejemplo para hacerlo por estratos (categoria profesional-
funcionarios y contratados-) no conociamos la variabilidad de cada uno de estos
rasgos y eso conllevaba la coincidencia del tamano muestral. Otras razones de
esta eleccion fueron el tamano un tanto elevado de la poblacion (704 sujetos), y
los objetivos de nuestro estudio. Para calcular el valor de la muestra utilizamos
el programa SOTAM (Sistema de Optimizacion para Tamano de Muestras) de
Manzano (1996), con un nivel de confianza del 95%. Finalmente logramos una
muestra representativa y con rasgos muy similares a los de la poblacion (tanto en
la aplicacion del cuestionario, como a la hora de convocar a los miembros de los
grupos de discusién).

El cuestionario consta de 51 items (tipo Lickert), de los cuales 3 analizan dicho
perfil (concretamente el 2, 3 y 4'). Este instrumento fue adaptado de Mayor
(1998), siendo mas tarde validado a través del juicio de expertos en contenido y
metodologia, y de un estudio piloto.

Respecto a los grupos de discusion, se realizaron tres grupos, respetando todos
los preceptos de la literatura (Callejo, 2001; Canales y Peinado, 1995; Ibaiez, 1992;
Landeta, 1999; Rodriguez, Gil y Garcia, 1996; Gonzalez Rio, 1997;...), y haciendo
una seleccion de los participantes condicionada por el intorme provisional que se
emitidé internamente tras el analisis estadistico de los cuestionarios.

3. Algunos resultados

3.1. Del Cuestionario

Autores como Benedito y otros planteaban que las “tareas tipicas del profesor
universitario podrian cifrarse en: el estudio y la investigacion; la docencia,
su organizacion y el perfeccionamiento de ambas; la comunicacion de sus
investigaciones; la innovacion y la comunicacion de innovaciones pedagogicas; la
tutoria y la evaluacion de alumnos; la participacion responsable en la seleccion de
otros profesores; la evaluacion de la docencia y la investigacion; la participacion
en la gestion académica; el establecimiento de relaciones con el exterior:
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mundo de trabajo, de la cultura, etc.; la promocion de relaciones e intercambio
interdepartamental e interuniversitario; asi como la contribucion a crear un clima
de cooperacion entre los docentes” (Benedito, 1993; Benedito, Ferrer y Ferreres,
1995: 119). Hemos querido restringir estas labores al dmbito interno ya que
queriamos que las priorizaran ordenandolas de mayor a menor importancia (y
ya con 8 aspectos en juego, iba a resultar muy complejo). Los encuestados debian
ordenar en funcion de sus prioridades y secuenciandolas légicamente por orden
de importancia dichas actividades que podrian constituir su perfil profesional.

Recordemos que las tareas o roles que se le asignan a cualquier profesor
son la docencia, la investigacién y la gestién; sin embargo cada uno de estos
bloques podria desglosarse en una serie de actividades. Entre otras destacamos:
la preparacion didactica de las clases (v3.1), la preparacion cientifica de las clases
(v3.2), actividades de formacién (v3.3), actividades de innovacién (docente,
investigadora; -v3.4-), realizar investigaciones y difundirlas (v3.5), organizacion
de actividades formativas (v3.6), labores de gestion (v.3.7) y evaluacién en
todos los niveles (de centro, alumnos, de sus propias labores y trabajos como
autoevaluacion, etc.; -v 3.8-).

Aportamos los datos obtenidos a través de estadisticos descriptivos. Las
respuestas de los profesores fueron codificadas de manera que se le asignaba un
8 a la actividad considerada por el encuestado como mas importante, hasta un 1
para la menos importante.

val | va2 ' vaaz v3a4 vas | v3e . viz . Va8
N Vaiidos 80 . 80 80 80 81 81 . 81 81
Perdidos ‘ | I |
1 1 | 1 1 0 0 0| 0
B |
Media 598 568 419 415 4,93 338 257 343
Medi \ ! ;
edana 700 | 700 400 400 600 | 3.00 | 100 | 3,00

Figura 1. Estadisticos descriptivos item 3: Cémo concibe su perfil profesional
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Figura 2. Diagrama de cajas item 3: Como concibe su perfil profesional
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El orden que se establece al hallar las medianas y medias (figura 1), siendo
este ascendente de mayor a menor importancia es el siguiente: preparacion
didactica, preparacion cientifica de las clases, realizacion de investigaciones-
difusion, participacion en actividades de formacion, actividades de innovacion
tanto en la docencia como en la investigacién..., organizacion de actividades
formativas, evaluacion y gestion. Al ver la representacion grafica (figura 2), vemos
que la mayor diversidad de repuestas (al ver el tamano de las cajas), se da en la
v3.2 -preparacion didactica- y en la v3.5 -investigacion-. En el caso contrario se
sitdan las variables v3.4 relativa a la innovacion y la organizaciéon de acciones
formativas (v3.6), cuya amplitud intercuartil es mucho menor. En la mayoria de
los casos los valores mas altos y bajos abarcan toda la escala, indicando diversidad
en las opiniones respecto a la conceptualizacion de las actividades que podrian
configurar el perfil profesional del universitario. Para ser rigurosos debemos decir
que algunos encuestados han asignado el mismo lugar o posicion a mas de una
actividad en algunos items que constituyen este interrogante. Esto ha dificultado
el anadlisis y entendemos que los encuestados no han querido renunciar a sus
prioridades que en algunos aspectos han sido coincidentes. A pesar de este hecho,
debemos comentar que en esta secuencia hay varios datos llamativos. En primer
lugar, las grandes diferencias en las valoraciones. Esto se hace patente sobre todo
si consideramos las diferentes valoraciones asociadas a la docencia frente a las
tareas de gestion.

Si solo seleccionaramos las mas valoradas dividiendo la escala a la mitad, el
perfil profesional del profesor de universidad se restringiria a la preparacion
didactica y cientifica de las clases y a la realizacion de investigaciones. Ademas,
podemos interpretar la poca valoracion que los profesores universitarios otorgan
a la gestion universitaria (figura 3). Dividiendo la escala a la mitad y viendo el
porcentaje de personas que han asignado a esta variable un valor de 1 a 4 (valores
mas bajos en la escala de respuesta) vemos que un 79,4 % de los encuestados
consideran la gestion una labor muy poco relevante.

100,0
90,09
80,0
700"
60,01
50,09

40,04

20,01

Porcentaje

Figura 3. Grafico de barras; distribucion de porcentajes del item 3.7; gestion como
actividad dentro de los roles del profesional de la Universidad
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Nadie puede poner en duda la importancia de la gestion, y resulta llamativo lo
infravalorada que se encuentra partiendo de las opiniones de los encuestados, ya
que de entre las actividades que engloban el perfil del profesional universitario
queda en ultimo lugar. Tal vez no exista una cultura formativa en este ambito
como existe en los campos empresariales, o también educativos, aunque en otros
niveles.

El segundo dato llamativo es el de la evaluacion. Esta es una de las labores que
con mas frecuencia desarrollamos y para la que debemos estar bien preparados.
Evaluamos constantemente a los alumnos en diversas convocatorias (febrero,
junio, septiembre, noviembre, diciembre), siendo generalmente aulas con ratio
muy alta (entre 125 alumnos en titulaciones de primer ciclo y 75 de segundo ciclo).
Cualquier profesor con una asignacion docente de 24 créditos (TC; que en nuestra
muestra esta constituido por el 96,2%), va a tener en el caso de asignaturas anuales
(9 créditos), tres grupos; si son cuatrimestrales (de 4 a 8 créditos) puede llegar a
tener hasta 6 grupos, por lo que el niamero de alumnos a evaluar se dispara. En
el caso de la evaluacion del centro y de los docentes el nimero se reduce aunque
no olvidemos que actualmente en Huelva se han evaluado todas las titulaciones, y
todos los departamentos y profesores, con 1o que es sorprendente que el 71,8% de
los encuestados le asigne los valores mas bajos en las opciones de respuesta.

El tercer dato al que vamos a hacer mencion es el de la “preparacion didactica”
y que aparece en primer lugar de importancia. Son muchos los estudios e
investigaciones en los que los alumnos son interrogados sobre la calidad de
los docentes. Dentro de esta calidad, uno de los aspectos que lo configuran es
la capacidad didactica, si consideran que se preparan las clases, qué medios y
recursos utilizan en el aula. Por aportar ejemplos concretos y partiendo de la
realidad de Huelva, en los sucesivos informes de evaluaciéon de la Unidad para la
Calidad de la Universidad de Huelva haciendo referencia a la formacion docente del
profesorado (docencia y metodologia), identificaban como mejorable (partiendo
de las opiniones de los alumnos): la metodologia empleada en la ensefianza y
la implicaciéon de los profesores, o el material de apoyo que éstos recomiendan,
entre otros aspectos (http://www.uhu.es/unidad_calidad/enc_opi_alu/1_2_
ciclo/i_glob/ig_1lc/docs/ig_c/f_educacion_c0607.pdf Estudios de satisfaccion
del alumnado sobre la calidad docente. Informe del Curso 2006-2007). De estos
datos nos surge la necesidad de analizar la relacion que existe entre la valoracion
que los encuestados hacen de la preparacion didactica (que ya hemos visto que
es uno de los roles mejor valorados), respecto al centro al que pertenecen y que
légicamente implican titulaciones distintas. La razén es que al ser profesorado
de la Facultad de CC de la Educacién los mas numerosos, esta primera posicién
podria estar “inflada”. Para estudiar esta cuestioén, hemos recodificado los valores
para establecer dos grupos: uno “los profesores que imparten en la Facultad de CC
de la Educacion” y en el otro, “el resto de centros”. Una vez hecho esto, aplicamos
la prueba no paramétrica U de Mann-Withney. Ademas presentamos la tabla de
contingencia (figura 4), en la que se relaciona la valoracién de la preparacién
didactica con la pertenencia a los distintos centros.
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Recuento
_ _ V3.1 | .
|
1 2 3 4 5 6 7 8 Total
Centro NC 1 1 1 3
donde Educacion 4 1 1 2 5 4! 14 31
trabaja gpg ‘ !
Humanidades ’ 1 ? 2 | > "
1 2 2 5
Experimentales 1 1 3 1 ‘ 2 8
RRLL 1 11 1 3
Empresariales 1 1 1 } 1 4
Derecho 1 | 1
TTSs 1 11 7
Enfermeria 1 1 ‘ 3 5
Total 10 4 3 2 2 13 13 33 80

Figura 4. Tabla de contingencia valoracion de la preparacion didactica en relacion al
centro en el que trabaja el encuestado

V3.1
U de Mann-Whitney 723,500
W de Wilcoxon 1948,500
Z -.371
Sig. asintot. (bilateral) 711

4. variable de agrupacion: trabajc

Figura 5. U de Mann-Withney. Valoracion de la preparacion didactica en relacion al centro
en el que trabaja el encuestado

Como se trasluce de los datos aportados (figura 5), la valoracion de esta actividad
perteneciente al rol docente por parte de los profesores de la Facultad de CC de la
Educacion no difiere significativamente de la valoracion que el resto de profesores
hace del mismo. En este sentido podemos concluir que independientemente del
centro al que pertenezcan, los profesores encuestados de la Universidad de Huelva
consideran que su tarea principal debe ser preparacion didactica de las clases. Del
mismo modo nos planteamos si el ser funcionario o no influia en la valoracion de
la docencia, sin embargo y viendo la siguiente tabla de contingencia se observa
que incluso en el caso de los asociados, la valoracion de esta funcion dentro de su
perfil, suele ser mas elevada. Para ver con mas claridad esta asociacion hicimos el
mismo proceso de recodificacién (agrupamos las categorias profesionales en dos
subgrupos: el de los contratados (valor 2) y el de los funcionarios (valor 1) (figura

6).
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Revisto 2 Lducacior

_Recuento
funcionaros y
contratados
1.00 2.00 Total
V3t 1 a 6 10
2 2 2 4
3 1 2 3
4 1 1 2
5 1 1 2
5 (5] 7 13
7 7 123 13
=3 11 22 a3
Total 33 47 80

Figura 6. Tabla de¢ contingencia entre categoria profesional v valoracion de la docencia

A simple vista, v dentro de la escala de 1 a &, parece que no influyve en la
valoracion de 1a docencia el ser funcionario o no. Para corraborar esta afirmacion,
aplicamos la prueba no parametrica U de Mann-Withney por tratarse de dos
muestras independientes. Como se observa en la siguiente tabla (figura 71, al igual
quc en ¢l caso anterior, no existen diferencias significativas entre ambos grupos.

Vi1
U de Mann-Whitney 700 000
W de Wilcoxon 1261.000
Z -770
Sig asintot (bilateral) 442

3 vanable de agqrupacion funcionanos y contratados

Bigura 7.0 de Mann Withnes. Vadoracion Jde La preparacion didacticd en relacion a la
vategorta contractuad ttunconario Vs contratiado)

lina ver conoadd limportanaia que le contieren a la tormacion v el orden de
prelacion de las posibles acuvidades que contorman sus roles como protesor’a
de universidad. nos planteamos dos hipotesis. La primera, que la concepceion del
perfil profesional tradudido en una priorizacion de actividades, va a4 condicionar
la tendendia tormativa, Para ello hemos cruzado La vanable { (perfil profesional)
con li 20 (le preocupa de su formacion y sin embuargo acaba ftormandose en...). Los
cruces han sido: vi3il sy v20a.5-v20b.S timportancia del rol docente centrado en
la actualizacion didactica frente a la preocupacion v tormacion en dicha funcion):
viZ y v20Oa.l-v20b.l timportancia del rol docente centrado en la actualizacton
cientufica trente o la preocupacion s tformacion en dicha funcion); v3i.Sy y v20a.4-
v20b.4 timportancia det rol investigador trente o la preocupacion y formacion en
dicha tundion); y v3.7 con v20a.2-v20b. 2 iimportancia del rol de a gestion trente
a o preocupadcion y tormacion en dicha funcion). En estos analisis hemos usado
como medidas de asocnacion el estadistico Rho de Spearman, en lugar de la Taub,
debido o que Las tablis correspondientes no son cuadradas (ver higura 8).

Los resultados en todos dos casos indican i inesistendia de  asoditcton
signilicativae entre Las variables, oy dear, la importancia que otorgan a cada una
de Tas fundiones asignadas a su pertil protesional no parece ser indicador de las
tendendias que cligen respecto i los contenidos en los (ue se torman. A modao de
cjemplo recogemos uno de los cruces, en concreto el relativo a L investigacion.
Este es el caso en el que se puede deduddr aerto grado de asociacion aungue la
intensidad de L misma es pequena y Lo relacton no es significativa,
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V3.5 v20.ad4 |
Rho de Spearman V3.5 Coeficiente de
correlacion 1.000 204
Sig. (bilateral) . ,069
N 81 80
v20.a4 Coeficiente de S
correlacién 204 ‘ 1.000
Sig. (bilateral) ,069 .
N 80 80

Figura 8. Correlacion Rho de Spearman: v3.5 (importancia del rol investigador) * v20.a4
{preocupacioén por la formacién en dicho rol)

La segunda hipotesis se refiere a conocer si los objetivos que persiguen con
la formacién tanto a nivel individual (autoformacién) como grupal (inter y
heteroformacién) estan relacionadas con la importancia concedida a las distintas
tareas que conforman al rol del profesor. Para ello cruzamos la variable 3 con la
19a y 19b. Las intersecciones que buscamos fueron:

-La v3.1 relativa a la importancia de la preparacion didactica dentro del perfil
profesional con las variables 19.a3 y 19.b3 teniendo dicha preparacién como
objetivo de la formacion individual y grupal respectivamente.

-El segundo cruce fue la v3.2 o importancia de la preparacion cientifica dentro
de los roles del profesor con los items 19.al y 19.b1 relativos al objetivo de la
formacién cientifica en las acciones auto e interformativas.

-Valoracion de la investigacion como rol (v3.5) y tener ese referente en la
formacioén grupal e individual (19.b7 y 19.a7 respectivamente).

-La importancia del rol de gestor/a (v3.7) y la orientacién de la auto e
interformacion en este aspecto (v19.a6 y v19.b6).

Al tratarse de variables ordinales y tener escalas con distintos grados de
valoracion(lav3ddela8;ylal9aybdelas5),utilizamos dentrode las correlaciones
no paramétricas la Rho de Spearman. Con eclla lo que pretendemos es conocer el
grado de asociacion entre las variables, que al ser ordinales, se mide a partir de
la asignacion de rangos a los valores ordenados. En todas las combinaciones no
existe asociaciéon practicamente, ni la relacion es significativa. Con ello podemos
deducir que aunque los encuestados valoren altamente la preparacion didactica
dentro de su perfil, esto no quiere decir que sea un objetivo formativo prioritario
ni en sus actividades individuales ni en las grupales. Recogemos un solo ejemplo
de estos cruces por ser todos ellos muy similares (figura 9).

A vis | v19a7

Rho de Spearman V3.5 Coeﬂc:e_n}e de 1.000 | 201
correlacion

Sig. (bilateral) , ,075

N 81 79

v19a7  Coeficiente de | *201 o 1 "0"06
correlacion

Sig. (bilateral) 075 ,

N 79 79

Figura 9. Correlacion Rho de Spearman: v3.5 (importancia del rol docente)
*v19.a7 (objetivo prioritario en la autoformacion en dicho rol)

Como se observa en la tabla, el valor del indice de correlacion es pequeno (el
referente es +1 y -1), con lo que no podemos predecir que a mayores valores en
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una variable, también aumentaran los de la otra; en este caso, valores altos en la
consideracion de la investigacion como actividad fundamental dentro del perfil
profesional, no indica que en los objetivos de la autoformacién sean igualmente
altos, remitiéndonos al valor tan pequeno del coeficiente de correlacion. Respecto
a la significacion de la relacion, el valor de “p” es mayor de 0,05 (con un 95% de
confianza), por lo que no es significativa tampoco, lo cudl indica la independencia
que existe entre la concepcién que cada sujeto tiene del perfil profesional y los
objetivos que por el contrario se plantean en su formacién personal.

3.2. De los Grupos de Discusion

Tal y como adelantdbamos en el apartado de la Investigacion, realizamos tres
grupos de discusion. En cada uno de ellos y a la luz del informe provisional que
se hizo tras el andlisis estadistico del cuestionario, se convocaron a personas
clave que debian reunir una serie de requisitos con el fin de implementar
grupos heterogéneos (unos debian haber participado en procesos de evaluacidon
institucional y otros no; tener representadas todas las categorias profesionales;
haber pertenecido a la unidad para la calidad y otros que no; contar con personas
que hubieran tenido cargos de gestion y otros que no). El tema de la discusiéon fue
la formacidn (sus tipos, modalidades) y el perfil profesional.

En la categoria de perfil profesional contamos con dos codigos. Ambos reflejan
contenidos referidos al perfil del profesor de Educacion Superior. El primero de
ellos, ROL, centrado en los roles que le son asignados, las funciones implicadas
y las actividades en las que se desglosa tradicionalmente. En el segundo cédigo
(RAS), eran comentarios orientados mas hacia las interpretaciones a las que se ven
sometidas las anteriores cuestiones; aspectos implicitos, mas ocultos, de opinién
personal, etc. Al presentarlo a debate, les planteamos una serie de interrogantes:
iCual es tu perfil profesional?; jcomo se interpreta?, y si hay otras formas de
concebirlo.

Al realizar la codificaciéon de los grupos, y realizando un analisis comparativo
por categorias entre los grupos, vimos claramente una linealidad entre ellos.
Los grupos estaban guiados por moderadores, sin embargo practicamente no
intervinieron en ninguno de los grupos y al estudiar los porcentajes, en todas las
categorias fueron muy similares. Asi por ejemplo el que nos ocupa (utilizando el
programa de analisis AQUAD), obtuvo en torno a un 35 % de contenido, o lo que
es lo mismo, se hablé durante casi un tercio de los grupos sobre el perfil.

En el discurso que se centr6 en el analisis del perfil profesional del profesor
universitario propiamente dicho, encontramos que se suele definir de diversas
formas, aunque el perfil clasico englobando los roles docente, investigador y
gestor, es el imperante coincidiendo la mayoria de nuestros participantes aunque
con matices; sobre todo en el caso de la gestion que es “la gran olvidada”: “..
las tres facetas son tipicas y anecdoticas. La gestion de los procesos separados
del resto, en el sentido de que efectivamente influye menos directamente que
por ejemplo la investigacion personal,...” (grupo 2:5). O “...cuando se habla del
profesor universitario, aunque tiene el titulo de profesor tiene una doble vertiente:
tiene una vertiente docente y tiene la vertiente investigadora. Es la caracteristica
que tiene..., que le da un poco de especializacion a ese profesorado respecto a
otro profesorado de primaria o de ensefanza secundaria.” (grupo 1:11-12). Con
esta idea, no solo se enfatiza la ausencia de la gestién, sino que ademas define
la profesiéon como unica por los roles que incluye. Igualmente en la practica,
reconocen dos cuestiones bien diferenciadas. La primera hace referencia a la
necesidad de definir con claridad cual es el perfil: “qué conocimientos debe tener,
qué cualificacion debe tener, y qué funciones debe, en funcién de Ia participacion
que tiene; cudles son las funciones que tiene que desarrollar en su tarea diaria”
(grupo 1:2). La segunda, que reconocen la existencia de diversos perfiles asociados
a su vez a otras funciones, peculiaridades y obligaciones diferentes. En concreto
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consideran que existen figuras como la del ayudante o becario de FPI o FPD, que
teéricamente tienen mas facilidades para formarse. Ello desvela la separacién
existente entre lo normativo, lo regulado y la vida real en los centros; nos referimos
al descubrimiento de peculiaridades del funcionamiento de nuestra Universidad,
la presencia de diversas culturas imperantes, tipos de departamentos, los tipos de
relaciones que se establecen en funcion de los rasgos personales de los implicados,
tipologias de profesores, etc. Un ejemplo referido a culturas, es el curioso hecho
de como los que no son de “la facultad de educacion”, separan tres grupos, en
funcién de cémo los profesores realizan su desemperio docente. Los didactas (en
los que incluyen pedagogos y psicologos), un segundo grupo de especialistas en
otras ramas preocupados por las cuestiones didacticas y un tercero que ignoran
estas cuestiones. Desde la perspectiva de los “interesados”, los didactas suelen
hacer apologia del buen ensefiante y eso suele provocar rechazos y controversias
(falsa exclusividad, no tienen tampoco una buena formacion, etc). Asi refieren:

“~ Hombre hay que decir que lo ideal es que a ser posible, sea un buen pedagogo,
un buen psicologo, es decir, los buenos profesionales que se dedican a las ciencias
de la educacion y, por otro lado hay como otro grupo, un ramalazo, hay que...
hay que hacer ver que yo llamo... en la que yo... me gustaria incluirme que son las
personas que partiendo de una formacion que ni es pedagogico ni de la educacion
ni nada, sino mads bien de contenido, en fin, fundamentales, optan por formarse en
esos temas o bien solos o con su grupo de comparieros, por numerosas historias nos
hemos ido tirando a estudiar ese tema efectivamente lo que se llama la didactica
de las ciencias, todo esa area de conocimiento...” (grupo 2: 22-23).

Otro de los problemas generales respecto al perfll profesional, es 1a complejidad
del mismo como consecuencia del desbordamiento de trabajo al que se encuentran
sometidos estos profesionales. Globalmente, denuncian que derivado de las
miuiltiples tareas que conforman el perfil profesional, se dificulta e incluso le
impide que en muchas ocasiones pueda desarrollar otras actividades. Entre otras,
admiten que esta sobrecarga hace no solo que no te recicles, sino que ademas
repercuta en detrimento de la calidad de otras funciones. En otro momento del
discurso se afirmaba que por la “productividad”, las investigaciones las definian
como “descafeinadas” (grupo 1: 29) Igualmente se muestran disconformes con la
“exclusividad” de los contratos y con la determinacion de su dedicacion real por
las presiones institucionales. De este modo lo describen:

“..ahora mismo no puedo ir a ver a nadie, porque si yo estoy viendo a un
paciente y le pasa algo, yo no tengo ningun seguro que cubra eso, porque yo soy
profesora de Universidad. No tengo por qué estar interviniendo con nadie, o sea,
es que la misma institucion te prohibe seguir formandote a niveles profesionales
para tu ejercicio universitario.” (grupo 1:28).

“..Claro, pero aqui estd el de tema de la carrera universitaria. Ahora te meten
lo de la investigacion hasta por las narices...” (grupo 1: 27).

De lo anteriormente expuesto, podemos afirmar que implicitamente se valoran
mas unos roles que otros, al igual que explicitamente la investigacion supera
con creces en reconocimiento a los demas, a nivel institucional (se ha expuesto
claramente que no se suele evaluar la docencia en la promocion y mas adelante
también se presentara en los objetos de la evaluacion del profesor):

“Tanto uno como otros consideramos que el rol del docente de ser profesor
de Universidad es fundamental, y ese rol dentro del perfil hoy dia no se tiene
pricticamente en cuenta, ya se ha dicho aqui. Se sacan las plazas y no importa que
sea buen docente o no, con que el dia que se examine haga una buena exposicion.
Entonces si tiene 50 articulos en revistas magnificas..., por tanto ya esta capacitado
para ser profesor universitario.” (grupo 2: 9).

Como se puede extraer del texto y como adelantibamos, en la practica son

muchos los que priorizan la docencia sobre la investigacion, sin embargo acaban
rindiéndose a la presion institucional. “En cuanto al perfil..., en la Universidad
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actual, el perfil investigador si estd mds contemplado y recogido por la ley incluso
por la formaciéon que recibe” (grupo 2: 6). Esta presiéon como dijimos vendria
determinada por las metas que se establecen respecto a la carrera profesional.

Unido a esta problemadtica también se reconocié de manera critica, que son
muchas las deficiencias que se producen en el desempefio del rol docente. Por
un lado se retraté a un colectivo completamente despreocupado por su labor
docente; no les importan los alumnos, no le interesa motivarlos ni “engancharlos”,
buscando el abandono masivo, lo cual “les facilita la tarea: “...y al final... una lista
de 20 y el profesor da la clase en su despacho jVenga hombre!” (grupo 2: 22).

Otro factor susceptible de mejoras, fue la concienciaciéon en diversos campos
profesionales para los que es practicamente un insulto tener en cuenta la docencia.
Asi por ejemplo., en determinadas titulaciones es criticado duramente si se reconoce
la importancia del rol docente. Por ultimo y dentro de este hilo conductor, se
explico el que se denomind “ananimetismo”, como fendmeno que suele darse en
la docencia. Algunos textos significativos fueron:

“Un catedrdtico conocido de la época, dice: "Oiga, ;y a quién le importan los
alumnos?” Respondio asi, y no respondio cinicamente, respondié con seguridad.
Dice "Yo tengo tantos alumnos. Voy a dar medidas de un nivel de conocimiento.
Voy a poner un examen; si el alumno no llega aqui... " Pero le daba exactamente
igual el por qué. No, no, tiene que ver con una cosa que también es importante,
la mayoria del profesorado universitario, y lo digo con mucha intencion, no tiene
conciencia de que es profesor... de que es pro-fe-sor.” (grupo 3: 40). “Usted es
un bolchevique”. Y ;por qué me dijo que era un bolchevique? Porque hablaba
de que tenia que satisfacer una funcion social, una funcion social, no era un
mero transmisor de conocimiento, era algo mads, era algo mas. Y ese miembro del
tribunal me dijo que yo era un bolchevique.” (grupo 3: 41).

“Nos dedicamos a contar como compartimentos estancos solo nuestras cosas y
no nos importa nada lo que existe” (grupo 2: 10).

Como consecuencia de esta minusvaloracion, se identifican dos necesidades: la
primera, que hay que formarse, hay que estar en continuo proceso de actualizacion
y perfeccionamiento. La segunda, que dentro de este tipo de procesos formativos
y practicos, se conecten ambos roles. Lo describian asi:

“Voy a prepararme para ser profesor universitario; jtengo que investigar! Pero,
/por qué no prepararme también para saber dar clases, si yo quiero ser profesor
universitario? Y desde el momento en que la persona opta por dedicarse a una
profesion, como es profesor universitario, pues que esa persona tenga la tarea de
cuidar tanto su aspecto de perfeccionamiento investigador como la tarea de su
perfeccionamiento docente.” (grupo 1: 14-15),

“Yo creo que el profesor universitario, tu lo has mencionado, asi de pasada, yo
creo que tiene que saber investigar, y una cosa fundamental, ensefar a investigar.
Eso es una de las cuestiones fundamentales.

Yo pienso que la docencia, que el conocimiento que imparte un profesor
unjversitario se debe nutrir de lo que investiga. Se debe nutrir de la realidad,
en nuestro caso, hablo en el caso de educacion, se debe nutrir de lo que es la
realidad de la escuela, en educacion y luego a parte de lo que investiga. Yo creo
que es una faceta importante que se debe tener en cuenta en el perfil del profesor
universitario.” (grupo 2: 2-3)

Independientemente de “lo necesario” de esta relaciéon, en ocasiones es
fruto del interés y gusto por el trabajo. Se muestran preocupados y satisfechos
cuando lo logran, y separan dos realidades distintas, aunque reconocen que
desgraciadamente esto no siempre es asi:

“A mi me gusta dar clase, y a mi me gusta la cara de la gente cuando les estoy
contando cosas, y como se les abren los ojos cuando les cuentas algo que a ellos
les sorprende. Y me gusta investigar sobre el tema que a mi me preocupa y que
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tiene que ver con mi docencia... Investigan sobre los temas que le preocupan, no
sobre aquello que les va a dar mds dinero, o sobre.. que eso seria otra institucion,
orientada hacia la investigacion. Yo investigo lo que a mi me gusta, sobre los temas
que yo trabajo, y sobre eso les cuento cosas a los alumnos. (...) ...aunque esto no
siempre es asi. Es cierto.” (grupo 2: 13).

En la dedicacidn a estos tres roles y en concreto respecto a la gestion, llegan a
pensar que se encuentra “separada” de los otros dos, incluso llegando a concebirla
como algo optativo dentro del perfil de este profesional. “..es que la gestién es
algo voluntaria, es un rol mds o menos voluntario...” (grupo 1:54). Se concibe
como un problema de dificil solucidn, ya que la mayoria lo ignora, de ahi que lo
planteen como un problema de actitud. Segun la definen “los gestores”, es una de
las funciones que mayor esfuerzo, tiempo y trabajo requieren y frente a ello, se
enfrentan al escaso reconocimiento y apoyo que reciben tanto por parte del resto
de comparieros, como de la institucién. Las dos posturas que se dieron fueron:

* Los “no gestores”:

“Yo nunca he entendido que un profesor universitario tenga que ser gestor a
parte de que no hay una infraestructura que valora eso, en su justa medida. Pero
lo que yo no entiendo es porqué ser profesor incluye la gestion. Sé que esta ahi
pero no sé qué aporta en tu docencia, en tu trabajo como profesor universitario,
esta faceta” (grupo 2: 3).

“..yo no entiendo porqué se le da tanta importancia a la gestion universitaria.”
(grupo 2: 12).

“..la gestion, nunca va a tener éxito por si sola, porque depende del vicedecanato
que te toque, pero se dice: éste tiene un petardazo de horas que tiene que emplear,
de recursos que deberia de tener y no tiene, es decir, porque ¢l gestiona la practica
de cudntos alumnos, de 2.800 alumnos, ahi tu no puedes conseguir que ese senor
se quede en ser vicedecano mas de 3 anos, porque esta hasta “aqui” de la falta de

”

apoyo de la misma institucion, de algo...” (grupo 1: 53).

e Los “gestores”:

En la segunda postura se describio como la Universidad se olvida de cuidar,
definir y valorar la gestion, no existiendo por tanto una cultura en este rol, cuando
es una de las labores mas importantes por la repercusion que tiene sobre todo
el centro y su funcionamiento. En diversas intervenciones como hemos visto,
encontramos referencias concretas. Otras interesantes son las siguientes:

“Y luego lo que decia, que no sabia hasta donde llega, porque las funciones no
estdn establecidas jno? Por lo que pueden ser a la carrera...” (grupo 1: 57).

“Respecto al tercer punto que comentaba, el de 1a gestion y administracion, creo
que en la Universidad todos sabemos lo que es, casi todos estamos implicados en
este tipo de temas, pero desgraciadamente la Universidad no crea infraestructuras,
para valorar y desarrollar las pertinencias en administracion ejecutiva, y ya esta.”
(grupo 2:2).

“..en la gestién que todo el mundo sabe lo que pasan los gestores e¢h?, y como
sufrimos el resto la accion y la funcion de la gestion, porque no solamente como
gestionan ellos, sino como repercuten en el resto...” (grupo 3: 41).

“En todo caso no hay problemas en la discusion porque E piensa que no deberia
valorarse la gestion; vas estupendamente porque no se valora.” (grupo 2: 14).

« debia de tener un mayor aporte economico... Reconocerla simplemente,
reconocerla y valorarla.” (grupo 1: 54).

“_ Yo reivindico que se haga, que se valore la gestion porque la Universidad no
funciona sin los gestores universitarios. (...)
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- Pero ningun organismo funciona; ningun centro funciona, sin buenos
gestores.

- Ya, pero en la Universidad como P recordaba son docentes los gestores, y por
eso yo reivindico que se les pague.” (grupo 2: 13).

De este modo se puede visualizar con facilidad Ia diferenciacion y distancia
que separa la concepcion del perfil de los “gestores” frente a los que no son o no
lo han sido. En este sentido se ignora completamente que en la practica, directa o
indirectamente estamos continuamente participando en y de actividades de gestion,
tengamos o no oficialmente puestos de gestion. Nos referimos a comisiones de
docencia, elaboracion de planes de estudio, revision de los mismos, convalidaciones,
programas de doctorado, concursos de investigacion, justificacion de gastos -de
departamento, de irea, de proyectos de investigacion, secretaria, elaboracion del
POD, etc. Y asi lo exponen: “Yo creo que no se considera como funcion por algunas
personas. Por algunos de nosotros que estamos en la Universidad, y pensamos que
es fundamental frente a los que pasan. jY pasan de la gestion!.” (grupo 1: 41).

Pasando a otra tematica dentro del analisis de este rol y como sefialabamos,
uno de los mayores problemas que conlleva la dedicacién a la gestién, es que
supone una amplia dedicacion, que tiene serias repercusiones como veremos:

“...si nosotros nos planteamos como objetivo final ser doctores y sacar la plaza,
es muy injusto que en esta sociedad, en esta Universidad espanola, que mientras
otros estén, como es mi caso siete anos de vicerrector, o él que lleva un montoén de
tiempo en la gestion, evidentemente ese tiempo, no lo ha rentabilizado para sacar
ocho libros” {grupo 2: 13-14).

“Pero hay profesores que queman toda su vida, para que otros puedan marchar,
egoista o no egoistamente pero eso sin lugar a dudas. El que sea decano y al mismo
tiempo dirija cinco tesis y al mismo tiempo asista a siete congresos, eso es mentira,
eso es mentira. Porque o no gestiona la Facultad o no va a los congresos, ;verdad?,
o no hace los libros, porque hay alguien que lo hace, y probablemente lo que hace
es gestionar desde la propia Facultad.” (grupo 2: 14).

“- Perdona que yo he sacado el tema, el tema es que resbala ahi, es que cuando
uno es gestor, no desempena la docencia adecuadamente, ni la investigacion
adecuadamente.” (grupo 2: 14).

“Lo que es denunciable es que tenga los mismos apuntes amarillos que cuando
empecé porque es que como soy... tengo un cargo; que alguien lo tiene que hacer
y yo le estoy haciendo las gestiones a ti...” (grupo 2: 43-44).

Como se deduce de estos ultimos textos, la gestion supone una sobrecarga de
trabajo que repercute en el resto de tus roles, en la calidad de tu desempefiio, aunque
es0 no quita que se siga haciendo hincapié¢ en la despreocupacion que existe desde
la propia institucion por velar por el buen cumplimiento de sus trabajadores.
Esta situacién plantea explicitamente la incompatibilidad de desarrollar la carrera
de manera paralela y simultanea a la gestion, llevando consecuentemente unido
una despreocupacion y desinterés por implicarse en tareas de este tipo, que en
ocasiones ¢s debido a que no se sienten capacitados: “...no se deciden por la gestion
pienso que es porque ta te crees que no tienes formacion para llevar algo.” (grupo
1: 48).

En la discusion se planted incluso la posibilidad de profesionalizar este rol,
sin embargo la autonomia y el caracter democratico que conlleva la concepcion
misma, hizo coincidir las opiniones finalmente en que lo que se debia lograr era el
reconocimiento, que se valore y prime:

“...pero después ya profesionalizar el decano o el rector, como td decias, yo me
parece que ¢so es una barbaridad.” (grupo 1: 50).

“Es que profesionalizarla cuando tu cada 4 anos tienes elecciones...” (grupo 1:
43). .
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Por tanto, en esta linea de reconocimiento no se hablaria propiamente
de profesionalizacion, pero si de establecer algin mecanismo de control. Asi
aportan:

“...entonces se podria pensar en un tipo de habilitacion ;/No? Ahora que se ha
puesto de moda esto, y el estar habilitado dentro de la propia Universidad para...
estar habilitado para desarrollar un cargo, eso, ;no sé si vas tu por ahi, A.7 (...)
Decir, bueno, pues aqui hay falta de unos requisitos por... de formacion de no sé
qué, para igual... acceder al cargo de director de departamento (...) O aunque sea
como dice E., estar al tanto o que estds... estas dentro y ya te lo doy.” (grupo 1:
54-55).

Igualmente denuncian esta necesidad de controlar porque si hay cargos cuyas
funciones estan bien delimitadas y sin embargo no las cumplen. Algunos de los
ejemplos que encontramos se refieren a las diferencias que existen en la norma y
los problemas en la direccion del departamento.

En la gestion y ya por ultimo, también se abordaron cuestiones, en este caso
realmente “ocultas”. Nos referimos al hecho de que por ejemplo el Decano pueda
elegir libremente a los Vicedecanos, o el Director de Departamento al Secretario.
Es uno de los puntos que para algunos grupos, proyecta una visiéon negativa. Se
perpetaa la cultura del “amiguismo” desde dentro mismo de la institucion. Este
seria el lado semi-oculto de la gestion, ya que es algo completamente legal y sin
embargo la imagen que se interpreta oscurece el proceso:

“A mi no me parece bien que se valore la gestion cuando tu, a mi, por ejemplo,
me has propuesto ser no sé qué o no sé cuanto. Te digo porgué no me gusta que se
valore ese trabajo, porque no depende de tu capacidad... eso es como si te pones
a valorar, qué te digo yo...” (grupo 2: 15).

Algunos participantes enfatizaron aspectos concretos de los roles
concibiéndolos de forma tradicional. Asi, se expuso que el profesor universitario
debe ser un transmisor de informacion, teniendo que investigar para alcanzar
dicho conocimiento, y estar lo mas actualizado posible. De este modo, docencia ¢
investigaciéon van intimamente ligadas. Los requisitos que por tanto debe reunir el
profesional de esta institucion deben ser capacidad de transmisioén y comunicacion
teniendo como referente el ensefnar a sus alumnos a aprender a aprender, por
tanto, tendra que ofrecerles las técnicas de acceso a la informacion.

“Bueno en cuanto a las funciones, yo pienso que el profesor universitario debe
transmitir la formacion que permite el desarrollo de la profesion que corresponde
a su rama jclaro! j;qué perfil se deriva de esta capacidad, de la funcion que tiene
que asumir el profesor?” (grupo 2: 7).

Al definir el perfil y sus roles, tambi¢n hay que tener en cuenta las actividades
que engloban cada uno de ellos. Junto a ello, es necesario que focalicemos la
atencién sobre los cambios que se pueden producir en el desempefio de un rol
o una actividad concreta en funcién de los avances sociales, institucionales,
econoémicos o sobre todo de caracter tecnologico. En el grupo surgio la influencia
de éstos sobre la docencia y la repercusion positiva si se utilizan bien; es decir,
podrian significar por un lado, la superacion de muchas dificultades en el proceso
de comunicacion y transmisiéon de conocimientos con los alumnos; y por otro,
la modificaciéon en positivo de las formulas tradicionales y magistrales que
tanto se usan en la docencia aan. En las valoraciones que se dieron respecto a
otras actividades que engloban los roles, la mayoria coincidié en que al igual
que la gestién, la evaluacién y la tutoria, son acciones a las que no se les presta

atencion.

“Y dentro de la docencia, aspectos de la docencia que son muy importantes y
que quedan englobados dentro de ella, y que son muy importantes, se olvidan,
como es la evaluacién o la tutoria. La evaluaciéon marca todo, la evaluacion es el
momento clave, el momento clave en... por razones que no nos vamos a extender
que ademds sabéis todos, desde el punto de vista del alumno, de la sociedad, de la
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persona también, la evaluacion es un tema importantisimo y eso es una cosa que
estd ahi como un apéndice. Lo mismo ocurre con la tutoria.” (...) “Eso si que no se
toca.” (grupo 1: 39).

Con estos planteamientos se llegé a concluir que se esta reflejando de nuevo
el perfil producto y consecuencia de la vision que en los inicios de los afios 30
o

Ortega propusiera y se critico que aun hoy no se ha superado que seamos “..
magnetofones con mucha frecuencia, con demasiada frecuencia...” (grupo 2: 20):

“..todos estamos hablando aqui que la misién de ese perfil profesional de
profesor universitario es la que decia Ortega y Gasset en su famoso escrito en el
ano 31 (me parece), que habla sobre la mision de la Universidad, de los derechos
y deberes y la transmision de los saberes. De esta transmision de los saberes hoy
hay un abuso muy grande ;como hay que hacerlo de forma explicita? Con lo cuil
nos convertimos en un gran profesor que comunicamos los saberes, los hacemos
ver de forma explicita que cabe en la pizarra. Hoy dia con las transparencias,
estamos abusando de las transparencias; ;o le indicamos al alumno que de forma
heuristica vaya descubriendo todos los saberes?” (grupo 2: 8-9).

Una vez expuesta la realidad del profesional universitario desde las opiniones
y desde la propia visualizacién de la realidad de los participantes, se hicieron
otras aportaciones interesantes respecto a cémo conciben idealmente el perfil
del profesional de la Universidad desde otra estructuracion. En concreto uno de
los participantes proponia un perfil tridimensional (con un referente interno) en
el que se incluirian conocimientos, aspectos relacionados con la docencia y los
vinculados a la gestion, en cada uno de los cuales a su vez, estaria implicita la
investigacion. Asi lo explicaba:

“..se tiene que valorar tres cosas en un profesor de Universidad: los
conocimientos, sus aspectos relacionados con la docencia y los aspectos de gestion
y administracion que no se suelen valorar demasiado. A partir de esos tres puntos
es desde donde yo trato de describir el perfil profesional del profesor universitario”
(grupo 2: 1).

La segunda se orientaria hacia el concepto de Universidad y a tipos de centros
existentes en otros ambitos (mas usuales en otros paises). Asi distinguia dos perfiles
diferentes. Uno, de los que trabajan en la Universidad concebida tradicionalmente,
y otro, de los profesionales que trabajarian en un centro dedicado exclusivamente
a la docencia, 0 a la investigacion. En el primer caso se refleja claramente la
disociacion que se suele producir al reflexionar personalmente sobre cual es tu
principal dedicacidn, y las pugnas entre roles que se siguen perpetuando; es decir,
qué atiendes antes ;la docencia o la Investigacion? A ello se sumg otro interrogante
fundamental: “..esto tiene un problema muy grande que yo pregunto, ;se es
mejor docente si se investiga mejor, o se investiga mejor, si se es mejor docente?”
(grupo 2: 10). Nuestros grupos consideraron también que la investigacion es una
actividad basica para el desempeno docente, aunque reconocen que no siempre se
centra en una tematica cercana a la misma. Asi se describi6:

“No se puede entender el mismo investigador o profesor, que el mismo
investigador que esta en un centro de investigacion cientifica, a los cargos
completamente desnudos de la Universidad en los que la investigacion y la docencia
tienen ambos un componente particular por ser parte de la Universidad; es decir,
la docencia es una docencia diferente porque es universitaria y tiene investigacion
al lado: y la investigacion es una investigacion diferente (...) Por ejemplo Severo
Ochoa, ¢l cual era basicamente investigador pero nunca fue universitario. Estaba
en su laboratorio, ajeno al mundo universitario.” (grupo 2: 6).

“Cntonces en el sentido que decia P de la auténtica investigacién, pero cuesta
servir a otro: la docencia. Habria como dos sentimientos..., a lo mejor si, respecto a
un centro de investigacion exclusivamente, no investigamos de la misma manera,
sin perjuicio de que el producto de investigacion sea tan legitimo como el que
hace el investigador 'puro””. (grupo 2: 8).
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“Lo que tenemos que procurar el profesorado, es en definitiva, dentro de ese
rol importante de la docencia prepararnos nuestras clases bien, porque claro si
nosotros tenemos que transmitir los conocimientos, y lo hacemos claramente de
forma explicita nos convertimos en buenos docentes y por tanto seremos buenos
profesores para los alumnos.” (grupo 2: 10).

Tras la descripcion de la realidad de la profesion y de otras alternativas, se
hicieron propuestas sobre otros roles a incluir y estrategias que podrian ayudar
en el proceso de logro. Hubo dos propuestas de perfil ideal. Una, cehirlo a las
funciones docentes e investigadoras; en la otra mantenian el perfil tridimensional
(docencia, investigacion y gestion) y aportaban que se hiciera explicito en los tres
el rol del trabajador. Segun los participantes éste es un rol tradicional, que estd en
el mas absoluto olvido, teniendo serias repercusiones. Desde el posicionamiento
que se adopto6 en el grupo, esta ausencia tiene, por un lado, rasgos implicitos de
desprofesionalizacion en su sentido mas puro y consecuentemente, una proyeccion
externa negativa. Veamos como lo explicaron:

“YocreoqueesloquedeciaE, docente e investigador conunacomplementariedad,
yo te diria del 50%, conocer esto verdaderamente serio, porque si ponemos un
70% investigacion y olvidamos a los alumnos, la cosa no funciona. Por lo tanto lo
ideal seria ese perfil.” (grupo 2: 17).

“..el rol del profesor como trabajador; no ha aparecido aqui el tema del
trabajador. Y la prueba estd en que cuando nos encontramos en una huelga nos
cuesta mucho decir que somos trabajadores; [y somos trabajadores como en
cualquier otra empresa! jPor qué digo esto? Porque creo que nuestro rol en la
sociedad esta muy mal visto y si nosotros nos dediciramos dentro de ese pertfil
idilico que vamos buscando, si dediciramos a presentarnos ante la sociedad de
una manera mas clara diciendo que somos trabajadores de la ensefianza, yo creo
que la cosa mejoraria mucho” (grupo 2: 10).

Tras esto y partiendo del perfil profesional actualmente vigente, se plantearon
una serie de mejoras. Pensando en requisitos del buen profesional, habria que
anadir otros que se pueden deducir de diversos fragmentos y que significarian la
superacion de diversos problemas. Entre ellos se penso que el trabajo en equipo es
fundamental para el desempeno de cualquier labor. Asi lo reflejaron:

- Necesidad de incluir el trabajo colaborativo como via de superacion de los
errores y abusos que se cometen bajo la libertad de catedra:

“Yo creo que también, con respecto a la docencia, una persona puede impartir
una materia pero la imparte dentro de un departamento. Puede compartir esa
asignatura y sin embargo los programas son diferentes; en el POD puede aparecer
que son la misma asignatura pero después los contenidos no son similares. El
profesor debe tener un trabajo en equipo, debe colaborar con sus comparneros.
Y para mi, creo que debe ser una parte del perfil del profesor universitario; y
algunos ni siquiera saben qué es el trabajo en equipo” (grupo 2: 4).

- Para superar el problema de indefinicion de algunos cargos, se llega incluso a
tener que realizar una labor de equipo para lograr un buen funcionamiento:

« .cudntas veces hemos tenido los vicedecanos reuniones para poner en comun
formas de actuar, de organizar, en el rectorado desde cuerpos profesionalf'zados,
que pueden ser los administrativos o la gente que lleva la fidministracion, nos
pueden reunir para darnos informacion sobre... desde como se establece...,
cémo se modifican, cuiando se puede modificar, infinidad de cuestiones... ya
sea directores de departamento, ya sea secretarios de departamento, ya sea
vicedecanos, reuniones y grupos de trabajo, equipos de gobierno, hay muchisimos
mds recursos...” (grupo 1: 77)

Desde nuestra propia visién, los participantes de los grupos parecen tener

los rasgos definitorios del perfil profesional implicitos, ocultos, al igual que las
actividades que ha de implementar..., y al reflexionar sobre ellos sélo afloran las
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criticas de la realidad; lo cual no significa que no se den en la practica. Asi, al
hablar de si el profesional “nace”, podriamos pensar en vocacion, entusiasmo y
motivacion personal. Si “se hace”, necesitara una amplia formacion en multitud
de destrezas, (tanto docentes como investigadoras y gestoras), tener conocimiento
sobre las caracteristicas de los alumnos, y tener un compromiso personal de auto
superacion. Otro aspecto que se destacd como necesario, fue el acercamiento a los
comparnieros y a los alumnos. Uno de los participantes decia:

“Y a mi me da muchisima pena, de verdad. que el profesor, de esta Universidad
y de todas jeh? seamos muy poco humanos. Yo lo reclamo continuamente. Hay
que humanizarnos un poco mas.” (grupo 2: 45).

Propusieron ademas la definicién y determinacion del perfil profesional desde
la carrera como vimos al abordar el acceso a la institucion, y consideran que para
ser un buen profesional de la Universidad, es necesario que:

- En el acceso (como comentamos), se creen vias nuevas.

- Se establezcan figuras concretas, o se respeten las actuales, por considerar
que figuras como las de becarios o ayudantes, supondrian una magnifica formula
de formacién del profesional y correlativamente del perfil (como mas adelante
Veremaos).

También se reflexiond sobre la necesidad de suavizar las presiones politicas
e institucionales, ya que si el perfil en muchas ocasiones viene determinado por
las perspectivas de futuro de los implicados (ya lo vimos al abordar la promocion
profesional que la maxima prioridad era la carrera), ello hace que en muchas
ocasiones no se desarrollen algunos roles o actividades, es decir, se sugiere que si
la meta respecto a la carrera determina el perfil, éste a su vez va a condicionar el
interés por la formacion, los contenidos de ésta, la finalidad, etc. Un ejemplo claro
es la gestion:

“Estoy seguro de que por ejemplo, nadie en tu Facultad daria el paso para ser
decano. ;Tu darias el paso para ser decana?” (grupo 2: 15).

Paralelamente y de manera ideal, definen como uno de los requisitos del
buen profesor el que esté preocupado, que sepa demostrarlo y que ensefie ese
sentimiento, que sea capaz de transmitirlo. Junto a él, que tenga la capacidad de
transmitir inquietudes y que sea agente y promotor del cambio.

“Ahora, si uno ¢s profesor universitario, si uno es profesor universitario, lo
unico a lo que se ve obligado c¢s... ¢s una cuestion digo, es en preocuparse por
los aspectos pedagogicos-didadcticos, sobre todo didactico como herramienta
y manifestarlo y ensenarlos continuamente... es decir, continuamente.” (grupo
2:24).

“Las caracteristicas que dice también tiene que tener un profesor que a lo mejor
las tienes td, ¢s que tienen que ser activistas politicos. Los profesores universitarios,
tienen que remover la conciencia de la gente.” (grupo 2: 41).

Como ultima mejora, se plantean definir una formacion y exigirla, ya que
dentro del perfil profesional, se tiene conciencia de la importancia de la formacion
para la mejora del mismo, sin embargo, se llega incluso a justificar y a valorar
implicitamente que la escasa valoracion y dedicacion a este tipo de procesos de
caracter formativo, dentro del desempeno de los diversos roles, se debe a la propia
ausencia de formacion, es decir, que no se puede exigir si no se ha formado antes
a la persona.

“...Es decir, si a mi en matemadticas, todo ha sido matema:iticas, y no me han dado
nada de Pedagogia, nada de Psicologia, dificilmente yo en cualquier momento lo
anico que podré transmitir seran unos conocimientos de matemiticas, no de los
profundos que van en la linea de que ya estd perfectamente lanzado (grupo 3:
21-22).
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Sintetizando los aspectos mas relevantes de esta categoria, destacamos la
complejidad de la definicién tanto del perfil, como del “buen profesional”. Dentro
de ello, existen muy diversas formas de concebirlo, aunque mayoritariamente, se
coincide e)n entender el perfil de forma tradicional (engloba docencia, investigacion
y gestion).

Otros datos de interés se relacionan con la valoracién misma que se hace de
los diversos roles configuradores, como de las actividades a implementar. Estas
son desiguales, siendo las menos relevantes la gestion, la tutoria y la evaluacion
fundamentalmente.

Finalmente, destacamos también dentro de los resultados de este apartado, la
multitud de condicionantes respecto a la dedicacion a los roles que se identifican.
Asi por ejemplo la concepcién de la institucién en si misma, y de su calidad;
la multitud de funciones y labores que desbordan al profesorado; los tipos de
contratos y la promocion, entre otros.

4. Conclusiones

De esta forma llegamos a una serie de conclusiones, que se contrastaron con los
grupos de discusiéon y andlisis de datos secundarios.

- Los roles que definen el perfil profesional (tradicionalmente docencia,
investigacion y gestion), se separan en funcion de si desarrollan o no, cargos de
gestion.

- Se podria definir el perfil profesional del profesor de Universidad
restringiéndonos a la preparacion didactica y cientifica de las clases y a la
realizacion y difusion de investigaciones.

- La conexion entre docencia e investigacion es fundamental y sigue siendo un
hecho poco generalizado.

- Se reconoce tanto desde la perspectiva institucional, como desde la de
los profesores, que existe una indefinicion importante respecto a las labores
gestoras.

Hallamos convergencia en estas conclusiones. Los resultados arrojados
desde el analisis de las encuestas, los grupos de discusion y el analisis de otras
investigaciones (tanto de los planes nacional y autonoémico, como en los de nuestra
propia Universidad), revelan que el perfil de este tipo de profesional se suele
restringir en la practica a investigacion y docencia (generalmente en este orden).

No suele existir relacién entre lo que se investiga y lo que se transmite al
alumnado (aunque sin hacer generalizaciones tajantes). Y la gestion queda
relegada a un grupo minoritario que esta muy motivado y preocupado por estos
temas, frente a la indefinicion y escaso reconocimiento que obtienen.

En contrapartida existen casos en los que no es asi, y en los datos aportados
desde el PNECU o la UCUA, parece que se podria estar iniciando una nueva etapa en
la que docencia e investigacion se comunican, aunque no deja de ser un referente
a mejorar desde la oficialidad. Este sentimiento de aceptacion de la importancia
de la ensefianza, en concreto, de la preparacion didactica, es percibido por los
participantes de los grupos, y por los encuestados a nivel general, sin embargo, no
creen que sea una realidad. Por otra parte y a la luz de los informes de evaluacion
institucionales, parece un hecho certero, o al menos, que esta en vias de cambio.
Segun éstos, el profesorado esta cada vez mas preocupado por motivar a los
alumnos y por hacer clases participativas, existe una clara adecuacion del perfil
de formacion del profesorado a los objetivos de las titulaciones y se estd logrando
el aprovechamiento del potencial de calidad del profesorado de acuerdo con el
perfil de actividad docente que resulta de la asignacion departamental.
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Desde nuestra opinion, no confiamos realmente en que esta tendencia se
mantenga si es que existe mayoritariamente. Los argumentos que podemos
ofrecer al respecto nos remiten a algunas ideas relacionadas con la concepcion
de Universidad: fundamentalmente nos referimos a que se vuelve a olvidar en
la nueva ley la definicién de la carrera docente, las exigencias de acreditaciéon
de las titulaciones y centros, y la habilitacién, van a determinar en gran medida
la dedicacién del profesorado (que va a estar mas preocupado por ajustarse a
unos indices de productividad cientifica, nimero de publicaciones en revistas de
impacto, y un largo etc., que por ser buenos docentes). Légicamente la deduccion
de todo esto, traeria como consecuencias que:

- El desemperio de los roles que configuran el perfil (asi como las actividades
en las que pueden desglosarse), estan condicionados por presiones institucionales
relacionadas con la calidad y la promocion.

- El perfil del profesional universitario esta desvirtuado y como consecuencia,
ven la necesidad de recuperar la valoracion de la profesién como tal.

- La recuperacién del valor de la profesiéon debe partir de la definiciéon
institucional del perfil, cambiando los sistemas de acceso y promocién.

Respecto a ésta ultima, fueron los grupos los que establecian esta necesidad.
Todos coincidian en que si se define la carrera desde el principio, y todos los
candidatos cumplieran con los requisitos, se revalorizaria la entidad de la profesion.
En este sentido y aunque no sea una via por todos aceptada, las acreditaciones
abren esta via, aunque en absoluto garantizan la calidad del rol docente.

Centrandonos en el analisis de los resultados obtenidos respecto al rol gestor,
se podria concluir que:

- Existe una clara despreocupacion respecto a la gestiéon y la inexistencia de
una cultura gestora.

- La falta de cultura gestora y de reconocimiento de estas labores hace que haya
muy pocas personas que deseen desempefiar un cargo de este tipo.

La mayoria no valora que sea una funcion relevante. Incluso se les recuerda a
los gestores que cuiden su carrera universitaria. Parece que la poblacion se divide
claramente en el grupo de “los gestores” y el de “los no gestores”; “los gestores”
denuncian el escaso reconocimiento que reciben por sus labores, frente a la alta
dedicacion tanto en esfuerzo personal como en tiempo y la poca repercusion
econémica que tienen.

Por su partelos “no gestores”, olvidan que en la prictica, directa o indirectamente
estan continuamente participando en y de actividades de gestién, tengan o no
oficialmente puestos de gestion:

- Comisiones de docencia, adaptacion de planes de estudio al crédito europeo,
revision de los mismos, convalidaciones, programas de doctorado, concursos de
investigacion, justificacion de gastos -de departamento, de area, de proyectos de
investigacion, secretaria, elaboracion del POD, actas, etc. Por otro lado olvidan
que esas funciones son poco valoradas, e incluso consideran que no hay que
valorarlas.

Al indagar sobre la estimaciéon que se hace a nivel nacional, autonémico y
local de la gestion (andlisis de datos secundarios), encontramos referencias claras
en los apartados de debilidades. Asi por ejemplo: la existencia de actuaciones
acusadamente centralistas que obvian a las unidades mas cercanas a la docencia y
a la investigacion (sobre todo la opinion de los agentes académicos mas cercanos
a los procesos); los equipos directivos de los Centros no se consideran a si mismos
como unidades de servicio; debilidad del papel de los equipos directivos en la
coordinacién de los titulos académicos, asi como en la promocién de una politica
solida de mejora de la titulaciones; falta de motivaciéon en los Centros para
implicarse en la gestion académica y para participar a diferentes niveles en su
gestion, etc.
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Del mismo modo a nivel autonémico (en los informes de evaluacién) se
reconoce que en la ensefianza y respecto a su gestion no existen objetivos y
manuales de procedimiento en los servicios administrativos, por lo que se plantea
como estrategia de mejora que se clarifiquen las funciones y responsabilidades
de los organos colegiados y unipersonales que gestionan la titulacién mediante
el desarrollo y aplicacion de reglamentos que los regulen. Se hace hincapié en la
necesidad de elaborar dichos manuales.

Con todo ello, se puede concluir que la gestiéon es una de las labores menos
reconocidas y con grandes lagunas normativas que las faciliten (respaldadas por
los encuestados y grupos de discusion en la misma medida). En cualquier caso, se
deduce también la ausencia de tradicion en la Universidad respecto a la atencién
de esta funcion. Ante esta situacion se planteé la posibilidad de crear un cuerpo de
gestores profesionales, siendo éste un tema muy debatido y polémico; sin embargo,
las conclusiones a las que se llegaron es que se perderia el cariacter democratico
que estas elecciones tienen, y que no lo consideraban una buena solucién:

- La solucién del desinterés y olvido de la gestion, esta en manos de la institucion.
La solucion no puede ni debe ser la profesionalizacién de los gestores.

Centrandonos en las valoraciones que se hacen de los roles, ya hemos abordado
la relacion entre docencia e investigacion, sin embargo no hemos tenido en cuenta
las actividades que pueden conformar ambos. Asi, podemos concluir:

- Las actividades que constituyen los diversos roles, se valoran de manera muy
desigual.

Si desglosamos los roles del perfil en una serie de actividades que incluyen,
la evaluacién, la tutoria y la gestion cotidiana de cualquier profesional de la
institucién (como por ejemplo la gestion en investigacion), estarian en un
segundo bloque, produciéndose una gran heterogeneidad en las respuestas,
denotando la relatividad respecto a la importancia que se le otorga a las mismas.
Parece que la mayoria de los profesores de Huelva, no las consideran funciones
relevantes en su desempeno. En este sentido y respecto a la evaluacion, es un
dato completamente incongruente ya que evaluamos constantemente (Como
explicibamos anteriormente). En este sentido, la disertacion seria idéntica para
la tutoria.

Por otra parte debemos tener en cuenta que aunque un alto porcentaje de
profesores hayan participado en el proceso voluntario de evaluacion (el curso
académico 2000-01 fue la primera convocatoria y participaron 120 profesores con
un total de 170 asignaturas; en la del curso pasado -2006-2007- el porcentaje de
profesores participantes fue del 98 04), o en la evaluacion de alguna titulacion,
departamento o servicio, no le otorgan importancia, lo cual podria denotar una
falta de convencimiento y confianza en los procesos evaluadores; éste es un hecho
lamentable que puede derivar de la tradicion de alejamiento y desconfianza que la
Universidad ha vivido desde su nacimiento respecto a la evaluacion, amparandose
en justificaciones como la autonomia o la libertad de catedra, o bien indican la
inadecuacion de algunos procesos, tal y como lo perciben los profesores.

Una vez vistos los rasgos caracterizadores del perfil y de sus correspondientes
actividades, aportamos conclusiones que enlazan con la siguiente tematica. En el
sentido de mejorar el estatus profesional se plantea:

- Indefinicion de rutas formativas claras que den respuesta al perfil
profesional.

- Establecer un itinerario formativo ayudaria a la definicion de un perfil
profesional y a la mejora real de la calidad.

Ya hemos comentado anteriormente como institucionalmente se determinan
las exigencias que debe cumplir el profesional de este nivel. Consecuentemente, en

funcién de cémo se defina el perfil, las necesidades formativas para dar respuesta
a los requisitos dados van a ser diferentes. Ante este panorama, denunciado
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fundamentalmente en los grupos de discusion, se planteaba otro interrogante de
dificil respuesta: ;cémo lograr esa formacion, si no existen cauces? Del mismo
modo y en sentido inverso, planteaban que si se definian los requisitos formativos
a respetar por los candidatos, eso haria que el perfil se definiera mejor y ayudara
a la mejora de la calidad (supuestamente ya estarian bien formados). Es en este
punto en el que pasamos a abordar las conclusiones relacionadas con la formacion,
la primera de ellas muy relacionada con el perfil.

Finalmente sé6lo nos queda concluir con una idea. Con estas definiciones
pretendemos trabajar desde lo micro a lo macroinstitucional (Equipos docentes
a Vicerrectorado) sobre la definicién del perfil del profesional universitario.
Consideramos fundamental y muy positivo dos hechos. Uno, que dicho perfil esta
y debe estar siempre en constante evolucién. Y dos, que debemos partir en todo
momento de las ideas de los implicados ya que so0lo asi se conseguira crear las
bases de un profesional de calidad en una institucién tan importante como es la
Universidad.

Notas

I Para aquellos interesados en el cuestionario completo, deben ponerse en
contacto con los autores (mpgarcia@uhu.es; losada@uhu.es)
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