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REesuMeNn: En Espaiia, la financiacion ha sido tradicionalmente uno de los principales focos de delincuen-
cia en el seno de los partidos, vendo asociada en numerosas ocasiones a sonados escandalos de corrup-
cion. En cambio, hubo que esperar a la reforma del Cédigo Penal operadaporla LO 1/2015, de 30 de mar-
zo, para que el legislador espaiol creara ex novo los articulos 304 bis y 304 ter (velativos a la financiacion
ilegal de partidos politicos). No obstante, v a pesar de la corta vida de estos preceptos, pronto se generaria
en el Poder Legislativo el debate acerca de la conveniencia de modificar dichos articulos. De forma que
constituyve el objeto principal de este trabajo analizar las recientes propuestas de reforma de los delitos
de financiacion ilegal planteadas por los distintos grupos parlamentarios, para contraponerlas con la que
a nuestro juicio debiera ser la modificacion que algiin dia tendria que emprender el legislador espariol.

Par4Bras cLavE: financiacion ilegal, partidos politicos, corrupcion, responsabilidad penal, personas juri-
dicas.

J

AgstracT: In Spain, financing has traditionally been one of the main sources of crime within the parties,
often associated with high-profile corruption scandals. Instead, we had to wait for the reform of the Crimi-
nal Code operated by LO 1/2015, of March 30, so that the Spanish legislator created ex novo articles 304
bis and 304 ter (relating to the illegal financing of political parties). Nevertheless, and despite the short
life of these precepts, the debate about the advisability of modifyving said articles would soon be generated
in the legislature. Thus, the main purpose of this paper is to analyze the recent proposals for the reform of
illegal financing crimes raised by the different parliamentary groups, in order to counterpose them with
what, in our opinion, should be the modification that the Spanish legislator should one day underiake.

Key worbps: illegal funding, political parties, corruption, criminal liability, legal entities.

J

* El presente articulo se enmarca dentro del Proyecto de Investigacion “Crimmal compliance programs v elaboracion de mapas de ries-
go. En especial, en delitos de medio ambiente y corrupcion”, referencia: RTI2018-097572-B-100, concedido por el Ministerio de Ciencia,
Innovacion v Universidades del Gobierno de Espafia.
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1. Consideraciones previas

Como se han encargado de remarcar la mayoria de
autores.! los vinculos de la corrupcion politica con la
financiacion ilegal de los partidos son mas que eviden-
tes, a tenor de los multiples casos en que estos se han
visto envueltos.> La obtencion de recursos econémi-
cos en un partido politico se reduce a una cuestion de
pura supervivencia, lo que la convierte, asi, en el prin-
cipal foco de actividad ilicita de estas organizaciones.
puesto que los ingresos que perciben (tanto publicos
como privados) se han mostrado insuficientes para
hacer frente a todos los gastos que los partidos tienen.
en particular los relativos a las elecciones. pues estas
se erigen como medio para acceder (en primer lugar)
al poder. para mantenerlo o incluso acrecentarlo. Y
solo asi. al obtener representacion institucional, esto
es. al “hacerse visibles”, puede garantizarse el futu-
ro de la propia formacion politica. Por otro lado. la
fuerte competencia electoral (ocasionada en parte por
la volatilidad del electorado v el multipartidismo). la
frecuente sucesion de citas electorales. la configura-
cion del propio sistema de partidos. la anémica falta
de democracia interna y transparencia de estas orga-
nizaciones, unida al poder institucional que copan. se
erigen en el caldo de cultivo idoéneo para propiciar o
tolerar este tipo de practicas.

En este sentido. la reforma del Codigo Penal ope-
rada en Espafia por la Ley Orgéanica 1/2015. de 30 de
marzo, trajo consigo una importante novedad: incor-
poraba a nuestro ordenamiento el delito de financia-

! Wid., por todos, Quintero Olivares, G.o “Articulo 304 bis v
articulo 304 ter”, en Quintero Olivarez. G. (Dir.): Comentarios al
Codigo Penal Espafiol. Tomo II, Cizur Menor, Thomson Reuters-
Aranzadi, 2016, p. 528.

* Vid. algunos ejemplos en Leon Alapont, J.: La responsabi-
lidad penal de los partidos politicos. Valencia, Tirant lo Blanch,
2019, pp. 124 y ss.
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cion ilegal de los partidos politicos (art. 304 bis) v,
relacionado con este, el de pertenencia a una orga-
nizacion destinada a financiar ilegalmente a aquellos
(art. 304 ter). Ahora bien. este valiente gesto del legis-
lador —dado el elevado grado de autoproteccionis-
mo que tradicionalmente venia caracterizando a las
organizaciones partidistas— pronto seria objeto de
acertadas criticas. manifestandose al respecto que la
inclusion de estos nuevos delitos respondia mds bien
a un intento por neutralizar las repercusiones media-
ticas v sociales de los multiples casos de corrupeion,
y no tanto a un firme compromiso por acabar con este
tipo de préacticas delictivas de los partidos.* Asi. la
configuracién que se dio a los delitos de financiacion
ilegal. fruto de una acusada improvisacion, pronto
truncaria las expectativas generadas en torno a estos.’

De hecho. dos afios mas tarde, el 7 de abril de 2017,
era publicada la Proposicion de Ley Organica sobre
represion penal de la financiacion ilegal de los parti-
dos politicos (promovida por el Grupo Parlamentario
Mixto en el Congreso de los Diputados a iniciativa
de Compromis). la cual tenia por objeto una modifi-
cacion del articulo 304 ter cp.’ Posteriormente, el 15
de noviembre de 2018 se publicaban las enmiendas a

* Vid. mas detenidamente, sobre este fanomeno, Maroto Cala-
tayud., M: “Autorregulacion v legitimidad corporativa: democra-
cia interna v control social en partidos politicos v empresas™, en
Arrovo Jiménez, L. vy Nieto Martin, A. (Dirs.): Autorregulacion v
sanciones, Cizur Menor, Thomson Reuters-Aranzadi, 2015, p. 413.

* Asi, por todos, Javato Martin, A. M.: “El delito de financia-
cion ilegal de los partidos politicos (arts. 304 bis vy 304 ter CP).
Aspectos dogmaticos, politico-criminales y de derecho compara-
do”, Revista Electronica de Ciencia Penal v Criminologia, nim.
19-26, 2017, p. 41.

Vid., sobre este particular, Ledn Alapont, I.: “Partidos politi-
cos v responsabilidad penal de las personas juridicas: consideracio-
nes en torno a su régimen juridico v los compliances programs™, en
Matallin Evangelio, A. (Dir.), Compliance v prevencién de delitos
de corrupeion. Valencia, Tirant lo Blanch, 2018, p. 170.

¢ BOCG. Congreso de los Diputados, Serie B, Num. 155-1, 7
de abril de 2017.
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dicho articulado, en las que ofros grupos parlamenta-
rios instaron una reforma no solo del articulo 304 ter
cp. sino también del articulo 304 bis cp.” Al analisis
de estas propuestas dedicaremos el presente trabajo,
pues, si bien es cierto que todas ellas caducaron con
la expiracion de la XII Legislatura (al disolverse las
cortes y convocarse elecciones para el 28 de abril
de 2019), las mismas pueden ser retomadas en una
proxima legislatura y. en todo caso, deben ser objeto
de consideracion por nuestra parte, dado que son las
tnicas que se han planteado en sede legislativa hasta
el momento.

2. La incriminacion de la financiacion ilegal
de partidos politicos: una necesidad politico-
criminal.

La reforma del Codigo Penal espaiiol operada por la
Ley Organica 1/2015. de 30 de marzo. trajo consi-
go una importante novedad: incorporaba a nuestro
ordenamiento el delito de financiacion ilegal de los
partidos politicos (art. 304 bis). Y. relacionado con
este. el de pertenencia a una organizacion destinada
a financiar ilegalmente a aquellos (art. 304 ter). Asi,
en las lineas que siguen trataremos de analizar desde
una optica politico-criminal si la intervencién penal
en este ambito quedaba o no justificada.

Comenzaremos, pues, repasando algunos de los
casos mas representativos de financiacion “anémala™
en que se han visto envueltos algunos partidos poli-
ticos en nuestro pais para demostrar que se trata de
hacer frente a una realidad criminégena y no a una
atmosfera delictiva imaginaria.

Partido Socialista Obrero Espaiiol (psoE). La STS,
27, 1/1997, de 28 de octubre, declaraba probado que a
mediados de 1987 José Maria Sala Griso (quien fuere
secretario de organizacion del Partido de los Socia-
listas de Catalufia —psc—) y Carlos Navarro Gomez
(secretario de finanzas) crearon un conglomerado em-
presarial (formado por Malesa. Filesa y Time Export)
para asumir, principalmente, los gastos originados
por el psoE durante las elecciones de 1989.

"BOCG. Congreso de los Diputados, Serie B, Num. 155-4, 15
de noviembre de 2018.

® Con este calificativo alude Sandoval Coronado a la financia-
c16n irregular, ilegal v corrupta de los partidos. Vid. Sandoval Co-
ronado, J. C.0 “Aportacion a una reflexion politico criminal sobre
la corrupeion en la financiacion de los partidos politicos™, Revista
General de Derecho Penal, num. 22, 2014, p. 17.

Los fondos percibidos por Filesa y Time Export
correspondian a “supuestos informes™ (unos inexis-
tentes y otros ficticios) realizados para empresas que
aglutinaban desde bancos o supermercados. hasta
compaiiias eléctricas (entre otras), llegandose a recau-
dar méas de 1 000 millones de pesetas (unos seis mi-
llones de euros) entre los afios 1989 y 1991. Aunque
no quedase acreditado, como consta en la sentencia.
que “los Bancos o empresas, como compensacion a la
generosidad con que actuaban, obtuvieran concesio-
nes de la Administracion a la hora de autorizar obras,
adjudicaciones, contratos o exenciones fiscales”.

Las mercantiles Distribuidora Exprés 2020 y Tec-
nologia Informatica, creadas por Aida Alvarez Alva-
rez (secretaria general de finanzas del psoE. quien os-
tentaba la representacion de ambas sociedades) junto
con otra persona, fueron las que sufragaron directa-
mente desde el alquiler de los locales utilizados como
cuartel general durante la campaiia electoral hasta los
gastos de publicidad electoral. siendo Filesa la encar-
gada de retribuirles dichos servicios.

Finalmente. José Maria Sala Griso fue condena-
do por un delito de asociacion ilicita; Carlos Navarro
Goémez, por un delito de falsedad en documento mer-
cantil, asociacion ilicita v por un delito contra la Ha-
cienda Publica. y Aida Alvarez Alvarez por un delito
de falsedad en documento mercantil. Los magistrados
sefialaron que la financiacién ilegal de partidos no era
(por aquel entonces) constitutiva de delito.

Partido Socialista Obrero Espaiiol e Izquierda
Unida. El Juzgado Cenfral de Instruccion nimero
5 decretaba también el 15 de febrero de 2019 auto
de apertura de juicio oral contra el Partido Socialista
Obrero Espafiol e [zquierda Unida en calidad de par-
ticipes a titulo lucrativo. En esta ocasion. tal y como
consta en la citada resolucion, la direccion de la mer-
cantil FITONOVO SL cred una infraestructura, tanto
operativa como contable, destinada a obtener contra-
tos publicos irregulares del Ayuntamiento de Sevilla,
habilitando la estructura comercial de la empresa
para conformar una red de contactos con funciona-
rios corruptos que les facilitaban dicha contratacion,
v creando una contabilidad paralela que se nutria de
facturacion falsa para. entre otros fines. financiar el
pago de sobornos a funcionarios publicos. Entre esos
otros fines cabe destacar el incremento del coste de
las obras realizadas en la Agrupacién Local Macarena
del psoE (6 839 36 ewos). pagos directos a esta for-
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macion politica (153 000 euros) v a Izquierda Unida
(v) (155 000 euros). Entre los acusados cabe destacar
a los dirigentes socialistas Manuel Gémez Lobo (con-
cejal de Via Publica del Ayuntamiento de Sevilla) y
Domingo Enrique Castafio Gallego (director de Via
Publica). a quienes se les imputan delitos de cohecho
y trafico de influencias, y al dirigente de v, José Ma-
nuel Garcia Martinez (concejal delegado de Juventud
v Deportes y Casco Antiguo), a quien se le atribuye
un delito de cohecho.

Partido Popular. La STS, 2% 1417/1998. de 16 de
diciembre, confirmaba la absolucion de Gabriel Ca-
fiellas Font (presidente del Partido Popular de Balea-
res) v de José Antonio Berastain Diez (secretario ge-
neral del mismo) en el caso de la adjudicacion de las
obras del minel de Soller (Mallorca), pues los delitos
de cohecho que se les imputaban habian prescrito. Sin
embargo. en el relato factico quedaba constancia de
que el empresario Antonio Cuart (socio de Caiiellas)
entregd a este un cheque de 50 millones de pesetas
(300 000 euros). con cargo a la empresa constructora.
por la adjudicacion. Con posterioridad. Caiellas en-
tregd dicho cheque a Berastain, quien lo canjed por
diez cheques (cada uno de ellos por un valor de 5 mi-
llones de pesetas) que fueron ingresados. mayoritaria-
mente, en las cuentas bancarias del Partido Popular de
Ibiza. Mallorca y Menorca.

Por otro lado. la Seccién Segunda de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional condenaba al Partido
Popular (pp). en su sentencia 20/2018. de 17 de mayo.
también, como participe a titulo lucrativo.® En la ci-
tada resolucién se describe principalmente, a lo largo
de numerosos pasajes. la existencia de una trama de
corrupcion institucional basada en mecanismos de
manipulacion de la contratacion publica central. au-
tonémica v local. posibilitada gracias a la estrecha y
continua relacion de Francisco Correa con destacados
miembros del pp que tenian posibilidades de influir
en los procedimientos de toma de decision en la con-
tratacion publica de determinados entes v organismos
publicos que dirigian o confrolaban directamente a
través de terceras personas. La responsabilidad civil
del pp como participe a titulo lucrativo se decreta en
la presente resolucion judicial por cuanto parte de los
fondos obtenidos por el Sr. Correa de las actividades

¢ “Articulo 122

El que por titulo lucrativo hubiere participado de los efectos de
un delito, esta obligado a la restitucion de la cosa o al resarcimiento
del dafio hasta la cuantia de su participacion™
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delictivas anteriormente referidas sirvié para pagar
directa o indirectamente gastos electorales o similares
del »p en los municipios madrilefios de Majadahonda
y Pozuelo de Alarcon, viéndose. asi, beneficiada di-
cha formacion politica.

Como se recoge en la fundamentacion juridica de
la sentencia, los beneficios econoémicos que obtuvo el
pp de las actuaciones delictivas acreditadas en la mis-
ma consistieron en “la financiacion ilegal de activida-
des v diversos actos politicos realizados en campanas
y precampaifias electorales para sus candidatos, que
de otra manera hubieran tenido que ser sufragados di-
rectamente con recursos econdémicos propios del par-
tido politico en cuestion”™. Por tanto, la participacion
del pp en los efectos del delito se traduce en un ahorro
de costes para dicha formacion. lo cual supone clara-
mente un beneficio.

De forma resumida. el importe de los trabajos rea-
lizados en pro de la mencionada formacion politica es
el que se relaciona en las tablas 1y 2.

La sentencia condeno. entre otros, a Guillermo Or-
tega (quien fuera coordinador de las campaiias electo-
rales del pp de Madrid entre 1999 vy 2003 vy alcalde de
Majadahonda) por delitos de asociacién ilicita, cohe-
cho. fraude a las administraciones publicas, malver-
sacion. prevaricacion. falsedad documental. contra la
Hacienda Publica y blanqueo de capitales, y a Jesis
Sepiilveda (senador, miembro del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Popular y alcalde de Pozuelo de
Alarcon desde junio de 2003 a 2009) por cohecho.
falsedad en documento mercantil. fraude a las admi-
nistraciones publicas, malversacion, prevaricacion,
trafico de influencias y blanqueo de capitales.™

En igual sentido. el Juzgado Cenfral de Instruc-
cion numero 5 decretaba, en su auto de 29 de junio
de 2016, apertura de juicio oral contra el pp en cali-
dad de participe a titulo lucrativo. En esta ocasion,
como queda indiciariamente acreditado en la citada
resolucion, el Ayuntamiento de Boadilla del Monte
adjudico de forma irregular una serie de contratos a
determinadas empresas de la trama Gurtel que poste-
riormente asumian el pago del coste de bienes vy ser-
vicios necesarios para la ejecucion de distintos actos
electorales y de partido enfre los afios 2001 y 2007.
De este modo. el pp resulté supuestamente beneficia-

0 Vid. detenidamente, sobre esta cuestion. Leon Alapont, J.:
“La responsabilidad civil del Partido Popular como participe a ti-
tulo lucrativo: a proposito de la SAN 20/2018, de 17 de mavo™,
Diario La Ley, num. 9229, 2018.
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Tabla 1. Majadahonda

CONCEPTO IMPORTE (€)
Trabajos realizados para el Partido Popular en 2001 y 2002 3.698.54
Factura 2/93 SPECIAL EVENTS por acto de 6.4.2002 3.422.00
Factura 2/95 SPECIAL EVENTS por acto de 26.5.2002 2411.07
Total actos celebrados entre enero y marzo de 2003 16 432.19
Actos celebrados entre el 28.2.2003 y el 14.9.2003 en gran parte | .
. _ . = 77 351.38

referidos a la campaiia electoral de las elecciones municipales de
25.5.2003
Trabajos realizados en la sede del pp en julio de 2003 19 453.06
Actos realizados el 20 y 26.10.2003, asi como referidos a robo de

. . 5600.18
equipo en la caseta del pp en septiembre
Publicidad realizada por ASIAN DE LUXE 5260.06
TOTAL SERVICIOS PRESTADOS AL PP 133 628.48

Tabla 2. Pozuelo de Alarcon
CONCEPTO IMPORTE (€)

Gastos despacho electoral (afio 2003) 15 600.16
Actos electorales (afio 2003) 12 264.16
Abono a personas fisicas de servicios relacionados con la campaiia de | 84 000.00
las elecciones municipales de 25.5.2003
TOTAL IMPORTE GASTOS ELECTORALES 111 864.32

do en cuantia de 204 198.54 euros por las siguientes
mercantiles: SUFI SA (24 901.09 euros). CONS-
TRUCTORA HISPANICA SAy EOC DE OBRAS Y
SERVICIOS SA (30 050 euros), TECONSA (120 000
euros). asi como por sociedades del grupo CORREA
(29 247.55 euros). Entre los encausados destacan José
Galeote Rodriguez (concejal de dicho ayuntamiento)
v Arturo Gonzalez Panero (alcalde del mismo). Al
primero se le atribuyen los siguientes delitos: aso-
ciacion ilicita, prevaricacion administrativa, fraude a
las administraciones publicas, cohecho, falsedad en
documento mercantil v blanqueo de capitales. Al se-
gundo, junto con los anteriores delitos, se le imputan
otros como los de trafico de influencias, contra la Ha-
cienda Publica, malversacion de caudales publicos e
insolvencias punibles.

En ofra ocasion, la Audiencia Provincial de las
Palmas de Gran Canaria, en su sentencia 293/2018.
de 31 de julio. condeno al p como responsable civil
subsidiario’ al haberse abonado (segin consta en la

1 =Articulo 120.

“Son también responsables civilmente, en defecto de los que lo
sean criminalmente:

*1.° Los padres o tutores, por los dafios v perjuicios causados
por los delitos cometidos por los mayores de dieciocho afios sujetos
a su patria potestad o tutela v que vivan en su compaflia, siempre
que haya por su parte culpa o negligencia.

*2.° Las personas naturales o juridicas titulares de editoriales,
periodicos, revistas, estaciones de radio o television o de cualquier
otro medio de difusion escrita, hablada o visual, por los delitos co-
metidos utihizando los medios de los que sean titulares, dejando a
salvo lo dispuesto en el articulo 212.

*3.° Las personas naturales o juridicas. en los casos de delitos
cometidos en los establecimientos de los que sean titulares, cuando
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narracion de hechos probados) una parte de las obras
de la reforma de la sede del »p en Telde con cargo a
fondos de la Concejalia de Desarrollo Local, recla-
mandose concretamente a la citada formacion politica
la cantidad de 740 euros. En la mencionada resolu-
cién, la responsabilidad del partido se fundamenta en
larelacion de dependencia de José Luis Sanchez Gon-
zalez (condenado por un delito continuado de fraude
en concurso medial con sendos delitos continuados
de malversacion v falsedad en documento oficial) con
el Partido Popular. pues en el momento de los hechos
ostentaba el cargo de Secretario del Comité Local del
pp de Telde.

Uniéo Mallorquina (0n). En el relato de hechos
probados de la STS. 2% 619/2013. de 5 de julio.
constaba como Miquel Nadal Buades (presidente del
partido Unioé Mallorquina entre diciembre de 2007 y
junio de 2009) ordend que se adjudicaran dos con-
tratos de asesoria a Antoni Arbona Colom a través
del mesTUR (Instituto de Estrategia Turistica), del que
era presidente como consejero de turismo del Go-
vern Balear. Aunque sin objeto alguno. se pretendia
que aparentemente fueran correctos y conformes a
la legalidad administrativa: de ahi que el pago. que
tenia que ser de 15 000 euros, se camuflara bajo dos
confratos menores (uno en 2007 y otro en 2008) para
asi no ser sometidos a licitacion. Todo ello, en pago
de los servicios que Antoni Arbona habia realizado
(sin confraprestacion alguna) para el partido. concre-
tamente, ceder el hotel Cal Bisbe (de su propiedad)
para la celebracion de dos actos de campana electo-
ral y al menos uno para la preparacion del congreso
del partido. El tribunal condend a Miquel Nadal por
un delito de prevaricacion y otro de malversacion de
caudales publicos.

Por otro lado, la Audiencia Provincial de Palma de
Mallorca en su sentencia 23/2016. de 23 de febrero.
declaré probado que el partido um se habia benefi-

por parte de los que los dirijan o administren. o de sus dependientes
o empleados, se hayan infringido los reglamentos de policia o las
disposiciones de la autoridad que estén relacionados con el hecho
punible cometido, de modo que éste no se hubiera producido sin
dicha infraccion.

“4.° Las personas naturales o juridicas dedicadas a cualquier
género de industria o comercio, por los delitos que hayan cometido
sus empleados o dependientes, representantes o gestores en el des-
empefio de sus obligaciones o servicios.

¥5.° Las personas naturales o juridicas titulares de vehiculos
susceptibles de crear riesgos para terceros, por los delitos cometi-
dos en la utilizacion de aquellos por sus dependientes o represen-
tantes o personas autorizadas™.
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ciado de los fondos publicos del Consell Insular de
Mallorca:

... por el procedimiento de enchufar y camuflar, en
Proyectos Publicos (que se gestionaban en el Consor-
cio Informatica Local —cmma—) a trabajadores, que
se incorporaban y trabajaban en esos proyectos para los
que habian sido contratados y que, al mismo tiempo, se
dedicaban (en ocasiones parcialmente y otras de manera
casi exclusiva) a la realizacion de tareas de captacion de
voto, proselitismo y difusion del programa del partido
politico; todo ello de cara a las elecciones autonomicas
del afio 2007.

La suma de los salarios que se abonaron ascendia
a 200.000 euros.

Por tultimo, la STS, 22, 807/2017. de 11 de diciem-
bre, condenaba a Maria Anfonia Munar Riutort (pre-
sidenta del partido um entre 1991 y 2007) v a otros
cargos relevantes en el mismo por delifos de cohecho:
la sociedad Sacresa Terrenos Promocion SL entregod
4 000 000 euros a estos a cambio de la adjudicacion
del concurso para la enajenacion de la finca Can Do-
menge (propiedad del Consell Insular de Mallorca).
En la narracién de hechos probados consta como una
parte de esos 4 millones de euros fueron utilizados en
beneficio del partido politico Unié Mallorquina.

Unié Democrdtica de Catalunya (vpc). La SAP
Barcelona, 2%, 53/2013. de 21 de enero. condenaba
(por conformidad de las partes) al partido upc como
participe a titulo lucrativo, por haber obtenido una
ventaja economica. Entre 1994 y 1999 la Direccio
General d’Ocupacio del Departament de Treball de la
Generalitat de Catalunya promovio una serie de cur-
sos de formacion dirigidos tanto a trabajadores en ac-
tivo como a desempleados, para lo cual se concedian
subvenciones a empresas que eran las que se encai-
gaban de impartir. en nltima instancia. dichos cursos.
Los condenados, entre los que se encontraba Viceng
Gavalda Casat (secretario de organizacion del unc en-
tre 1992 y 1996, vy secretario de relaciones internacio-
nales entre 1997 y 1999) acordaron que cerca del 10%
del importe de las subvenciones percibidas por tres
empresas propiedad de Fidel Pallerols Montoya se
desviaran a otros fines. Parte de esos fondos, concre-
tamente 32 825 431 pesetas (197 284.82 euros), fue-
ron destinados a la compra de mobiliario y material
informético o de oficina para las sedes del partido o al
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pago de las néminas de los trabajadores, militantes de
UDC, que, sin embargo, prestaban sus servicios labora-
les no para las empresas. sino para el partido. Tres de
los condenados (entre ellos Viceng Gavaldd) lo fue-
ron por un delito de fraude de subvenciones y otro de
falsedad en documento mercantil, mientras que Lluis
Gavalda Casat (Director General d’Ocupacio) debia
responder por un delito de malversacion.

Convergéncia Democratica de Catalunya (cdc).
La SAP Barcelona. 10%, de 29 de diciembre de 2017,
condenaba a coc en calidad de participe a titulo lu-
crativo por haber obtenido a través del Palau de la
Musica de Catalunya la cantidad de 6 676 105.58 eu-
ros que correspondian a una parte de las comisiones
que la empresa Ferrovial habia pactado con miembros
de dicho partido a cambio de adjudicaciones de con-
tratos de la Administracion Pablica. Los mecanismos
utilizados para hacer llegar dichas comisiones al par-
tido fueron tres: 1) entregas en efectivo provenientes
de las cuentas de la Associacié y Fundacié del Palau:
3 741 898.82 euros: 2) convenios de colaboracion
cultural entre la Associacié y Fundacio del Palau con
la Fundacio Trias Fargas (posteriormente denomi-
nada CatDem) vinculada a coc: 630 655 euros: v 3)
pago de facturas por servicios inexistentes prestados
a la Fundacio por determinadas entidades mercantiles
(las cuales realizaban donaciones a cbc) y prestacion
de servicios por parte de estas al partido (y no al Palau
de la Musica): 2.303.552.16 euros. Entre los conde-
nados se encontraba Daniel Osacar Escrig (tesorero
del partido). como autor de un delito continuado de
trafico de influencias v otro de blanqueo de capitales
en concurso medial con un delito continuado de fal-
sedad en documento mercantil y un delito de falsedad
contable.

Por otro lado, los partidos coc v Partit Democrata
Europeu Catala (ppecar) resultaban también investi-
gados por la supuesta comision de delitos de trafico
de influencias, cohecho y blanqueo de capitales. En
el auto del Juzgado Central de Instruccién nimero 3.,
de 27 de julio de 2018, se alude a la existencia de
una estructura para financiar ilegalmente a cpc de
forma encubierta mediante “aportaciones” que una
serie de empresas adjudicatarias de contratacion pu-
blica en administraciones gobernadas por esta forma-
cién politica hacian llegar al partido bajo la forma de
donaciones en favor de sus fundaciones vinculadas
(como CatDem. Forum Barcelona Y Nous Catalans),

en ocasiones como contraprestacion por la adjudica-
cion de contratos de obra publica o de servicios, con
vulneracion de los principios de legalidad. igualdad
y transparencia, y en otras, simplemente, para conse-
guir mejorar las expectativas de ser beneficiarios de
tales contratos. Respecto del ppecar, se estima, en la
citada resolucion, que aunque los hechos refieren al
periodo comprendido entre 2008 y 2013. v esta or-
ganizacion politica se constituyé en 2016, la misma
es una aparente continuacién de c¢pc y por tanto la
responsabilidad penal alcanza también a aquella.

3. Las distintas iniciativas legislativas de reforma

A continuacion, pasaremos a examinar las distintas
propuestas presentadas por los respectivos grupos
parlamentarios, que se centran basicamente en modi-
ficaciones de los vigentes articulos 304 bis cp y 304
ter cp, asi como la creacion de nuevas conductas de-
lictivas fuera de estos dos preceptos. A tales efectos,
se iran destacando v comentando criticamente los
cambios que se proponen en relacion con el tenor lite-
ral de los vigentes tipos penales.

3.1. En relacion con el articulo 304 bis cp
3.1.1. Actual redaccion

1. Sera castigado con una pena de multa del triplo al
quintuplo de su valor, el que reciba donaciones o apor-
taciones destinadas a un partido politico, federacion,
coalicién o agrupacion de electores con infraccion de
lo dispuesto en el articulo 5.Uno de la Ley Orgénica
8/2007, de 4 de julio, sobre financiacion de los partidos
politicos.

2. Los hechos anteriores seran castigados con una
pena de prision de seis meses a cuatro afios y multa del
triplo al quintuplo de su valor o del exceso cuando:

a) Se trate de donaciones recogidas en el articulo

5.Uno, letras a) o c) de la Ley Organica 8/2007, de 4
de julio, sobre financiacion de los partidos politicos, de
importe superior a 500.000 euros, 0 que superen en esta
cifra el limite fijado en la letra b) del aquel precepto,
cuando sea ésta el infringido.
b) Se trate de donaciones recogidas en el articulo 7.Dos
de la Ley Organica 8/2007, de 4 de julio, sobre financia-
cion de los partidos politicos, que superen el importe de
100.000 euros.
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3. Si los hechos a que se refiere el apartado anterior
resultaran de especial gravedad, se impondra la pena en
su mitad superior, pudiéndose llegar hasta la superior
en grado.

4. Las mismas penas se impondran, en sus respecti-
VO0s casos, a quien entregare donaciones o aportaciones
destinadas a un partido politico, federacion, coalicion o
agrupacion de electores, por si o por persona interpues-
ta, en alguno de los supuestos de los nlumeros anteriores.

5. Las mismas penas se impondran cuando, de acuer-
do con lo establecido en el articulo 31 bis de este Codi-
2o, una persona juridica sea responsable de los hechos.
Atendidas las reglas establecidas en el articulo 66 bis,
los jueces y tribunales podran asimismo imponer las
penas recogidas en las letras b) a g) del apartado 7 del
articulo 33.

3.1.2. Propuesta Grupo Parlamentario Socialista
(Enmienda mim. 4)

1. Sera castigado con las penas de multa del triplo al séx-
tuplo de la cantidad recibida, e inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico, profesion u oficio y dere-
cho de sufragio pasivo de cuatro a diez afios el que re-
ciba donaciones o aportaciones destinadas a un partido
politico, federacion, coalicién o agrupacion de electores
con infraccion de lo dispuesto en el articulo 5.Uno de la
Ley Organica 8/2007, de 4 de julio, sobre financiacion
de partidos politicos (Loree).

2. Los hechos anteriores seran castigados con penas
de prision de dos a cuafro afios y, ademas. las penas
previstas en el apartado anterior en su mitad superior
cuando:

a) Se trate de donaciones recogidas en el articulo
5.Uno, letras a) o ¢) de la Ley Organica 8/2007, de 4
de julio, sobre financiacion de los partidos politicos, de
importe superior a 250.000 euros.

b) Se trate de donaciones recogidas en el articulo
7.Dos de la Ley Organica 8/2007, de 4 de julio, sobre
financiacion de los partidos politicos, que superen el im-
porte de 50.000 euros.

3. A quien entregare donaciones o aportaciones desti-
nadas a un partido politico, federacion, coalicidn o agru-
pacion de electores, por si o por persona interpuesta, en
alguno de los supuestos de los apartados 1 y 2 anterio-
res, ademas de las penas previstas en sus respectivos ca-
$0s, se le podra imponer la pérdida de la posibilidad de
obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho
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beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social
durante el periodo de tres a seis afios, asi como la impo-
sibilidad de contratar con las administraciones plblicas
por el mismo periodo.

4. En las infracciones a que se refieren los apartados
anteriores de este articulo, cuando resultaran de especial
gravedad, el Juez o Tribunal podra, excepcionalmente,
imponer la pena superior en grado a la prevista.

5. Cuando. de acuerdo con lo establecido en el ar-
ticulo 31 bis de este Codigo, una persona juridica sea
responsable de los hechos, se le impondra la pena de
multa de uno a cinco afios. Atendidas las reglas estable-
cidas en el articulo 66 bis, los jueces y tribunales podran
asimismo imponer las penas recogidas en las letras b) a
g) del apartado 7 del articulo 33.

6. Cuando. de acuerdo con lo establecido en el ar-
ticulo 129 de este Codigo, una empresa, organizacion,
grupo o cualquier otfra clase de entidad o agrupacion de
personas que, por carecer de personalidad juridica, no
estén comprendidas en el articulo 31 bis, sea responsa-
ble de los hechos, se le impondra una o varias conse-
cuencias accesorias a la pena que corresponda al autor
del delito, con el contenido previsto en las letras c) a g)
del apartado 7 del articulo 33. Podra también acordar la
prohibicion definitiva de llevar a cabo cualquier activi-
dad, aunque sea licita.

En primer lugar, respecto del apartado primero, la
pena de multa para la persona fisica pasaria de ser del
triplo al quintuplo de su valor. a multa del triplo al
séxtuplo. Incremento que a nuestro juicio es del todo
innecesario, pues consideremos que la actual cuan-
tia que se fija para la pena pecuniaria va es elevada.
Con todo. cierto es que. por ejemplo. delitos con los
que se podria establecer cierta comparaciéon (por su
similar grado de lesividad) como los de fraude fis-
cal (art. 305 cp). fraude a la seguridad social (arts.
307 v ss. cp) v fraude de subvenciones (art. 308 cp)
establecen dicho limite del séxtuplo. Por otro lado,
se propone incorporar la pena de inhabilitacion espe-
cial para empleo o cargo publico. profesion u oficio y
derecho de sufragio pasivo de cuatro a diez afios, lo
cual, en nuestra opinion. deberia recalibrarse en caso
de que dicha pena se estimase oportuna. dado que nos
parece desproporcionado tanto el limite inferior como
el superior.

En cambio. en dicha propuesta no desaparece la
desafortunada remision que el apartado primero y
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también el segundo del art. 304 bis cp efectian a la
Loree. De forma que el texto legal no disiparia la con-
fusién a que se prestan ambos preceptos. aun cuando
serfa conveniente: /significa ello que las irregularida-
des relacionadas con la financiacion electoral quedan
al margen del articulo 304 bis cp? Asi lo ha entendido
determinado sector que considera que también la Ley
Orgénica del Régimen Electoral General (LOREG) pre-
vé determinadas infracciones en materia de financia-
cion electoral v. en cambio. el Cédigo Penal no alude
a ellas.’? De seguir esta interpretacion, una donacion
hecha por una persona juridica a un partido para fi-
nes electorales, cualquiera que fuere su importe, se-
ria atipica. En cambio. la misma donacion destinada
a gastos ordinarios del partido seria constitutiva de
delito. De igual forma, la donacion de 2 000 euros
para gastos electorales v 49 000 euros para gastos de
normal funcionamiento del partido. realizada por una
persona fisica, no seria delictiva. aun superando el
limite de 50 000 euros anuales. En igual sentido, la
donacién hecha por un Gobierno extranjero por im-
porte de 2 000 000 euros para financiar la camparia
electoral de una formacién politica no supondria una
infraccién del articulo 304 bis cp, aun cuando supera
claramente el limite de los 100 000 euros.

Por ello. a nuestro juicio. la desafortunada remi-
sion del articulo 304 bis cp a la Lorpp debe entender-
se hecha solo al tipo o clase de donaciones a las que
aluden los articulos 5.1 y 7.2 LoFpp. ¥ no a su ambito
objetivo de aplicacion que. por otro lado. no solo se
circunscribe a la financiacion ordinaria, pues también
en ella se contemplan previsiones, por ejemplo. en
materia de superacion de gastos electorales. De for-
ma que. en nuestra opinion. el articulo 304 bis cp no
estaria estableciendo ninguna distincion entre ambos
tipos de financiacién: electoral v ordinaria. Aunque lo
preferible para evitar confuisiones seria, como propo-
nemos, que la remision efectuada a la Lorpp desapare-
ciera del art. 304 bis ce.

Aun asi. debe matizarse que el articulo 129 LorEG
permite a las personas juridicas aportar hasta 10 000
euros a las cuentas abiertas por un mismo partido
para recaudar fondos en las elecciones convocadas.
Por lo que, en este caso, de seguir la interpretacion
que hemos propuesto mds arriba, solo deberian con-
siderarse delictivas dichas aportaciones cuando supe-

2Vid., por todos, Mufioz Conde, F.: Derecho penal. Parte espe-
cial, Valencia, Tirant lo Blanch, 2017, p. 486.

rasen aquella cifra.’* Con todo. y ello restaria validez
a nuestra postura, lo cierto es que a pesar de la lite-
ralidad de ese precepto. la Junta Electoral Central en
su Acuerdo 134/2017, de 4 de diciembre. manifesto:

la prevision establecida en el articulo 129 de la loreg,
seglin la cual las formaciones politicas pueden (con un
limite de 10.000 euros) recibir donaciones provenientes
de personas juridicas para recaudar fondos en las elec-
ciones convocadas, es una prevision que debe entender-
se inaplicable en tanto permanezca en vigor la prohibi-
cion que se ha incluido en la Ley Orgdnica §/2007, de
4 de julio, sobre financiacion de los partidos politicos,
cuyo vigente articulo 5 dispone que: “Los partidos poli-
ticos no podran aceptar o recibir directa o indirectamen-
te [...] ¢) Donaciones procedentes de personas juridicas
v de entes sin personalidad juridica™.

A pesar de ello., debemos traer a colacion el voto
particular emitido por los vocales Dofia Maria del Pi-
lar Teso Gamella. Don Antonio Jesus Fonseca-Herre-
ro Raimundo v Doiia Inés Olaizola Nogales, al acuer-
do mayoritario de la Junta Electoral Central (JEc).
que puede resumirse de la forma que sigue: “en la
resolucion de la que discrepamos [...] en realidad lo
que se sostiene es que sigue vigente pero solo resulta
aplicable a las personas fisicas, lo que representa, o se
parece mucho, a una suerte de modificacion legislati-
va”. No podemos estar mas de acuerdo con lo expre-
sado de forma tan grafica en esta iltima afirmacion
contenida en el voto particular. En este sentido. el te-
nor literal del articulo 129 LorEG no deja margen para
la duda: las personas juridicas si pueden contribuir a
la financiacion de los gastos electorales con el limite
de 10 000 euros. Por lo que la resolucion de la 5Ec se
aparta v mucho de lo establecido en dicho precepto.

En segundo lugar. el apartado segundo recogeria
igualmente (como sucede ahora) las modalidades
agravadas; sin embargo. la pena de prisién pasaria a
ser de dos a cuatro afios (con los efectos que ello ten-
dria a la hora de obtener la suspensién de la pena).
cuando con la redaccién vigente es de seis meses a
cuatro afios. Este seria quiza el inico aspecto critica-
ble. pues. en principio. no parece descabellado esta-
blecer una pena de prision de dos a cuatro aflos para

! Ledn Alapont, J.: La responsabilidad. . ., op. cit., pp. 365-367.
! Dicha conclusion es acogida también en el posterior Acuerdo
de la JEC 104/2018, de 29 de noviembre.
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supuestos “agravados” cuando podemos encontrar
otros delitos de contenido econémico (como el frau-
de fiscal) en los que el tipo basico va se castiga con
una pena de 1 a 5 afios (art. 305.1 cp). No obstante.
debe matizarse que conforme a la propuesta de re-
forma que mas adelante se presentara (vid. infra 3.4)
deberian ser otros los supuestos de financiacion ilegal
sancionados con pena privativa de libertad y no los
que se regulan en el citado precepto. Ademas, cabe
tener en cuenta que también se permitiria que las otras
penas contempladas en el apartado primero (multa.
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.
profesion u oficio y derecho de sufragio pasivo) se
impusieran en su mitad superior.

Ahora bien. las modificaciones relativas a este se-
gundo apartado afectan también a las cuantias a partir
de las cuales se considera que las conductas entra-
flan mayor desvalor. Asi. con la regulacion propuesta.
cuando se tratase de donaciones recogidas en el ar-
ticulo 5.Uno. letras a) o c) de la Lorep, el importe de-
beria ser superior a 250 000 euros. Antes se cifraba en
500 000 euros (en esos dos supuestos). Precisamente.
es aqui donde advertimos una sustancial novedad: no
se contempla en la propuesta el supuesto de la letra
b) del articulo 5.1 rorer. de forma que las donacio-
nes hechas por personas fisicas en computo anual.
asciendan a la cuantia que sea, no comportarian pena
de prision, a diferencia de lo que sucede con la regu-
lacion vigente al superar los 550 000 euros. Por otro
lado, cuando se tratase de donaciones recogidas en el
articulo 7. Dos de la LoFpp, estas serian delictivas si
superasen los 50 000 euros (antes se fijaba en 100 000
euros).

En relacion con la exclusion de las donaciones de
personas fisicas del tipo agravado del articulo 304 bis
cp, las dos razones que creemos pueden subyacer son:
1) la de considerar que los focos de financiacion en la
practica mas habituales sean los seleccionados: dona-
ciones anoénimas, condicionales (finalistas v revoca-
bles) v. sobre todo, de empresas: v 2) la de entender
que ese tipo de aportaciones son las mas lesivas, y de
ahi que deban tener una modalidad agravada. Cabria
afiadir una tercera posibilidad mucho mas simple: la
de haber olvidado copiar la ultima parte del articulo
en su redaccion vigente al confeccionar la enmienda.
En cualquier caso, sea cual fuere la intencién. deben
hacerse las siguientes consideraciones: por un lado.
no creemos que ese tipo de donaciones se deban
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excluir (siguiendo la logica del precepto) del siste-
ma agravado cuando este se fija con base en limites
cuantitativos; y, por otro lado. que de mantener la re-
daccion actual el legislador debiera optar por un tipo
agravado que pudiera, a su vez, distinguir enftre dos
niveles: uno con una penalidad menor hasta alcanzar
una cifra (por ejemplo, los 250 000 y 50 000 euros,
respectivamente) y otro con una penalidad mayor (los
actuales 500 000 y 100 000 euros, respectivamente) lo
cual dotaria al precepto de mayor proporcionalidad.

En cuanto al tercer apartado. que regula la entre-
ga de donaciones o aportaciones. se contempla como
novedosa la posibilidad de imponer a la persona fisi-
ca, ademas de las penas previstas en sus respectivos
casos. la pérdida de la posibilidad de obtener sub-
venciones o ayudas publicas v del derecho a gozar
de beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad
Social durante el periodo de tres a seis afios. asi como
la imposibilidad de contratar con las administracio-
nes publicas por el mismo periodo. A nuestro juicio,
una prevision de este tipo resulta acertada: en primer
lugar. porque es una prevision que se contiene en nu-
merosos ejemplos a lo largo del Cadigo Penal (po-
driamos citar los articulos 305, 424 o0 429 cp). . en
segundo lugar, por su utilidad segin el caso a efectos
de prevencion especial (piénsese. a titulo ilustrativo,
en el empresario al quien, fras haber donado determi-
nada cantidad al partido por haber conseguido un im-
portante contrato de la Administracion. se le prohibe
contratar con esta).

Por cuanto respecta al apartado cuarto, se prevé
que cuando las conductas descritas en los apartados
anteriores resultaran de especial gravedad. el juez o
Tribunal podra, excepcionalmente, imponer la pena
superior en grado a la prevista. Esta regla se prevé
en la regulacion vigente. pero no es potestativa, sino
imperativa. estando el juez o Tribunal obligado a im-
poner la pena en su mitad superior, pudiéndose llegar
hasta la superior en grado. Por ello, la modificacion
nos parece oportuna; esto es, la imposicion de la pena
superior en grado tiene que ser algo extraordinario y
no tendrd que darse en todos aquellos casos en los
que se considere que los hechos revisten especial
gravedad. A pesar de lo anterior, v si bien es cierto
que el Codigo Penal esta repleto de clausulas de este
estilo.”” se trata de una circunstancia que dependera

' Podrian citarse como ejemplo los arts. 51, 52, 80,89, 90, 270,
3050307 cp.
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de la valoracion que su sefioria realizase con arreglo
a su leal saber y entender, con la inseguridad juridica
que ello genera. Ahora bien. como ha puesto de relie-
ve la doctrina. el principal problema que genera este
precepto es el amplio margen de discrecionalidad del
que disfrutan jueces y tribunales a la hora de delimi-
tar qué debe entenderse por “conductas de especial
gravedad™.'® con el afiadido de que este apartado al-
canza no solo a los supuestos agravados, sino a los
tipos basicos.

En referencia al apartado quinto, este prevé el cas-
tigo de la persona juridica que sea responsable. con-
forme al articulo 31 bis ce. de los hechos descritos
en el citado precepto. Por tanfo, este apartado abarca
basicamente tres situaciones: a) la de la empresa que,
por ejemplo, con parte de sus recursos realiza dona-
ciones a un determinado partido; b) la de la empresa
que actia como intermediaria recibiendo donaciones
que van a ir destinadas a un partido: v c) la del propio
partido que recibe finalmente los fondos. Pues bien,
si con la regulacién vigente la pena de multa a impo-
ner es del triple al quintuplo, la propuesta de reforma
contempla una pena de multa de uno a cinco afios (por
tanto. se produce un cambio del sistema proporcional
al de dias-multa). Manteniéndose incélume la clausu-
la “atendidas las reglas establecidas en el articulo 66
bis, los jueces y tribunales podran asimismo imponer
las penas recogidas en las letras b) a g) del apartado
7 del articulo 33”. Con todo. debe apreciarse que ni
la actual regulacion. ni la contenida en esta propues-
ta. prevén (para la persona juridica) una pena distinta
segiin la gravedad de los hechos. extremo que debiera
ser corregido por el legislador.

Por 1ltimo, el apartado sexto incluye una dispo-
sicion similar a la anterior, pero, en esta ocasion, di-
rigida a los entes sin personalidad juridica. Si bien,
solo se les podria imponer una o varias consecuencias
accesorias a la pena que corresponda al autor del de-
lito. con el contenido previsto en las letras ¢) a g) del
apartado 7 del articulo 33, pudiéndose también acor-

8 A pesar de la imprecision de dicha expresion, algunos autores
han convenido en que para que unos hechos resulten de especial
gravedad deberan valorarse, entre otros, aspectos tales como la re-
levancia econdmica de la conducta delictiva, las condiciones en
que tiene lugar la donacion, las circunstancias inherentes al autor
del delito o la especial finalidad perseguida por el donante. Vid..
por ejemplo, Morales Herndndez, M. A - “Los delitos de financia-
c16n 1legal de los partidos politicos™, en Marin De Espinosa Ce-
ballos, E. M. (Dir.): Lecciones de derecho penal. Parte especial,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2018, pp. 263-264.

dar la prohibicion definitiva de llevar a cabo cualquier
actividad, aunque sea licita.

3.1.3. Critica doctrinal al vigente articulo 304 bis cp

Para algunos autores. el legislador espaiiol solo se ha
centrado. a la hora de configurar el delito de financia-
cion ilegal de partidos, en los fondos o aportaciones
que estos reciben: esto es. inicamente en la vertiente
de los ingresos que obtiene el partido v no en el aho-
rro de costes con los que también se puede financiar
(ilegalmente) al partido.!” De forma que. por ejemplo.
sera delito que una empresa done 25 000 euros a un
partido. pero no que sufrague los gastos de la campa-
fia electoral de esa formacion. Ademas. no distingue
el articulo 304 bis cp entre donaciones de procedencia
licita o ilicita, por lo que dara igual, por ejemplo, que
los 60 000 euros entregados por un particular proven-
gan de una estafa que se trate de dinero que este haya
obtenido licitamente.

Por otro lado. la doctrina cuestiona también que
no quede abarcada por el articulo 304 bis cp la obten-
cién de financiacion ilicita de origen publico® o las
donaciones de bienes inmuebles hechas por personas
fisicas. que no quedan sujetas a limite cuantitativo al-
guno (a diferencia de lo que sucede con la restriccion
de los 50 000 euros anuales).” Asi. tampoco se ha
entendido (siguiendo la logica adoptada por el legis-
lador) por qué otras infracciones en la Lorep no son
consideradas delictivas. por ejemplo: las condonacio-
nes de deuda por parte de entidades de crédito™ y las

7 Asi lo han destacado, entre otros, Basso. G. J.: “Delitos de
financiacion 1legal de los partidos politicos™, en Molina Fernandez,
F. (Coord.): Penal 2017, Madrid, Francis Lefebvre, 2016, p. 1401;
Gonzalez Gugel, I.: “Financiacion ilegal de partidos politicos™, en
Avala Gomez, I v Ortiz de Urbina Gimeno, I. (Coords.): Penal
economico v de la empresa 2016-2017, Madrid, Francis Lefeb-
vre, 2016, p. 725; v Sainz-Cantero Caparros, J. E.: “Los delitos
de financiacion ilegal de partidos politicos™, en Morillas Cuevas,
L. (Dir): Sistema de Derecho Penal Parte Especial, Madrid, Dy-
kmson, 2016, p. 792.

¥ En este sentido se han pronunciado, por ejemplo, Bustos
Rubio, M.: “El nuevo delito de financiacion ilegal de partidos po-
liticos™, Revista Penal, nim. 37, 2016, p. 64; v Vera Sanchez, T.
S.: “Financiacion ilegal de los partidos politicos (arts. 304 bis-304
ter)”, en Corcoy Bidasolo, M. y Gomez Martin, V. (Dirs.): Manual
de Derecho penal, econémico v de empresa. Parte general v Parte
especial Tomo II, Valencia, Tirant lo Blanch, 2016, p. 368.

¥ Wid., a titulo ilustrativo, Maroto Calatayud, M.: “Financia-
ci1on 1legal de partidos politicos™, en Quintero Olivares, G. (Dir.):
Comentario a la reforma penal de 2015, Cizur Menor, Thomson
Reuters-Aranzadi, 2015, p. 762.

% En este sentido, Quintero Olivares. G.: “Articulo 304 bis._ 7,
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donaciones de personas fisicas con confrato vigente
con la Administracion Publica.”!

Pero. sin duda. el aspecto mds polémico que ha
captado la atencion de la doctrina es el referente a la
no inclusion de las fundaciones y asociaciones vincu-
ladas a los partidos en el ambito subjetivo del articulo
304 bis cp. En este sentido. la Disposicion Adicional
séptima de la LoFpp permite que estas puedan recibir
donaciones de personas fisicas, juridicas o entes sin
personalidad juridica sin atender a las restricciones
establecidas en el articulo 5 a) v b) Loree. De forma
que. si bien las donaciones efectuadas a un partido
por sus fundaciones o asociaciones vinculadas serian
constitutivas de un delito de financiacién ilegal (pues
se trata de donaciones hechas por personas juridicas).
no sucedera lo mismo respecto de la asuncion de gas-
tos del partido por parte de estas. Incluso. la citada
norma expresa que no tendran la consideracion de
donaciones las entregas monetarias o patrimoniales
realizadas por una persona fisica o juridica para fi-
nanciar “una actividad o un provecto concreto de la
fundacion o entidad™. De ahi que. los “convenios de
colaboracién™ suscritos entre los partidos politicos y
las respectivas fundaciones puedan ocultar auténticas
donaciones. Ello constituye, sin duda. una auténtica
“valvula de escape” que permite sortear a los partidos
las limitaciones impuestas a su financiacion.”

Con todo, como puede apreciarse. los grupos par-
lamentarios parecen no haber tenido en cuenta estas
criticas a la hora de plantear sus propuestas de refor-
ma al articulo 304 bis cp.

3.2. En relacion con el articulo 304 ter cp
3.2.1. Actual redaccién

1. Sera castigado con la pena de prision de uno a cinco
afios, el que participe en estructuras u organizaciones,
cualquiera que sea su naturaleza, cuya finalidad sea la
financiacion de partidos politicos, federaciones, coali-
ciones o agrupaciones de electores, al margen de lo es-

op. cit., p. 531.

! Asi. por ejemplo, Olaizola Nogales, I.: “«Medidas de regene-
racién democratica». La nueva regulacion de la financiacion de los
partidos politicos en Espafia”, Estudios de Deusto, vol. 63, nim.
1,2015, p. 350.

* En este sentido, Santana Vega, D. M.: “El delito de financia-
c10n 1legal de partidos politicos™, en Queralt Jiménez, I. v Santana
Vega. D. M. (Dirs.): Corrupcion publica v privada en el Estado de
Derecho, Valencia, Tirant lo Blanch, 2017, p. 137.
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tablecido en la ley.

2. Se impondra la pena en su mitad superior a las per-
sonas que dirijan dichas estructuras u organizaciones.

3. Si los hechos a que se refieren los apartados ante-
riores resultaran de especial gravedad, se impondra la
pena en su mitad superior, pudiéndose llegar hasta la
superior en grado.

El legislador configuré en 2015 a través de este
precepto una nueva figura asociativo-delictiva sui
generis. por cuanto, a la vez que guarda cierta seme-
janza con la asociacion ilicita (art. 515.1 cp) v la or-
ganizacion criminal (art. 570 bis cp), presenta algunas
notas propias. Veamos cuéles son unas y otras:

a) El tenor literal del precepto es similar al de los ar-
ticulos 515.1 y 570 bis cp.

Articulo 515.

Son punibles las asociaciones ilicitas, teniendo tal con-
sideracion:

1.° Las que tengan por objeto cometer algin delito o,
después de constituidas, promuevan su comision.

Articulo 570 bis.

1. [...] A los efectos de este Codigo se entiende por or-
ganizacion criminal la agrupacion formada por mas de
dos personas con caracter estable o por tiempo indefini-
do, que de manera concertada y coordinada se repartan
diversas tareas o funciones con el fin de cometer delitos.

b) Obsérvese que en el actual articulo 304 ter cp solo
se castiga a quienes participen y a quienes dirijan
las estructuras u organizaciones que tengan por
finalidad financiar a partidos politicos. federacio-
nes, coaliciones o agrupaciones de electores.

En la asociacion ilicita se sanciona a los fundadores, di-
rectores, presidentes de las asociaciones, ¥ a los miem-
bros activos (art. 517 cp). Asi como a quienes cooperen
economicamente o de cualquier otra clase (art. 518 cp).
Por su parte, el art. 570 bis 1 CP sanciona a quienes
promovieren, constituyeren, organizaren, coordinaren o
dirigieren una organizacion criminal. Y a quienes parti-
ciparen activamente en la organizacion, formaren parte
de ella o cooperaren econdmicamente o de cualquier
otro modo con la misma.
¢) Las penas establecidas para las personas fisicas en
los tres preceptos son dispares.
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d) No permite adoptar la disoluciéon de dichas “es-
tructuras™ u “organizaciones”, como si sucede en
el caso de la asociacién ilicita (art. 520 c¢p) v en la
organizacion criminal (art. 570 quater cp).

e) Pero la diferencia principal es que el apartado
primero del articulo 304 ter ce alude a que las es-
tructuras u organizaciones tengan por finalidad la
financiacion de partidos politicos. federaciones,
coaliciones o agrupaciones de electores. al margen
de lo establecido en la ley. lo que a priori parece
abarcar no solo la comision de conductas delictivas
(las del art. 304 bis cp), sino también la infraccion
de normas administrativas (como las previstas en
la LoFer v la LorEG): a diferencia de lo que sucede
en los articulos 515.1 cp y 570 bis cp. que hacen
referencia a la comision de delitos.

A nuestro juicio, el vigente articulo 304 ter cp al-
berga una modalidad de organizacién criminal.” a sa-
ber. la de estructuras u organizaciones (con o sin per-
sonalidad juridica) que centren toda (o practicamente
toda) su actividad en la financiacion de partidos po-
liticos. federaciones. coaliciones o agrupaciones de
electores. al margen de lo dispuesto en la ley.** De
forma que la empresa que, por ejemplo. compagine su
actividad cotidiana (la de su objeto social) con la de
financiar a una formacion politica de forma ilicita no
entraria en este concepto que maneja el articulo 304
ter cp, y si encajaria en el apartado quinto del actual
articulo 304 bis ce.

Ahora bien, si como hemos afirmado pudiera inter-
pretarse que la expresion “al margen de lo establecido
en la ley” abarca no solo la comision de conductas de-
lictivas (las del art. 304 bis cp). sino también la infrac-
cion de normas administrativas (como las previstas
en la Lorer v la LOREG). entendemos que no se deberia
elevar a la categoria de delito el hecho de participar o
dirigir estructuras u organizaciones en las que la tota-
lidad (o practicamente la totalidad) de su actividad se

“ En este sentido, el legislador ha optado por introducir un tipo
especifico referido a esta clase de organizaciones, al igual que en
otras figuras delictivas, como trata de seres humanos (177 bis cp),
blanqueo de capitales (art. 302 cP) o trifico de drogas (art. 369
cP), 51 bien el articulo 304 ter P parece estar refiriéndose también
al concepto de grupo criminal cuando hace alusion al término es-
tructuras.

* Vid., respecto de la calificacion de un partido politico como
organizacion criminal. Leon Alapont, .- “La responsabilidad penal
de los partidos politicos en Espafia: ;disfuncionalidad normativa?”,
Revista General de Derecho Penal. mam. 27, 2017, pp. 22 v ss.

centrase en la financiacion de partidos politicos, fe-
deraciones, coaliciones o agrupaciones de electores,
cuando tmicamente se incurriese en infracciones ad-
ministrativas. A estos efectos, habria que considerar
que con la expresion “al margen de lo establecido en
laley” el codigo se refiere a la ley penal. de forma que
cabria hacer una interpretacion restrictiva del término

ley.
3.2.2.Propuesta Grupo Parlamentario Mixto

El articulo tinico del que constaba la Proposicién de
Ley Orgénica sobre represion penal de la financiaciéon
ilegal de los partidos politicos, afiadia un apartado 4
al articulo 304 ter de laLO 10/1995, de 23 de noviem-
bre. del Codigo Penal. de forma que quedare redacta-
do como sigue:

4. Cuando, de acuerdo con lo establecido en el articulo
31 bis de este Cadigo, una persona juridica sea respon-
sable de los hechos, se le impondra la pena de multa de
uno a cinco afnos. Atendidas las reglas establecidas en
el articulo 66 bis, los jueces v tribunales podran asimis-
mo imponer las penas recogidas en las letras b) a g) del
apartado 7 del articulo 33.

Con este nuevo apartado se lograria suplir la deficien-
cia anteriormente comentada. la de que con el actual
articulo 304 ter cp no se puede imponer consecuencia
juridica alguna sobre las “estructuras™ u “organiza-
ciones” que tuviesen por finalidad la financiacion de
partidos politicos, federaciones, coaliciones o agru-
paciones de electores, al margen de lo establecido
en la ley. No obstante. consideramos que la pena a
imponer, dado que estamos ante una especie de orga-
nizacién criminal, debiera ser la disolucién (en cohe-
rencia con el articulo 570 quater cp). y no la pena de
multa de uno a cinco afios (junto con la posibilidad
de que. atendidas las reglas establecidas en el articu-
lo 66 bis, los jueces y tribunales puedan, asimismo,
imponer las penas recogidas en las letras b) a g) del
apartado 7 del articulo 33).

Ahora bien, como se refleja en la exposicion de
motivos que se acompaiia a la proposicion de ley or-
ganica. la intencion del Grupo Parlamentario Mixto
con la inclusién de esta clausula era la siguiente:

[...] el articulo 304 ter castiga al que participe en estruc-
turas u organizaciones, cualquiera que sea su naturaleza,
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cuya finalidad sea la financiacion de partidos politicos,
federaciones, coaliciones o agrupaciones de electores, al
margen de lo establecido en la ley. si bien la prevision
legal no alcanza en este supuesto a conferir a Jueces y
Tribunales la potestad para decretar tambien la disolu-
cion o suspension de actividades del partido politico que
eventualmente pudiese haber promovido tal conducta o
haberse beneficiado de ella.

Existe, pues, un vacio legal que permite la conti-
nuidad de aquellas organizaciones politicas que pro-
badamente se hubieren beneficiado de la actividad de
estructuras montadas en su seno al objeto de procurarles
financiacion por vias ilegales, aunque se castiga a las
personas que integrasen dichas estructuras v mas gra-
vemente a quienes las dirigiesen. Tal situacion supone
un deficit en la tutela penal a la que tiene derecho la
ciudadania para salvaguardarse de aquellas actuaciones
que en materia de financiacion ilegal de los partidos po-
liticos resultan mas perjudiciales para la salud democra-
tica de nuestro Estado, a saber, aquellas no cometidas
por individuos aislados sino por redes organizadas por
los propios partidos como fuente continuada de ingresos
que les permite desplegar un nivel de actividad por en-
cima de sus posibilidades y adquirir asi ilicitamente una
posicidn de clara ventaja sobre las formaciones politicas
que ajustan su financiacién a los parametros legales.

En cambio, tenemos serias dudas de que del tenor
literal del nuevo apartado cuarto del art. 304 ter cp
pudiera deducirse que las penas previstas en él pu-
dieran decretarse sobre un partido politico, ya que
no se alude en ningin momento a si esa estructura u
organizacion ha sido creado por el propio partido. es
confrolada por este o existe algtin tipo de dependencia
o vinculo entre ambos. En este sentido, consideramos
que la propuesta que mas adelante valoraremos del
Grupo Parlamentario Popular es la més acertada para
cubrir dicho supuesto.

3.2.3. Propuesta Grupo Parlamentario Ciudadanos
(Enmienda ntim. 3):

Se modifica el articulo 304 ter, que queda redactado
como sigue:

1. Sera castigado con la pena de prision de uno a cinco

aflos, el que participe en estructuras u organizaciones.
cualquiera que sea su naturaleza, cuya finalidad sea la
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financiacion de partidos politicos, federaciones, coali-
ciones o agrupaciones de electores, al margen de lo es-
tablecido en la ley.

2. Se impondra la pena en su mitad superior a las per-
sonas que dirijan dichas estructuras u organizaciones.

3. Si los hechos a que se refieren los apartados ante-
riores resultaran de especial gravedad, se impondra la
pena en su mitad superior, pudiendose llegar hasta la
superior en grado. Ademas, el juez deducira testimo-
nio, que remitira al Gobierno y al Ministerio Fiscal
a los efectos de que se inicie el procedimiento de di-
solucién judicial del partido politico previsto en los
articulos 10, 11 y 12 de la Ley Organica 6/2002, de 27
de junio, de Partidos Politicos.

4. Cuando, de acuerdo con lo establecido en el ar-
ticulo 31 bis de este Codigo, una persona juridica sea
responsable de los hechos, se le impondra la pena de
multa de uno a cinco anos. Atendidas las reglas esta-
blecidas en el articulo 66 bis, los jueces y tribunales
podrdn asimismo imponer las penas recogidas en las
letras b) a g) del apartado 7 del articulo 33.

De la propuesta del Grupo Parlamentario de Ciu-
dadanos, nos centraremos en comentar la reforma que
se propone del actual apartado tercero del articulo
304 ter cp. Asi. se plantea que cuando los hechos a
que se refieren los apartados anteriores resultaran de
especial gravedad:

el juez deducira testimonio, que remitira al Gobierno
v al Ministerio Fiscal a los efectos de que se inicie el
procedimiento de disolucion judicial del partido politico
previsto en los articulos 10, 11 y 12 de la Ley Organica
6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos

De forma que. al va de por si impreciso término
“de especial gravedad”. se suma el hecho de que en
ese caso el juez tenga que decretar la disolucion del
partido, sin que haya un presupuesto habilitante para
imponer dicha pena. Y digo que no hay presupues-
to habilitante ni en dicho apartado ni en ningin otro
del articulado propuesto porque, insisto. no se exige
ningnn nexo de conexién entre quien financia a la for-
macion politica y esta. Por tanto. a nuestro juicio. se
estaria haciendo responsable al partido politico con
base en meras presunciones, lo cual resulta del todo
rechazable.

000



Doctrina

3.2.4. Propuesta Grupo Parlamentario Socialista
(Enmienda niim. 4):

1. Sera castigado con las penas de prision de dos a seis
anos y multa del tanto a séxtuplo de la cantidad re-
cibida, e inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico, profesion u oficio v derecho de sufragio pa-
sivo de cuatro a diez afos, el que participe en estructu-
ras u organizaciones, cualquiera que sea su naturaleza,
cuya finalidad sea la financiacion de partidos politicos,
federaciones, coaliciones o agrupaciones de electores, al
margen de lo establecido en la ley.

2. Se impondra la pena en su mitad superior a las per-
sonas que dirijan dichas estructuras u organizaciones.

3. Si los hechos a que se refieren los apartados ante-
riores resultaran de especial gravedad, se impondra la
pena en su mitad superior, pudiéndose llegar hasta la
superior en grado.

4. Cuando, de acuerdo con lo establecido en el ar-
ticulo 31 bis de este Co6digo, una persona juridica sea
responsable de los hechos, se le impondra la pena de
multa de uno a cinco anos. Atendidas las reglas esta-
blecidas en el articulo 66 bis, los jueces v tribunales
podran asimismo imponer las penas recogidas en las
letras b) a g) del apartado 7 del articulo 33.

5. Cuando, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 129 de este Codigo, una empresa, organiza-
cioén, grupo o cualquier otra clase de entidad o agru-
pacion de personas que, por carecer de personalidad
juridica, no estén comprendidas en el articulo 31 bis,
sea responsable de los hechos, se le impondra una o
varias consecuencias accesorias a la pena que corres-
ponda al autor del delito, con el contenido previsto en
las letras c) a g) del apartado 7 del articulo 33. Podra
también acordar la prohibicion definitiva de llevar a
cabo cualquier actividad, aunque sea licita.

Comenzando por el apartado primero del nuevo
articulo 304 ter cp. debemos mostrar nuestra frontal
oposicion al incremento de la pena de prision prevista
para dichos supuestos. que pasaria de ser de uno a
cinco afios, a una pena de prision de dos a seis afios. A
este respecto debe tenerse en cuenta que. por ejemplo,
el articulo 570 bis 1 cp establece una pena de prision
de uno a tres afios para quien participe activamente
en la organizacion cuando esta tenga como fin la co-
mision de delitos que no sean graves. v con la actual
regulacion los delitos de financiacién no pueden ser

calificados como graves a tenor de lo dispuesto en el
articulo 33.2 cp. En este sentido, la actual regulacién
del articulo 304 ter cp ya parece desproporcionada en
comparacioén con el articulo 570 bis 1 cp. No obstan-
te, la propuesta del psoE de incremento de la pena de
prision de dos a seis afios se entiende por cuanto esta
en coherencia con la modificacion planteada del arti-
culo 304 bis cp: al establecerse la pena de inhabilita-
cion especial para empleo o cargo publico, profesion
u oficio v derecho de sufragio pasivo de cuatro a diez
afios. el delito de financiacion ilegal pasaria a tener
la consideracion de grave —art. 33.2 d) ce—: pero
que aun asi no entraria en la horquilla que el articulo
570 bis 1 cp contempla para quien participe activa-
mente en la organizacion cuando esta tenga como fin
la comision de delitos graves (que es de dos a cinco
afios). Por el contrario, que se quieran establecer jun-
to a la pena de prision otras penas. como la de multa
e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.
profesion u oficio y derecho de sufragio pasivo, nos
parece razonable.

Ahora bien. el principal escollo a sortear en este
apartado. que es de técnica juridica. refiere al esta-
blecimiento de una multa proporcional (del tanto al
séxtuplo de la cantidad recibida). cuando lo preferible
hubiese sido fijar una multa por cuotas. Al no suce-
der esto ultimo, entendemos que sera dificil cifrar la
cuantia de la multa con respecto de la cuantia reci-
bida. En primer lugar. porque ello implicaria que la
“estructura” u “organizacion” que financia deberia. a
su vez, recibir recursos con destino a una formacion
politica (v no tiene por qué suceder asi), v, en segundo
lugar, porque quien recibiese la financiacion no ten-
dria por qué ser necesariamente el participe (que es a
quien se le va a imponer la multa).

Respecto del apartado quinto, nuestra valoraciéon
debe ser positiva, pues naturalmente la estructura u
organizacion que financie a un partido, federacion,
coalicion o agrupacion de electores, puede carecer
de personalidad juridica. Asi. con la aplicacion del
articulo 129 cp. dicho espacio quedaria cubierto. Es
mads. una prevision asi podria incluirse también en el
articulo 304 bis cp que solo alude a personas juridicas
(31 bis cp).
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3.2.5. Propuesta Grupo Parlamentario Popular
(Enmienda niim. 5):

Se propone la supresion del articulo 304 ter. de la Ley
Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal.

3.2.6. Propuesta Grupo Parlamentario Popular
(Enmienda niin. 6):

Aunque se trate de la creacion de un nuevo articulo. el
304 quater cp, ubicamos dicha propuesta de reforma
en sede del art. 304 ter CP ya que. en realidad, es una
reforma de este.

1. Sera castigado con la pena de prision de uno a cinco
aflos, el que participe en estructuras u organizaciones,
cualquiera que sea su naturaleza, que se encuentren
incardinadas de manera estable y permanente, de-
pendan, mantengan un vinculo de conexion o hayan
sido creadas por los partidos politicos, federaciones,
coaliciones o agrupaciones de electores, cuya finalidad
sea la financiacion de dichos partidos politicos, federa-
ciones, coaliciones o agrupaciones de electores, al mar-
gen de lo establecido en la ley.

2. Se impondra la pena en su mitad superior a las
personas que dirijan dichas estructuras u organizaciones
dentro de los partidos politicos, federaciones, coali-
ciones o agrupaciones de electores, de acuerdo con
sus normas internas de funcionamiento, ya sea una
direccién de hecho o de derecho.

3. Si los hechos a que se refieren los apartados ante-
riores resultaran de especial gravedad, se impondra la
pena en su mitad superior, pudiéndose llegar hasta la
superior en grado.

4. Cuando, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 31 bis de este Cédigo, la persona juridica,
entendiendo por tal el partido politico o federacién,
sea responsable de los hechos, se le impondri la pena
de multa de uno a cinco afnos. Atendidas las reglas es-
tablecidas en el articulo 66 bis, los jueces y tribunales
podrin asimismo imponer las penas recogidas en las
letras b) a g) del apartado 7 del articulo 33.

Respecto del apartado primero. como ya adelan-
tamos, estimamos que esa es (de las propuestas) la
formula que permitiria dotar de mayor autonomia a
un precepto que no deja de ser una especie de organi-
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zacion criminal: cuando las estructuras u organizacio-
nes, cualquiera que sea su naturaleza, “se encuentren
incardinadas de manera estable v permanente, depen-
dan. mantengan un vinculo de conexion o hayan sido
creadas por los partidos politicos, federaciones. coali-
ciones o agrupaciones de electores”. De lo contrario,
este apartado podria ser prescindible dada la actual
redaccion e interpretacion jurisprudencial del articu-
lo 570 bis cp. Ahora bien, no alcanzamos a entender
por qué luego. en el apartado cuarto. la posibilidad de
aplicar las penas en él previstas se circunscribe iinica-
mente al caso de los partidos politicos v federaciones
vy no a la “estructura” u “organizacién” que financie
a estos.

En sentido similar. tampoco comprendemos que
el apartado segundo contemple la imposicion de la
pena en su mitad superior solo a las personas que
dirijan dichas estructuras u organizaciones ‘“dentro
de los partidos politicos, federaciones, coaliciones o
agrupaciones de electores, de acuerdo con sus normas
internas de funcionamiento. va sea una direcciéon de
hecho o de derecho™.

Por otro lado, en el apartado cuarto se contempla
con pena de multa la sancion del partido politico (o
federacién) que cree un “entramado” para financiarse
ilegalmente. Esta es una decision que nos parece acer-
tada, en tanto en cuanto ello no tiene por qué signifi-
car que toda la actividad del partido sea delictiva, lo
que justificaria que se pudiera considerar en ese caso
al partido politico como una organizacion criminal y,
en consecuencia. disolverlo.” Lo que ya no nos pare-
ce tan acertado es, como advertimos anteriormente,
que solo se pueda castigar al partido o federaciéon y
no a la propia estructura u organizacion que financie
ilegalmente a aquellos. En este contexto. como tuvi-
mos ocasion de sefialar mas arriba. a la estructura u
organizacion que se dedique en exclusiva a financiar
ilegalmente a un partido se la deberia poder disolver
por cuanto se asimilaria a una especie de organizacion
criminal.

La doctrina. como mas adelante comprobaremos,
ha abogado por la supresion del articulo 304 ter cp por
considerar que su tipificacién generaba una duplici-
dad con respecto del articulo 570 bis cp. Sin embargo.,
y aun cuando podemos compartir dicha posicion (el

*Wid., con detalle, Leén Alapont, I.: “Partidos politicos y res-
ponsabilidad penal: una reflexion en torno al sistema de penas™,
Teoria v derecho, num. 25, 2019, pp. 223 y ss.
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ente que se dedique en exclusiva a financiar ilegal-
mente a una formacién politica es una organizacion
criminal). lo interesante de la propuesta del Partido
Popular es que. con la actual redaccion. no se puede
atribuir responsabilidad penal al partido que genere
de una u otra forma dichas “estructuras”. sino sola-
mente el hecho de financiarse en contra de lo dispues-
to en el articulo 304 bis cp.

3.2.7.Critica doctrinal al vigente articulo 304 ter cp

La principal critica que la doctrina ha vertido sobre el
articulo 304 ter cp es que se trata de una prevision su-
perflua.’® Habiendo bastado con recurrir, o bien a los
tipos genéricos de organizacién y grupo criminal de
los articulos 570 bis y 570 ter cp o bien al clasico de-
lito de asociacion para delinquir del articulo 515 c2.”’
También se ha destacado que. aunque el articulo
304 ter cp configure una modalidad especifica de or-
ganizacion criminal, como sucede en otros preceptos
(trata de seres humanos. blanqueo de capitales o tra-
fico de drogas). a diferencia de lo que alli sucede. en
el presente supuesto la cualificaciéon por pertenencia
o direccion de la organizaciéon no se configura como
una agravante de la pena para quien cometa el concre-
to delito (en nuestro caso. el de financiacion ilegal),
sino que se fija una pena auténoma (prision de uno
a cinco afios). En consecuencia, la redaccion de este
precepto permite la apreciacion de un concurso de de-
litos entre los articulos 304 bis cp v 304 ter cp. con la
excesiva penalidad que puede resultar de ello.”
Asimismo, se ha puesto de manifiesto que el tipo
del articulo 304 ter cp lleve aparejada una pena de
prision de uno a cinco afios que se impone en su mitad
superior a los dirigentes de la organizacién y en la
pena superior en grado para casos de especial grave-
dad. mientras que el tipo agravado de financiacion ile-

* Asi. por ejemplo, Hava Garcia, E.: “Financiacion ilegal de
partidos politicos™, en Terradillos Basoco, J. M. (Coord.): Lec-
ciones v materiales para el estudio del Derecho penal. Tomo IIL
Derecho penal parte especial. Volumen I, Madrid, Iustel, 2016, p.
456; Quintero Olivares, G.: “Articulo 304 bis...”, op. cit. p. 533;
v Nufiez Castafio, E., “El delito de financiacidn ilegal de partidos
politicos v la Union Europea: un caso de corrupeion al margen de la
normativa europea”, en Gonzalez Cano, M. L. (Dir.): Cooperacion
judicial penal en la Union Europea. Reflexiones sobre algunos as-
pectos de la investigacion y el enjuiciamiento en el espacio europeo
de justicia penal, Valencia, Tirant lo Blanch, 2015, p. 96.

¥ Javato Martin, A. M.: “El delito de...”, op. cit.. p. 39.

* Puente Aba, L. M.: El delito de financiacion ilegal de partidos
politicos, Valenecia, Tirant lo Blanch, 2017, p. 135.

gal del articulo 304 bis 2 cp conlleva pena de prision
de seis meses a cuatro afios, pero puede alcanzar los
seis afios en casos de especial gravedad. De acuerdo
con esta peculiar tipificacion, “‘participar en estruc-
turas u organizaciones, cualquiera que sea su nafu-
raleza. cuya finalidad sea la financiacién de partidos
politicos al margen de la ley’, serd mas grave que la
propia financiacion ilegal de partidos en su modalidad
mas grave”.®

Por otro lado. se ha advertido igualmente que las
sanciones previstas en este precepto resultan mas gra-
ves que las establecidas en los articulos 570 bis y ter
cp. con la excepcion de la direccién de la organiza-
cién. cuyo marco penal es mas amplio en el articulo
570 bis cr que en el articulo 304 ter cp. En este senti-
do. se ha propuesto que:

tanto para evitar problemas de solapamiento como para
establecer una cierta uniformidad en la respuesta puniti-
va a los fendmenos de organizaciones y grupos crimina-
les, no deberia haberse regulado de forma especifica la
direccidn y pertenencia a una organizacion dedicada a la
financiacion de partidos politicos.*

En ultimo lugar, cabe sefialar que el articulo 304
ter cp introduce un concepto hasta ahora inédito en el
marco de las distintas estrategias de persecucion de
la delincuencia organizada cuando alude al término
estructuras. Un concepto que plantea como principal
dificultad:

fijar su concreto contenido y caracteres, lo que no es
facil por la exhaustividad con que se definen respecti-
vamente las organizaciones v grupos criminales en los
articulos 570 bis y siguientes, siendo estos ultimos, los
grupos criminales, con los que viene a coincidir las nue-
vas “estructuras” !

* Maroto Calatayud, M.: “Financiacion ilegal...”, op. cit., pp.
764-765.

* Puente Aba, L. M.: El delito de.. ., op. cir., p. 136.

31 Samnz-Cantero Caparros, J. E.- “Los delitos de...”, op. cit,,
pp. 798-799
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3.3. Incorporacion de nuevos articulos al Titulo XIIT
bis

3.3.1. Propuesta Grupo Parlamentario Mixto
(Enmienda num. 1)

Se propone la adicion a la Ley Organica 10/1995, de
23 de noviembre. del Cadigo Penal. de un articulo
304 quater con la siguiente redaccion:

1. Cuando resulte acreditada la aplicacién, por los
partidos politicos, federaciones, coaliciones o agru-
paciones de electores, de fondos o recursos de otro
tipo procedentes de la financiacion ilegal para sufra-
gar gastos realizados con motivo u ocasién de una
determinada campana electoral, las condenas firmes
impuestas por la comision de alguno de los delitos
de este titulo comprenderd también, en todo caso, la
obligacion de reintegrar a las administraciones pi-
blicas el importe total de las cantidades percibidas
en concepto de subvenciones en la campana electoral
en la que se haya aplicado la indicada financiacién
ilegal, incluidas las recibidas en atencién al nimero
de votos ¥ de puestos de representacion institucional
obtenidos.

2. En idéntico supuesto, los jueces y tribunales
impondran necesariamente como accesoria la pena
prevista en la letra f) del apartado 7 del articulo 33.

Esta disposicién no debe ser confundida con la
figura del decomiso. también aplicable en caso de
condena de un partido politico, lo cual supondria de-
volver., por ejemplo. aquellos recursos obtenidos a
través de una financiacion ilicita.*> Lo que se propone
aqui es la pérdida del total de las subvenciones que el
partido haya obtenido para una determinada campaiia
electoral cuando los fondos o recursos procedentes de
la financiacion ilegal se utilicen para sufragar gastos
realizados con motivo u ocasién de dicha campaiia.
En nuestra opinién, para que ello fuere posible debie-
ra producirse una modificacion del articulo 33.7 cp.
que actualmente no contempla dicha pena: si la pro-
hibicién de obtener subvenciones, pero no su pérdida.

*2 Jid. ampliamente, sobre esta cuestion, Ledn Alapont, J.- “De-
comiso v responsabilidad penal de los partidos politicos™, Revista
de Derecho y Proceso Penal, num. 52, 2018, pp. 176-177.
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3.3.2. Propuesta Grupo Parlamentario Socialista
(Enmienda mim. 4)

Articulo 304 quater.

El que cometiere en documento publico, oficial o
mercantil, alguna de las falsedades descritas en los
tres primeros nimeros del apartado 1 del articulo
390, con la finalidad de falsear las cuentas anuales
u otros documentos que deban reflejar la situacion
economica-financiera-patrimonial, de un partido po-
litico, federacion, coalicién o agrupacion de electores
para negar, impedir u obstruir el control externo es-
tos, sera castigado, ademas de con las penas previstas
para los concretos delitos cometidos, con las penas
de prision de dos a cuatro afios ¥ multa de doce a
veinticuatro meses e inhabilitacion especial para em-
pleo o cargo publico, profesion u oficio y derecho de
sufragio pasivo de cuatro a diez afnos.

Cualquier otra omisién o falsedad deliberada de
la situacién economico- financiero-patrimonial de
las entidades mencionadas para otras finalidades no
previstas en el parrafo anterior seran castigadas con
la pena inferior en grado.

Articulo 304 quinquies.

Sera castigado con las penas de prisién de seis meses
a tres anos y multa de seis a doce meses e inhabilita-
cion especial para empleo o cargo publico, profesion
u oficio y derecho de sufragio pasivo de uno a dos
aiios, el que con conocimiento de la comision del de-
lito previsto en el articulo 304 bis, 304 ter, 304 quater
v sin haber participado en el mismo como autor o
complice, interviniere con posterioridad en el mis-
mo, ocultando, alterando o inutilizando el cuerpo,
los efectos o instrumentos del delito para impedir su
descubrimiento, o promoviendo alguna de estas con-
ductas, para eludir la investigacion de la autoridad
0 sus agentes.

En realidad. ambos preceptos no contemplan su-
puestos de financiacion ilegal de partidos politicos.
El primero de ellos refleja una modalidad de falsedad
documental. y el segundo. un tipo de encubrimiento
especifico.
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4. Toma de posicion

Mas alla de los aspectos problematicos que presenta
una figura delictiva como la del art. 304 ter cp (de
cardcter mas residual). el principal problema que si-
gue subsistiendo v que no se corrige en ninguna de
las propuestas analizadas es la necesidad de dar un
nuevo enfoque al articulo 304 bis cp para que de ver-
dad albergue supuestos de financiacion ilegal de los
partidos politicos. Por ello, a continuacion. expon-
dremos algunas de las pautas que. a nuestro juicio,
el legislador debiera seguir para tratar de paliar dicha
situacion.”

En este sentido. dado el bien juridico que esti-
mamos queda protegido en el delito de financiacion
ilegal de los partidos politicos, a saber, la igualdad
de oportunidades o competencia leal entre este tipo
de formaciones (en materia de financiacién).”* con-
sideramos que el actual articulo 304 bis cp alberga
determinadas conductas delictivas que, a nuestro jui-
cio. no atentan contra dicho interés y. viceversa. otras
acciones potencialmente lesivas de este no quedan
comprendidas en fal precepto. De ahi que coincida-
mos plenamente con Puente Aba cuando afirma que
la actual regulacion del delito de financiacién ilegal
de los partidos politicos no respeta ni el principio de
subsidiariedad ni el de fragmentariedad.”” En igual
sentido, la penalidad descrita en el articulo 304 bis
cp. al menos para el caso de las personas juridicas,
nos parece desproporcionada. De ahi la propuesta de
reforma que se expone a continuacion.

* Pueden consultarse otras formulaciones como las desarrolla-
das por Maroto Calatavud, M.: La financiacion ilegal de los parti-
dos politicos: un andlisis politico-criminal, Madrid, Marcial Pons,
2015, pp. 321-323; Olaizola Nogales, 1 - La financiacion ilegal de
los partidos politicos: un foco de corrupcion, Valencia, Tirant lo
Blanch, 2014, pp. 197 v ss; v Nieto Martin A _: “Financiacion ilegal
de partidos politicos (arts. 10-13)”, en Arroyo Zapatero, L. v Nieto
Martin, A2 Fraude y corrupcion en el derecho penal econdmico
europeo. Eurodelitos de corrupciony fraude, Cuenca, Ediciones de
la Universidad de Castilla-La Mancha, 2006, pp. 127-136.

* En este sentido, consideramos que la financiacion ilegal de
los partidos debiera concebirse (en este ambito concreto) como un
supuesto de “competencia desleal” entre este tipo de organizacio-
nes, pues la ventaja economica que pudiera obtenerse ilicitamente
por la formaci6n politica correspondiente situaria a esta en una me-
jor posicion competitiva respecto del resto de partidos. Fid, con
mavor nivel de detalle, Ledn Alapont, J.: “El delito de financiacion
ilegal de los partidos politicos desde la perspectiva de la responsa-
bilidad penal de éstos como personas juridicas™, [nDrer, nim. 4,
2018, pp. 9-10.

* Puente Aba, L. M.: El delito de..., op. cit., p. 141.

4.1. Planteamiento

En primer lugar, a diferencia de lo que sucede en el
vigente articulo 304 bis cp. que solo refiere a una cla-
se de financiacion muy concreta. como son las dona-
ciones, consideramos que el objeto material de dicho
delito debiera extenderse a cualquier clase de finan-
ciacion. de forma que comprendiera la recepcion de
todo tipo de recursos (publicos o privados) de conte-
nido econémico-patrimonial o susceptibles de ser so-
metidos a tal valoracién, como pudieran ser. a titulo
de ejemplo. no solo las donaciones de bienes muebles
o inmuebles, sino también subvenciones. asuncién
de gastos del partido (que implicarian para este un
ahorro de costes).*® concesion de préstamos, asuncion
o condonacion de deudas. o la cesion de derechos
(como los de usufiucto o crédito), entre otros.

En segundo lugar, el listado de benefactores que-
daria conformado por personas fisicas. personas juri-
dicas y entes sin personalidad juridica. Asi. seria con-
veniente que desapareciese la mencion expresa que
efectua el actual articulo 304 bis cp a las donaciones
de gobiernos y organismos, entidades o empresas pu-
blicas extranjeras o de empresas relacionadas con los
mismos, pues va quedarian comprendidos en la cate-
goria de personas juridicas (al no distinguirse entre
nacionales y extranjeras).

En tercer lugar. la inclusion de la clausula “directa
o indirectamente™ en determinados tipos contribuiria
a conferir una proteccion. lo mas amplia posible, al
bien juridico protegido, evitando asi cualquier posible
resquicio que condujera a la atipicidad de la conducta.

En cuarto lugar, la alusion que los articulos 304
bis 1 v 2 cp hacen al verbo recibir ha llevado a algu-
nos autores a sostener que tanto la solicitud como la
aceptacion de aquellas donaciones consideradas de-
lictivas resultarian atipicas.’” Por ello. a pesar de que
a nuestro juicio resultaria plausible concebir ambas
modalidades como ejemplos de tentativa,’® resulta-
ria conveniente incluirlas expresamente en aquellos
tipos que por su naturaleza se presten a ello (como

5 El art. 4.3 LOFPP se refiere a estas como operaciones asimi-
ladas.

7 Asi, por ejemplo, Nufiez Castafio, E.: “La cuestionable regu-
lacion penal de los delitos de financiacion ilegal de partidos poli-
ticos™, Revista Penal. mim. 39, 2017, p. 140; v Mufloz Cuesta, F.
J.: “Delitos de financiacion ilegal de partidos politicos™, Revista
Aranzadi Doctrinal, nim. 5, 2015, p. 14

% En el caso de solicitar se trataria de una tentativa inacabada.
Y, en el de aceptar. estariamos ante una tentativa acabada.
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mas adelante se vera) para evitar cualquier margen
inferpretativo y, sobre todo. porque consideramos que
deben castigarse de forma auténoma. Ahora bien. ello
no supone que estemos proponiendo elevar a catego-
ria de delito meros actos preparatorios. como asi han
sido calificadas. por parte de alguna autora, la solici-
tud y aceptacion.’® Sino que los tipos de accidn que
consistieran en solicitar o aceptar cualquier clase de
financiacion quedarian configurados como tipos de
peligro concreto. Por el contrario, si mereceria la con-
sideracion de acto preparatorio. a titulo de ejemplo. el
proponerse solicitar una donacién a un empresario a
cambio de adjudicarle directamente (sin licitacion al-
guna) un determinado contrato publico. Sin embargo.
no se plantea en esta modificacion al articulo 304 bis
cp la necesidad de castigar la realizacion de actos pre-
paratorios como el que aqui se ha traido a colacién.
Por ultimo, cabe sefialar que, aunque en la pro-
puesta que a continuacion se detalla nos centremos
solo en describir las conductas que podrian ocasionar
la responsabilidad penal del partido destinatario de la
financiacion ilegal y de las personas fisicas que con-
tribuyan a tal fin. ello no significa. naturalmente. que
nos hayamos olvidado de la otra parte del binomio.
esto es, de quienes soliciten, acepten o lleguen a finan-
ciar a un partido de la forma prevista en los apartados
primero a quinto (vid. infia 4.2), lo cual conllevaria el
correspondiente reproche penal.** Y tampoco que solo
sea delito (en los términos aqui propuestos) la finan-
ciacion ilegal de los partidos politicos, sino también
la que afecte a las federaciones de estos, coaliciones
electorales o agrupaciones de electores. Si bien son

¥ Cfr. Sierra Lopez, MLV.: “El delito de financiacion ilegal de
partidos politicos: ;mavor eficacia en la lucha contra la corrup-
c16n?”, en Gomez Rivero, ML.C. v Barrero Ortega, A. (Dirs.): Rege-
neracion democrdtica v estrategias penales en la lucha contra la
corrupcion, Valencia, Tirant lo Blanch, 2017, p. 806.

40 Nos referimos, basicamente, a personas fisicas. fundacio-
nes. empresas o instifuciones que financien ilegalmente a un par-
tido politico. También, aun cuando resulta dificil de imaginar que
una formacion politica se dedique a financiar de manera ilegal a
otro partido, federacion, coalicion o agrupacion de electores, nada
obsta, en realidad, para que ello suceda. Con todo, consideramos
que las penas que cabria imponer en estos casos debieran ser las
mismas que se detallan en esta propuesta, a imagen v semejanza
de lo que ocurre con el actual articulo 304 bis 4 cp cuando alude
a “Las mismas penas se impondrdn, en sus respectivos casos, a
quien entregare donaciones o aportaciones destinadas a un partido
politico, federacion, coalicion o agrupacion de electores, por si o
por persona interpuesta, en alguno de los supuestos de los nameros
anteriores”.
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cuestiones que no podemos atender por exceder del
objeto de este trabajo.

4.2. Las conductas delictivas

Se proponen los siguientes tipos penales:*!

1) Solicitar, aceptar o recibir, directa o indirec-
tamente, cualquier tipo de financiacion de cardcter
anonimo.

Los tipos de accion aqui formulados se configura-
rian todos ellos como tipos de peligro concreto. por
cuanto el anonimato impide identificar no solo quién
es el benefactor, sino que ademas dificulta o imposi-
bilita averiguar la procedencia (licita o ilicita) de di-
cha confribucién, asi como el destino o finalidad de la
misma. Ello se traduce en que existe la probabilidad
de que el bien juridico protegido resulte dafiado, pues
tales conductas generarian una situacion objetiva de
riesgo especifico para aquel.

» Ejemplo: un determinado partido inicia una
campaiia de crowdfunding en la que los donan-
tes no tienen la obligacién de identificarse. En
consecuencia. el partido puede recibir nume-
rosas pequefias aportaciones tanto de personas
bienintencionadas y comprometidas con los
ideales de este como provenientes de una orga-
nizacion criminal (lo cual no seria detectable).
De suceder esto ultimo, el partido se veria en
una posicion competitiva ventajosa respecto del
resto de formaciones politicas que deciden no
recurrir a este tipo de financiacion totalmente
opaca.

2) Solicitar, aceptar o recibir, directa o indirec-
tamente, cualquier tipo de financiacion de cardcter
finalista o revocable de personas fisicas, personas ju-
ridicas o entes sin personalidad juridica. Entendién-
dose por financiacion de cardcter finalista aquella
que se dirige a lograr la actuacién del partido en un
determinado sentido (licito o no) con independencia
de que esta se produzca antes o después de la soli-
citud, aceptacion o recepcion de la financiacion.
Por financiacién de cardcter revocable se entende-
ra aquella susceptible de ser retirada en caso de no
cumplirse la condicidn a la que quede sujeta.

# Naturalmente, la propuesta que aqui planteamos obligaria a
reformar la LOFPP v la LOREG. por cuanto algunos de los supuestos
que mencionamos a continuacion son perfectamente legales con la
actual regulacion.
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Las conductas relativas a solicitar o aceptar este
tipo de financiacion deben concebirse como tipos de
peligro concreto, mientras que la de recibirla se erige
en un tipo de lesion. En cualquier caso. la probabili-
dad de afectacion del bien juridico o su efectiva lesion
derivaria de la siguiente circunstancia: aquellos par-
tidos que no se prestan a vender su “voluntad” o no
estan dispuestos a incurrir en ilegalidades (que es lo
que cabria esperar de ellos) estarian en condiciones
de inferioridad respecto de aquellos que si opten por
esa otra senda.

» Ejemplos: a) un Gobierno extranjero realiza una
donacién de 10 millones de délares al partido
que sustenta al Ejecutivo para que se apruebe
la instalacion de una base militar en territorio
espaiiol; b) una entidad de crédito condona toda
la deuda que tenia contraida un determinado
partido con aquella a cambio de que interceda
para que se le conceda el indulto al presiden-
te de dicho banco (que ha sido condenado por
blanqueo de capitales): ¢) un empresario (per-
sona fisica) promete a un partido pagarle todos
los gastos de una concreta campana electoral si
se le adjudica el contrato de gestion de aguas
residuales de un importante municipio (el cual
debiera licitarse).

No obstante, si bien hemos sostenido que podria
castigarse a un partido por solicitar, aceptar o recibir
financiacion dirigida a conseguir una concreta actua-
cion por su parte (aun cuando fuera para un fin licito),
determinadas conductas en este ambito podrian con-
siderarse irrelevantes por carecer de la mas minima
carga ofensiva.

+ Ejemplo: un empresario decide que el partido

politico para el que suele trabajar no le efectie
el pago de los 1ltimos servicios contratados a
cambio de que este siga contando con él en fu-
turas ocasiones.

3) Solicitar, aceptar o recibir, directa o indirecta-
mente, cualquier tipo de financiacion privada de ori-
gen ilicito de personas fisicas, personas juridicas o
entes sin personalidad juridica.

Una vez mas, tanto la solicitud como la aceptacion
de dicha financiacion constituirian tipos de peligro
concreto, v la recepcién, por su parte, un tipo de le-
sion. El recurso a este tipo de financiacion atentaria
contra la competencia leal que se presupone debiera

existir o exigirsele a estas organizaciones, competen-
cia leal que consistiria en que los partidos se pudieran
financiar sin limites cuantitativos, pero si cualitativos,
esto es. que se financiasen unica y exclusivamente
con recursos totalmente licitos.

» Ejemplos de financiacion de origen ilicito: cual-
quiera procedente de un delito. como pudieran
ser los de malversacion de caudales publicos.
cohecho, apropiacién indebida, estafa. robo,
trafico de drogas. prostitucion. etc.

Reparese. por otro lado. en el hecho de que no
hayamos aludido a que dicho origen ilicito deba ser
conocido. De darse esto ultimo el delito de financia-
cién ilegal podria entrar en concurso (ideal) con el de
blanqueo de capitales.

4) Solicitar, aceptar o recibin, directa o indirecta-
mente, cualquier tipo de financiacion piiblica de for-
ma ilegal o firaudulenta.

Aqui también los tipos de accion consistentes en
solicitar o aceptar constituirian tipos de peligro con-
creto. y la recepciéon quedaria configurada como un
tipo de lesion. La finalidad pretendida con las con-
ductas descritas seria la de evitar que el partido que
recurriese a este tipo de artes consiguiera una ventaja
competitiva (de caracter econémico) que le situara en
una mejor posicion con respecto del resto de forma-
ciones politicas.

* Ejemplos: a) recibir de forma fraudulenta una
subvencion para gastos electorales: b) solicitar
que se le asigne al partido una subvencion para
gastos ordinarios de mayor cuantia a la que le
corresponderia por ley: c) aceptar (en el sentido
de acordar o aprobar) que se le conceda al par-
tido una subvencion de forma camuflada. por
gjemplo, a fravés de una de sus fundaciones,
con el objetivo de que efectivamente revierta fi-
nalmente en el partido: d) recibir mayor asigna-
cion de espacios en lugares publicos y medios
de comunicaciéon publica con ocasion de los
comicios electorales; e) acceder a una linea de
financiacion por parte del Instituto de Crédito
Oficial (reservada a empresas).

5) Solicitar, aceptar o recibir, directa o indirecta-
mente, cualquier tipo de financiacion de los grupos
parlamentarios de las Camaras de las Cortes Gene-
rales, de las Asambleas Legislativas de las Comui-
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nidades Autonomas, de las Juntas Generales de los
Territorios Histéricos vascos v de los grupos de re-
presentantes en los érganos de las Administraciones
Locales.

Actualmente, la Lorpp (art. 2.1) permite el trasvase
de fondos de estos grupos a los partidos, v no impide
que asuman los gastos de estos. Por tanto. se trata de
una via de financiacion legal.*> Sin embargo. a nues-
tro juicio. las conductas arriba descritas atentarian o
pondrian en riesgo la igualdad de oportunidades entre
partidos (en los términos ya expuestos) porque aque-
llas organizaciones politicas que se beneficiaran o
pudieran beneficiarse con tales fondos obtendrian, o
podrian obtener, mayores recursos para su financia-
cion que aquellos que decidieran no recurrir a esta
via porque consideraran que con ello se estaria ale-
jando a tales grupos de los fines para los que fueron
creados (y esto ultimo, a nuestro entender. deberia ser
respetado).”

6) Superar en mds de un uno por ciento los limi-
tes de gastos electorales previstos en la Lev Orgdnica
5/1983, de 19 de junio, del Régimen Electoral Gene-
ral o, en su caso, en las respectivas leves electorales
autonomicas.

Esta conducta. que en la actualidad es constitutiva
de infraccion administrativa.* consideramos debiera
ser delictiva, puesto que atenta contra la igualdad de
oportunidades entre partidos politicos en materia de
financiacion. En esta ocasion. se trata de una igual-
dad impuesta por la legislacion electoral que estable-
ce para todas las formaciones politicas limites a sus
gastos electorales. De forma que aquellos partidos
que infringieran dichas restricciones no estarian con-
curriendo en condiciones de igualdad a los comicios.
tratandose. efectivamente, de un tipo de lesion.

A este respecto. cabe sefialar que la lesion del bien
juridico protegido en el delito de financiacion ilegal
de los partidos no solo puede producirse cuando lo

2 Ledn Alapont, J.: “;Responsabilidad criminal de los grupos
parlamentarios?”, Revista General de Derecho Penal, num. 28,
2017, pp. 19-20.

** Como ha resaltado el Tribunal Constitucional, dos son, prin-
cipalmente, los tipos de funciones que desempefian estos entes:
por un lado, las relativas a la organizacion y funcionamiento de
la Camara v, por otro, las estrictamente parlamentarias. Asi, SSTC
64/2002, de 11 de marzo; 141/2007, de 18 de junio; 10/2013, de
28 de enero; 107/2016, de 7 de junio; 108/2016, de 7 de junio; y
109/2016, de 7 de junio.

# Asi lo establece el articulo 17 LoOFPP, v lo mismo sucede con
las respectivas leyes electorales autonomicas.
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que se obtiene son recursos en forma de ingresos o
ahorro de costes. sino también, como en el presente
caso. cuando los propios recursos disponibles por el
partido se utilizan superando los limites establecidos
por la ley. De ahi la importancia de referirnos. a este
delito, como de financiacion ilegal de los partidos po-
liticos; y no de financiacion ilegal de partidos poli-
ticos (pues esta ultima terminologia induce a pensar
que unicamente quedan abarcados los supuestos de
financiacién activa y externa).

7) Distraer fondos del partido destinados a gastos
ordinarios para fines electorales o viceversa. Enten-
diéndose por gastos ordinarios todos aquellos en los
que pueda incurrir una formacion politica a excep-
cion de los electorales.

Téngase en cuenta, en este sentido, que el propio
articulo 125.1 LoreG establece la obligacion de que
todos los fondos destinados a sufragar los gastos
electorales, cualquiera que sea su procedencia, deben
ingresarse en cuentas abiertas a tales efectos v todos
los gastos deben pagarse con cargo a las mismas. En
cambio. los partidos que no respetasen tal regla se
situarian (en términos econodémicos) en una posicion
ventajosa respecto de aquellos que si cumpliesen con
la misma. Asi. estariamos ante una forma de “auto-
financiacion™ ilegal y. naturalmente, ante un tipo de
lesion.

* Ejemplo: con parte de los fondos electorales se
abonan los salarios de los trabajadores del par-
tido.

Por otro lado. debera tenerse en cuenta que en de-
terminadas situaciones podrian plantearse concursos
de delitos. Asi sucederia, por ejemplo. de abonarse
(con parte de las subvenciones obtenidas para gastos
de funcionamiento) un acto de campaiia. Conducta
que no solo seria constitutiva de financiacién ilegal,
sino también de malversacion de subvenciones. pues
se lesionarian dos bienes juridicos distintos.

8) Traspasar fondos del partido destinados a gas-
tos ordinarios a cuentas para fines electorales, o vi-
ceversa.

El motivo por el cual consideramos debiera incri-
minarse dicha conducta coincide con la explicacion
dada en el apartado anterior. Si bien la diferencia aqui
estriba en que no constituiria un tipo de lesion. sino
de peligro concreto.
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Ejemplo: para no incurrir en delito, al distraer fon-
dos destinados a gastos electorales para pagar
una reforma de la sede del partido, este se limita
a realizar un traspaso entre cuentas. De forma
que, aparentemente, la reforma de la sede fuera
sufragada con fondos para gastos ordinarios.

4.3. La delimitacion entre el ilicito penal v el
administrativo

En nuestra opinion, solo las conductas anteriormente
enumeradas debieran ser las que integrasen el delito
de financiacién ilegal del articulo 304 bis cp, pues,
como va se advirtio. solo los tipos aqui descritos otor-
garian una adecuada proteccion al bien juridico tu-
telado en este delito. Asi las cosas, entendemos que
no merecerian la consideracién de delictivos una serie
de supuestos. como los que a continuacion pasamos a
mencionar. por tratarse de conductas que no enfraia-
rian desvalor alguno:

* Una empresa espafiola dona 500 000 euros a un
partido porque lleva en su programa electoral
una bajada considerable del impuesto de socie-
dades.®

* Una empresa brasilefia dona 1 millon de dolares
a un partido que apova un plan de beneficios
fiscales para las inversiones extranjeras.

* El Gobierno de Corea del Norte financia con 10
millones de dolares a un partido que defiende
para Espafia su mismo modelo de Estado.

« Un director de cine dona 100 000 euros a un
partido que ha impulsado la aprobacion de un
mecanismo de financiacién para la produccion
de peliculas en gallego.

* Una entidad de crédito condona toda la deuda
de un partido que se opone a la creacion de un
nuevo impuesto especifico para los bancos.*

« Un empresario (persona fisica) con contrato

* Asi por ejemplo, la Suprema Corte de los Estados Unidos
permite a las empresas hacer aportaciones ilimitadamente a los
partidos bajo el prineipal argumento de que lo contrario supondria
una violacion del derecho a la libertad de expresion. Fid.. sobre
este particular, Rodriguez-Aguilera de Prat, C.: Manual de partidos
politicos, Barcelona, Huygens Editorial. 2017, p. 70.

* Especial reticencia ha generado esta cuestion en la doctrina,
mostrandose a favor de su incriminacion. Fid.. por todos, Javato
Martin, A. M.: “Articulo 304 bis”, en Gomez Tomillo, M. (Dir.):
Comentarios practicos al Codigo Penal. Tomeo III, Cizur Menor,
Thomson Reuters-Aranzadi. 2015, p. 720.

vigente con la Administracién Publica asume
los gastos de la campaiia electoral de un par-
tido (valorados en 2 millones de euros) porque
resulta que su hijo va incluido en las listas elec-
torales.

* Una de las fundaciones vinculadas a un partido
asume el pago de las néminas de los trabaja-
dores de aquel ante los problemas puntuales de
liquidez que presenta la formacion politica.

Sin danimo de ser exhaustivos, hemos pretendido
transmitir la idea de que incriminar tales tipos de fi-
nanciacion con arreglo a meras presunciones sobre el
origen corrupto o finalidad ilicita de cualquier clase
de financiacion hecha a una organizacion politica se-
ria tanto como configurar no ya un delito de peligro
abstracto, sino de sospecha. Por el contrario. si lo que
se tienen son indicios racionales de que ello es asi.
serd entonces cuando deban depurarse las respectivas
responsabilidades penales. En el supuesto concreto de
las fundaciones. se critica que el destino de parte de
su patrimonio a los partidos supone un claro incum-
plimiento de los fines de aquellas.*” Sin embargo. pre-
cisamente, la razon de ser de estas es servir de apoyo
(también econémico) a los partidos a las que quedan
vinculadas.*

Ahora bien, asi como hemos defendido que no de-
berian ser delictivas aquellas conductas a las cuales
nos acabamos de referir. consideramos que seria inelu-
dible la imposicion (a los partidos politicos) de obli-
gaciones en materia de trasparencia respecto de esta
clase de contribuciones (en términos de publicidad).*
pues ello permitiria el control de la ciudadania sobre
estas.” Lo cual. naturalmente. deberia ir acompariado

#TRebollo Vargas, R_: “La polémica en el delito de financiacion
de partidos politicos: las puertas contintian abiertas™, Estudios Pe-
nales y Criminolégicos, nam. 38 (extr.), 2018, p. 93.

* La propia Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones,
en su art. 3.3 dispone que “en ningtn caso podran constituirse fun-
daciones con la finalidad principal de destmar sus prestaciones al
fundador o a los patronos, a sus conyuges o personas ligadas con
analoga relacion de afectividad. o a sus parientes hasta el cuarto
grado mclusive, asi como a personas juridicas singularizadas que
no persigan fines de interés general”. En cambio, resulta evidente
que las organizaciones politicas si cumplen con tales fines genera-
les. Por eso no creemos que pueda afirmarse que cuando una fun-
dac1on de un partido financie a este se esté apartando o desviando
de sus fines.

* Olaizola Nogales, 1: “El delito de financiacion ilegal de par-
tidos politicos en la reforma del cP”, Diarie La Ley, nim. 8516,
2015, p. 5.

** Navarro Cardoso alude al “control social” que permite la
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de las respectivas sanciones por el incumplimiento
de tales obligaciones. Como gréficamente describe
Dopico Goémez-Aller: “la financiacion privada de los
partidos es absolutamente opaca para todos los habi-
tantes del planeta, salvo para las escasas personas que
trabajan en la Unidad de Fiscalizacién de Partidos Po-
liticos del Tribunal de Cuentas™.”

A pesar de lo aqui sostenido con relacion a este
tipo de conductas, el legislador podria decidir sancio-
narlas administrativamente o no (cuestién que no va
a ser objeto de valoracién por nuestra parte en este
trabajo). Empero. de hacerlo. esto es. de sancionar
por via administrativa aquellas conductas que esti-
mase conveniente, tal determinacién responderia a
otros fines seguramente igual de legitimos que el que
justifica en este ambito la intervencion penal, pero. a
su vez, totalmente distintos a este. Asi, por ejemplo.
podria estimarse que la prohibicion de efectuar o reci-
bir cualquier tipo de financiacion de personas fisicas
0 juridicas o enfes sin personalidad juridica (supera-
dos ciertos limites) responderia al deseo del legisla-
dor de restringir la financiacion de cardcter privado
de los partidos para que hubiera cierto equilibrio con
la de origen publico. o prohibirse cualquier tipo de
financiacion de personas fisicas o juridicas o entes sin
personalidad juridica extranjeros porque el legislador
ha considerado que los partidos solo pueden recibir
financiacion nacional. Ahora bien, la distincion entre
infracciones administrativas y supuestos delictivos
no debe reducirse a una cuestion cuantitativa (de um-
brales). sino cualitativa (del tipo de financiacion que
debiera considerarse delictiva). Los limites (en uno y
otro ambito sancionador) pueden y deben ser utiles
para graduar la gravedad de los hechos v. por ende.
de la consecuencia juridica. pero no para deslindar la
infraccién administrativa de la penal.

No obstante. el conservar la via administrativa
para sancionar determinados hechos implicaria, en
primer lugar, una importante reforma del Tribunal de

transparencia como una de las principales ventajas de esta. Cfr. Na-
varro Cardoso, F.: “El derecho de acceso a la informacion publica
como instrumento de transparencia en la lucha contra la corrup-
cion v su tutela penal”, en Matallin Evangelio (Dir.), Compliance
y prevencion de delitos de corrupcion, Valencia, Tirant lo Blanch,
2018, p. 271.

1 Dopico Gomez-Aller, J.: “Aproximacion a las necesidades
de reforma legal en relacion con la respuesta penal a la corrupeién
politica”, en Gil Nobajas. M. S.. et al.; Estudios sobre el Antepro-
vecto de Ley Orgdnica del Poder Judicial y sobre la corrupcion
en el ambito publico, Bilbao, Publicaciones de la Universidad de
Deusto, 2015, p. 274.
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Cuentas (cuando se trate de infracciones de la LoFpp)
que dotara a este de una minima potestad investigado-
ra que en la actualidad no tiene.” de forma que su co-
metido no quedara limitado a un control meramente
formal de la legalidad y la regularidad contable de las
actuaciones de los partidos.> y. por otro lado. que se
precisara como proceder a la ejecucion de las sancio-
nes acordadas.™ Y, en segundo lugar, que la capacidad
sancionadora de las diversas Juntas Electorales (en el
ambito de la LoreG) se extendiera también sobre los
partidos politicos. lo cual no sucede en la actualidad
(ex art. 153 LOREG).

4.4. Penas a imponer

La Unica pena que se prevé con caracter obligatorio
para el partido politico en el actual articulo 304 bis cp
es la de multa.” Siendo esta del triplo al quintuplo del
valor de la donacion recibida cuando se trate de dona-
ciones anonimas, finalistas o revocables: donaciones
procedentes de una misma persona fisica superiores a
50 000 euros anuales: donaciones procedentes de per-
sonas juridicas v de entes sin personalidad juridica: v
donaciones en especie de bienes inmuebles (superio-
res a 50 000 euros) en las que no se especifique, ade-
mas de la identificacion del donante, el documento en
el que conste la entrega del bien ni se haga mencion
al caracter irrevocable de la misma (art. 304 bis 1 c2).
Del triplo al quintuplo de su valor cuando se trate de
donaciones anénimas, finalistas o revocables v de
personas juridicas o entes sin personalidad juridica
superiores a 500 000 euros (art. 304 bis 2 cp). Y del
triplo al quintuplo del exceso de aquellas donaciones

*2 Rodriguez Puerta, M. I.: “El control externo de la actividad
econdrmico financiera de los partidos politicos en Espafia- cuestio-
nes a debatir”, Revista General de Derecho Penal, nom. 28, 2017,
p. 58

# Garcia-Pando Mosquera, . 1.2 “Las cuentas de la democra-
cia”, en Nieto Martin, D. v Maroto Calatayud, M. (Dirs.): Public
compliance. Prevencion de la corrupcion en administraciones pu-
blicas y partidos politicos, Cuenca, Ediciones de la Universidad de
Castilla-La Mancha, 2014, p. 151.

* Lo cual no esta previsto en la actual regulacion, como sefiala
Delgado del Rincon, L. E.: “Hacia un modelo idoneo de control ex-
terno de la actividad economico-financiera de los partidos politicos
por el Tribunal de Cuentas™, en Matia Portilla, F. J. (Dir.): Proble-
mas actuales sobre el control de los partidos politicos, Valencia,
Tirant lo Blanch, 2016, p. 447.

* Para el caso de las personas fisicas, el articulo 304 bis cp
solo establece pena de prision de seis meses a cuatro afios para los
supuestos del apartado segundo v, siempre v en todo caso. la pena
de multa del triplo al quintuplo.
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de Gobiernos y organismos, entidades o empresas pui-
blicas extranjeras o de empresas relacionadas direc-
ta o indirectamente con los mismos que superen los
100 000 euros; y de aquellas donaciones de personas
fisicas que superen en mas de 500 000 euros el limite
de los 50 000 euros anuales (art. 304 bis 2 cp).*

Como puede observarse. el importe de la multa a
imponer sobre el partido es el mismo con indepen-
dencia del tipo de donacién de que se trate cuando,
precisamente, las conductas recogidas en el articulo
304 bis 2 cp son consideradas mas graves y por eso
llevan aparejada pena de prision para las personas fi-
sicas (lo cual no sucede en el articulo 304 bis 1 cp).
Pero. en cambio, este plus de desvalor no se reflejaen
una multa de mayor cuantia para el partido en estos
supuestos. lo cual resulta incomprensible. Esta situa-
cion consideramos debiera ser corregida en una futura
reforma al articulo 304 bis cp. De forma que la pro-
puesta de lege ferenda. que aqui se ha planteado res-
pecto del tipo penal. tendria que ir acompaiiada de la
correspondiente graduacion de la pena de multa (que
pasamos a formular acto seguido) para asi respetar el
principio de proporcionalidad:

a) En el supuesto de solicitar o aceptar, directa
o indirectamente, cualquier tipo de financiacién de
cardcter anénime, la pena de multa seria de dos a seis
meses.

b) En los supuestos de solicitud o aceptacion, di-
recta o indirecta, de cualquier tipo de financiacion de
cardcter finalista o revocable, de origen ilicito, piibli-
ca o de los grupos parlamentarios v de representanies
(en los términos ya expuestos). la pena de multa seria
de seis meses a un afio.”’

* Por su parte. el articulo 304 bis 3 cP contempla que si los he-
chos descritos en el apartado segundo de dicho precepto resultaran
de “especial gravedad”, se impondra la pena en su mitad superior.
pudiéndose llegar hasta la supertor en grado. A pesar de la impre-
cis16n de dicha expresion, la doetrina ha convenido en que para
que unos hechos resulten de especial gravedad deberan valorarse,
entre otros, aspectos tales como la relevancia economica de la con-
ducta delictiva, las condiciones en que tiene lugar la donacion, las
circunstancias inherentes al autor del delito o la especial finalidad
perseguida por el donante. Vid. Morales Hernandez, MLA - “Los
delitos de financiacion ilegal de los partidos politicos™, en Marin de
Espinosa Ceballos, EM. (Dir): Lecciones de derecho penal. Parte
Especial, Valencia, Tirant lo Blanch, 2018, pp. 263-264.

" Como puede apreciarse, existe una diferencia penoldgica en-
tre los hechos de los apartados a) v b); asi como entre las conductas
de los apartados ¢) v d). La explicacion es la siguiente: aunque
el castigo de la financiacion anonima obedece a que no se puede
conocer el origen de la misma. esta circunstancia justifica una dis-
tinta penalidad en relacion con los otros supuestos, pues no hay
que olvidar que la financiacion anonima puede ser perfectamente

c) En el supuesto de recepcion, directa o indirecta,
de financiacién de cardcter andnimo, la pena de mul-
ta seria del tanto al triplo del valor de esta.

En este caso. consideramos que para la persona fi-
sica responsable de los hechos deberia establecerse,
junto con la pena de multa anteriormente descrita, una
pena de prision de 6 meses a 2 afios.

d) En los supuestos de recepcion, directa o indi-
recta, de cualquier tipo de financiacién de cardcter
finalista o revocable, de origen ilicito, piiblica o de
los grupos parlamentarios v de representantes (en los
términos ya expuestos). la pena de multa seria del tri-
plo al quintuplo del valor de esta.

En este caso. consideramos que para la persona fi-
sica responsable de los hechos deberia establecerse.
junto con la pena de multa anteriormente descrita, una
pena de prisién de uno a cuatro afios.

e) En caso de superar en mds de un uno por cien-
to los limites de gastos electorales, la pena de multa
seria la siguiente:

- del tanto al duplo del exceso si se han superado
los limites de gastos electorales en mas de un
uno v hasta un tres por ciento;

- del duplo al triplo del exceso si se han superado
los limites de gastos electorales en mas de un
tres y en menos de un diez por ciento:

- del triplo al quintuplo del exceso si se han supe-
rado los limites de gastos electorales en un diez
por ciento o mas.

f) en el supuesto de distraer fondos del partido
destinados a gastos ordinarios para fines electorales,
o viceversa, la pena de multa seria del triplo al quin-
tuplo del valor de estos.

g) En el supuesto de traspasar fondos del partido
destinados a gastos ordinarios a cuentas para fines
electorales, o viceversa, la pena de multa seria del
tanto al triplo del valor de estos.

Para concluir este apartado, simplemente quere-
mos dejar anotada la posibilidad de que el legislador
infrodujese para los supuestos arriba mencionados
—a excepcion de lo va previsto en el apartado e)—
una gradacion de las penas en funcion de ciertos limi-
tes cuantitativos. Ello dotaria de mayor coherencia al
sistema de penas propugnado para un nuevo articulo
304 bis cp.

licita, lo tnico que ocurre es que no queda identificado quién es el
benefactor.
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5. Reflexiones tltimas

La inclusiéon en nuestro Cédigo Penal de un Titulo
XIII bis dedicado a los delitos de financiacion ilegal
de partidos fue, en nuestra opinién, una decision acer-
tada. Maxime cuando desde 2010 las personas juridi-
cas. v desde 2012 los partidos politicos. pueden ser
penalmente responsables. Ahora bien. dicho lo cual.
y por los argumentos esgrimidos en este trabajo, el
legislador podria haberse ahorrado dicho esfuerzo.
pues. en el articulo 304 bis cp se tipifican conductas
que. a nuestro modo de ver. no deberian ser delicti-
vas y., en cambio, otras que si debieran serlo no se
incriminan. Por otro lado, en cuanto al articulo 304
ter cp. la confusion a que se presta invita a pensar que
la voluntas legislatoris y la redaccion dada finalmente
al precepto no son coincidentes. Sorprendiendo, ade-
mas. que no se prevea también la sancion de las per-
sonas juridicas responsables de los hechos descritos
en dicho articulo.

En este sentido. es de agradecer la preocupacion
mostrada por algunos grupos parlamentarios respec-
to de la conveniencia de reformar los articulos 304
bis cp y 304 ter cp. Aun asi, como se ha expuesto en
este trabajo. v salvo aquellos aspectos en los que he-
mos mostrado nuestra conformidad con lo propuesto
(principalmente en relacion con el articulo 304 ter
cp), cabe advertir que las modificaciones sugeridas
por los distintos grupos parlamentarios en la XII Le-
gislatura (ya caducada) no van, a nuestro entender, en
buena direccion. Por tanto, esperemos que, de reto-
marse dicha voluntad reformista en relacion a estos
preceptos, las propuestas aqui traidas a colacion sean
reconsideradas.

En definitiva, en el articulo 304 bis cp no se con-
fiere una adecuada proteccion al bien juridico tute-
lado en esta figura delictiva. a saber. la igualdad de
oportunidades (o competencia leal) entre formaciones
politicas en materia de financiacién. O, dicho de otro
modo. la reforma del delito de financiacion ilegal de
los partidos politicos deberia ser atendida cuanfo an-
tes si lo que de verdad se quiere castigar en €l es, val-
ga la redundancia, la financiacion ilegal. Y respecto
del articulo 304 ter cp. se deberia incorporar el que
las estructuras u organizaciones que financien a un
partido o federacion de partidos se encuentren incar-
dinadas de manera estable y permanente. dependan.
mantengan un vinculo de conexion o hayan sido crea-
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das por estos, debiéndose otorgar también responsa-
bilidad penal en estos supuestos a los partidos y, en su
caso. a cualquier tipo de persona juridica (art. 31 bis
cp) o ente sin personalidad juridica (art. 129 cp).
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