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RESUMEN

La participacién ciudadana es un elemento defini-
torio del Trabajo Social, plasmandose tanto en sus
definiciones, cédigos éticos, politicas sociales vin-
culadas a la profesién y en la formacién e investi-
gacién de grado y postgrado. El articulo presenta
los valores y las potencialidades estratégicas y
transversales de la participacién ciudadana para la
gobernanza local y mejora de la accién profesional,
asi como una sistematizacion y andlisis de [a oferta
de oportunidades de participacién ciudadana en el
sisterna de servicios sociales en Espafia. Con el fin de
evaluar su impacto en la agenda, actores y procesos,
se alude a algunos resultados de una investigacion
cualitativa y continda realizada en la Regién desde
2004 que permite identificar propuestas desde sus
participantes. La incorporacién real de la partici-
pacién mejora la eficacia y eficiencia de las politicas
publicas, la prestacién de servicios y la adopcion de
decisiones significativas y vinculantes para los ac-
tores sociales y usuarios de centros/servicios, provo-
cando una progresiva vitalizacién del capital social
de los municipios y organizaciones sociales donde
trabajamos desde las sinergias transaccionales. Sus
resultados nos muestran escasas oportunidades de
participacién y, en su caso, mas formales que reales,
al no favorecer la posibilidad de realizar un ejercicio
de poder o impacto efectivo en el disefio, ejecucién
y evaluacién de las politicas sociales municipales.
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ABSTRACY

Citizen participation is a defining element of Social
Work, reflected either in its definitions, ethic codes,
social policy relating to the profession or in graduate
and postgraduate training and research. This paper
presents the values and strategic and transversal po-
tentials of citizen participation for local government
and improvement of professional action, as well as
systematization and an analysis of the range of citi-
Zen participation opportunities at the social services
system in Spain. In order to assess its impact on the
agenda, actors and processes, it is referred to some
results of qualitative and continued research carried
out at the region since 2004 to identify proposals
from their participants. The effective incorporation
of participation improves public-policy effective-
ness and efficiency, provision of services and the
adoption of significant and binding decisions for so-
cial actors and users of facilities/services. This causes
a gradual revitalization of the social capital of mu-
nicipalities and social organizations where we work
with transactional synergies. Their results reflect
slender opportunities of participation and, when
they do exist, these opportunities are more formal
than real, because they do not afford the possibility
of making an power exercise or effective impact on
design, execution and evaluation of municipal social
policies.
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INTRODUCCION

En la actualidad emerge una progresiva deman-
da por conciliar/compatibilizar la democracia' rep-
resentativa (en crisis segiin muchos autores) con la
democracia participativa/directa y la participacién
ciudadana en la gestién de las politicas piblicas.
De esta forma, la participacién adquiere un valor
transversal y central en el debate politico, social y
académico y con un significado sustantivo en los
politicos, gestores y profesionales vinculados (di-
recta o indirectamente) con las Politicas pidblicas en
general y sociales en particular.

La complejidad e interdependencia de los fend-
menos y hechos sociales, asf como las situaciones de
dificultad que atraviesan personas, familias, grupos,
organizaciones y comunidades requiere de compro-
misos, competencias e interacciones de los diferentes
actores sociales (publicos y civicos), convirtiéndose
la participacién en un elemento consustancial en
este nuevo contexto pluralista y relacional.

La ciudadanfa “reclama” una nueva “forma” de
gobernar y de relacién e influencia reciproca y con-
tinua entre administracién local y ciudadanfa. Una
profundizacién democrdtica, entendida como am-
pliacién, en términos cuantitativos y cualitativos,
tanto de los actores (nimero y pluralidad repre-
sentativa) que pueden intervenir en los procesos
participativos, como de las cuestiones y los niveles
de influencia y produccién de politicas sociales por
parte de los diferentes actores implicados (politicos,
organizaciones, técnicos y ciudadanos). De ahi el
indiscutible crecimiento de las experiencias partici-
pativas y de las politicas orientadas a impulsar la
participacién de la ciudadanfa en los asuntos pu-
blicos, especialmente en el dmbito local. Una pro-
gresiva y evidente renovacién y adaptacién de las
estructuras democrdticas que por medio de la partic-
ipacién e implicacién mds directa de la ciudadanfa,
contribuye a mejorar la democracia, fomentar una
mayor transparencia, legitimidad, eficacia, eficien-
cia e influencia en las decisiones publicas; optimi-
zar el rendimiento institucional y formar a mejores
ciudadanos y politicos. Pero esta progresiva oferta
de oportunidades de participacién en las politicas
publicas convive con contextos politicos ¢ instituci-
onales reticentes al impulso de politicas orientadas
a promover la participacién y la apertura de nuevos
espacios y procesos participativos y prefieren cir-
cunscribirse a mecanismos tradicionales de la de-
mocracia representativa/delegativa.

Contribuir al desarrollo humano en el s. XXI,
significa ampliar las alternativas de las personas
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para que puedan tener un nivel de vida que apre-
cien; siendo necesario para ello desarrollar las ca-
pacidades humanas, entre las cuales destaca la par-
ticipacién. La capacidad de poder participar en la
vida de la propia comunidad a la que se pertenece
es fundamental para el desarrollo humano. De ah{
que las Politicas Locales orientadas al desarrollo hu-
mano deben enfatizar las fuerzas, las capacidades y
los recursos de las personas, las familias, los grupos,
las organizaciones, las empresas y las comunidades
para desarrollar todas sus potencialidades y generar
mecanismos y procesos personales, institucionales
y ambientales de prevencién y resolucién de situa-
ciones de dificultad. Una participacién vinculada al
desarrollo econémico y social, a la calidad de vida,
a la integracién de las realidades micro y macroso-
ciales (Max-Neef, 1994: 84), donde el desarrollo
humano de la poblacién y sus condiciones de vida
tienen prioridad real, porque estas dimensiones son
las que verdaderamente potencian un desarrollo
sostenible y duradero. Transferir esta filosoffa de
la sostenibilidad al desarrollo local sostenible y a
la misma cotidianeidad de la intervencién social
requiere de un mayor control democritico, trans-
parencia, innovacién y de una participacién real
con impacto perceptible en las decisiones del medio
local por parte de la ciudadanfa.

La defensa de los Derechos Humanos y el De-
sarrollo Social son referentes solo alcanzables a
través de la plena ciudadania, es decir, mediante
el compromiso con la consolidacién y ampliacién
de los derechos y libertades individuales, sociales y
politicas. La participacién ciudadana es un elemen-
to definitorio del Trabajo Social desde sus inicios y
que se plasma en la misma definicién del Trabajo
Social y en el cédigo deontoldgico de la profesién.
Comprobamos que la finalidad de la profesién se
encuentra enraizada en un conjunto de valores
fundamentales entre los que destacan los derechos
humanos y sociales, la justicia social, la autodeter-
minacién, la normalizacién y la participacién activa
de las personas con las que trabajamos. La defensa
de los Derechos Humanos, la justicia social y el de-
sarrollo social han sido y son un valor y un referente
ético sustantivo en el Trabajo Social, sélo alcanzable
a través de la plena ciudadania, es decir, mediante
el compromiso con la consolidacién y ampliacién
de los derechos y libertades individuales, sociales
y politicas. Asi, una de las competencias generales
sefialadas en el Libro Blanco del Titulo de Grado de
Trabajo Social es la de “contribuir a la ciudadania
activa mediante el empoderamiento y la garantia de los
derechos sociales. .. participar en la formulacidn de las
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Politicas Sociales. . . para que pum’an tomar sus propzd;
decisiones (...), stendo necesarlo para ello el “.. fo-
mento de la participacion” (ANECA, 2005: 111 y
170). El ejercicio de la profesién de trabajador(a)
social requiere adquirir competencias, habilidades
y destrezas para saber trabajar con la ciudadanfa,
profesionales, grupos, organizaciones y comuni-
dades, es decir, compartir la toma de decisiones y
los procesos de intervencién profesional. Supone
ser capaz para: trabajar y valorar de manera conjunta
con (personas, familias, grupos, organizaciones y
comunidades); planificar, implementar, revisar y
evaluar la prictica del trabajo social con (personas,
familias, grupos, organizaciones, comunidades y
con otros profesionales) y apoyar a las personas para
que sean capaces de (manifestar las necesidades, pun-
tos de vista y circunstancias). Comprobamos, de
esta forma, que la participacién adquiere un valor
estratégico y transversal en el perfil y competencia
profesional del futuro Titulado en Trabajo Social,
constatado en su inclusién en la descripcién de los
médulos o materias, as{ como en las propias asig-
naturas de los diferentes Titulos de Grado en Tra-
bajo Social en Espafia y Europa.

Por tanto, la preocupacién del Trabajo Social
por la participacién ha sido y es una constante;
situdndose el dilema principal en torno a decidirse
por una intervencién profesional que asume la
responsabilidad directa en la resolucién de los
problemas sociales, o bien, con un enfoque centrado
en el proceso. El modelo de participacién de la
poblacién en la toma de decisiones que se adopte
en la prictica profesional, es un elemento crucial
y transversal en la consideracién de uno u otro
enfoque de la intervencidn social. La participacién
se puede considerar y gestionar desde diferentes
formas e intensidades. De manera sustantiva o
como proceso, promoviendo el acceso real de los
hombres y de las mujeres a la toma de decisiones en
la elaboracidn, ejecucién y evaluacién de politicas
y programas, o por el contrario, subordinada a las
actuaciones profesionales y directrices politicas;
siendo un simple medio cuyo objeto es legitimar
politicas, programas y actuaciones profesionales.
De esta forma, la participacién puede variar en un
continuo, desde el puro simbolismo a la integracién
completa en todas las fases de los procesos de toma
de decisiones. Contestar al para qué, cémo, cudnto
y cudndo (definicién y priorizacién de necesidades,
determinaciéndeestrategiasyobjetivos, seguimiento
y evaluacidn, etc,) integremos la participacién en la
toma de decisiones es determinante en el modelo y
la perspectiva de la intervencién profesional
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La participacién como forma de poder social
se ejerce tomando o inﬂuyendo en decisiones vin-
culadas con las pohtlcas, organismos y programas
sociales, lo que requiere, en muchas ocasiones,
desbloquear accesos al poder. Pero existen otros es-
cenarios menos visibles de poder, concretamente:
restringlendo el debate de determinados asuntos,
invisibilizando conflictos, salvaguardando intereses
de determinados grupos manteniendo para ello los
sistemas participativos que en nombre de la “repre-
sentatividad” perpetdan su “status quo”; dedicando
recursos insuficientes; estructurando sistemas y
lenguajes de participacién que impiden que esta se
produzca de manera efectiva y real por determina-
das personas y colectivos; y obstaculizando a deter-
minados individuos y grupos el acceso a la arena
de toma de decisiones publicas; logrando asf la ex-
clusién de intereses y personas.

Una intervencién profesional orientada al “em-
powerment” comunitario, a impulsar el capital so-
cial local implica tres dimensiones estratégicas par-
ticipativas: a) crear y fortalecer redes de relaciones
inclusivas; b) generar un compromiso colectivo en
torno a necesidades sentidas, a través de la coordi-
nacién interinstitucional e interdisciplinar y ¢) pro-
mover y organizar procesos de participacién descen-
tralizada a través de toma de decisiones ascendentes
(gobernabilidad ascendente) (Pastor: 2004, 2010).
La participacién ciudadana es un proceso dindmi-
co, lento, complejo y activo, dénde las dimensiones
soclal e individual actian de manera transaccional,
dando “luz” a una compleja amalgama de interac-
ciones, orlentadas a favorecer el crecimiento cuali-
tativo de los sujetos involucrados, con sus propias
dindmicas y niveles de expresién y en orden a la
intensidad de la percepcién de sus necesidades.

MATERIAL Y METODOS

El articulo presenta una sintesis de un estudio
mds amplio que viene realizdindose de manera con-
tinua desde 2004-2011? en la Regién de Murcia. Se
presenta una sistematizacién de la oferta de opor-
tunidades de participacién ciudadana en el sistema
autonémico de servicios sociales en Espafia, un
breve andlisis de las contribuciones y dilemas que
presentan los organos de part1c1pac1on Institucion-

alizada en materia de servicios sociales mun1c1pales
y las propuestas y alternativas desde los propios ac-
tores a partir del estudio continuo de casos en la
Regién de Murcia. Los contextos de investigacién
son todas las Corporaciones Locales (Ayuntamien-
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tos y Mancomunidades) con competencias en ma-
teria de Servicios de Bienestar Social de la Regién
y las unidades de observacién los Consejos ¢ Insti-
tutos de cardcter general - territorial -. En cuanto
al proceso, tras identificar los Centros de Servicios
Sociales, dmbitos de actuacién y actores relevantes;
se mantuvieron entrevistas con responsables téeni-
cos de Ayuntamientos y Mancomunidades orien-
tadas a disponer de una tipologia y caracterizacién
del universo de mecanismos de participacién exis-
tentes en cada municipio, comarca y en la regién.
A continuacién, se mantuvieron entrevistas en pro-
fundidad con los actores participantes en dichos
mecanismos de participacién, representando al
universo de entidades, partidos politicos y técnicos
vinculados a mecanismos de participacién institu-
cionalizada. Los actores debidamente seleccionados
atendiendo a la composicién de los mecanismos de
participacién (politicos, profesionales, organizacio-
nes sociales y vecinales) son entrevistados en varias
ocasiones. El informe final obtenido del proceso de
andlisis, fue presentado a dos grupos de discusién
formados por actores cualificados - dmbito local y
regional - (politicos, profesionales y organizaciones
sociales) y distintos a los entrevistados, para su and-
lisis y sistematizacién de alternativas.

ResuLTADOS

El conjunto de leyes autondmicas de Servicios
Sociales contemplan, aunque a diferentes niveles,
el principio de “participacién ciudadana” o “civica’,
mediante la creacién de cauces y mecanismos con
los que impulsar la participacién de la ciudadanfa
en la gestién del Sistema Publico de Servicios Socia-
les, asi como en la planificacién, seguimiento, con-
trol y evaluacién de los centros, planes y programas
sociales.

Las leyes mds recientes identifican la promocién
de la participacién como finalidad y/o principio
rector del sistema (Ley de Cantabria 2/20073, Ley
5/2009 de Aragén?, Ley 12/2008 del Pais Vasco’®,
Ley 14/2010 de Castilla-La Mancha®, Ley 16/2010
de Castilla y Ledn”) objetivo (Ley Foral 15/2006%
Ley 12/2007 de Cataluna®; Ley 13/2008 de Gali-
cia'; Ley 5/2009 de Aragén; Ley 4/2009 de las Iiles
Baleares'’; Ley 7/2009,de la Rioja'?, Ley 14/2010
de Castilla-La Mancha), prestacién (Ley del Princi-
pado de Asturias 1/2003'%, Ley 14/2010 de Casti-
lla-La Mancha) de las politicas de servicios sociales,
competencia municipal y/o funcién especifica de
los servicios sociales de base.
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Contemplan la creacién de mecanismos que
canalicen la participacién ciudadana, asi como los
derechos y deberes de las personas usuarias de cen-
tros, servicios y programas, bien directamente de
manera individual o a través de entidades sociales
representativas (no lucrativas, iniciativa y volunta-
riado). Ambos ejercicios de ciudadania se plasman,
especialmente en las carteras de servicios de las le-
yes promulgadas a partir de 2005 que refuerzan la
proteccién de las personas usuarias, con un princi-
pio de garantia de la participacién y una descrip-
cién detallada de derechos y deberes, entre los que
se identifica la participacién de las personas como
agentes de su propio cambio y de los grupos y enti-
dades de la sociedad civil en el funcionamiento del
Sistema de Servicios Sociales. Con el fin de garanti-
zar la participacién en la planificacién y gestién del
Sistema Ptblico de Servicios Sociales, contemplan
Planes Estratégicos y Sectoriales, asi como la crea-
cién de érganos asesores y consultivos de participa-
cién directa y asociativa, tales como:

- Mecanismos regionales de coordinacién interad-
ministrativa e interdepartamental para elaborar
la planificacién autondémica (planes estraté-
gicos, mapas) y garantizar la participacién
de todas las administraciones competentes.
Contemplan drganos colegiados tales como:
Observatorios y/o Consejos de Coordinacién
Interinstitucional o Interadministrativa.

- Comités térnicos de estudio de necesidades socia-
les y evaluacién de la eficiencia y calidad de los
Servicios Sociales y Comités de ética de los Ser-
vicios Sociales.

- Orgﬂnos regionales de participacidn, asesora-
miento, consulta y propuesta en materia de
servicios sociales, adscritos a la consejerfa com-
petente y cuyo objeto es articular la participa-
cién y contribuir al mejor desarrollo, calidad
y eficacia del Sistema (Consejos Autonémicos
de Accién Social, SS.SS., Mesas de Servicios
Sociales, etc,.).

- Orgzznw regionales asesores y comsultivos en
asuntos relativos a la atencién a la dependencia
(Comité Consultivo de Atencién a la Depen-
dencia).

- Orgﬂnos colegiados Sectoriales.

- O7gﬂnos prownczzzles forales o insulares de parti-
cipacidn, asesoramiento, consulta y propuesta
en ese 4mbito en materia de servicios sociales,
adscritos a la Diputacién Provincial/Foral/In-
sular (Consejos de Servicios Sociales).

- Mecanismos locales de participacién (Consejos
Locales de Servicios Sociales).
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- Fomento de la participacién de la iniciativa so-
cial en los servicios sociales. En este aspecto nos
encontramos con leyes que diferencian la ini-
ciativa social lucrativa (iniciativa mercantil) de
la no lucrativa (iniciativa social). En otras, di-
cha diferenciacién no existe, reconociendo por
igual al derecho de participar en la creacién de
centros y servicios y tinicamente ante andlogas
condiciones de calidad, eficaciay costes, dardn
prioridad a la colaboracién con entidades de
iniciativa social sin 4nimo de lucro. En cuanto
a las modalidades de colaboracién se recono-
cen férmulas tales como: concertacidén, conve-
nios y acuerdos y subvenciones.

- Escasas leyes y de manera ambigua sefialan
que podrd articularse a través del movimiento
asoclativo y mediante los procesos participativos
que la Administracién de la Comunidad y las
entidades locales competentes en materia de
servicios sociales dispongan para canalizar la
informacidn, la propuesta, el debate o la con-
sulta en relacién con las singulares actuacio-
nes de planificacién, seguimiento y evaluacién
que les competan.

Respecto a la participacién de las personas usua-
rias, las leyes de “segunda’ y “tercera’ generacién
les atribuyen, al menos formalmente, un papel mds
activo, concretamente participar en todas las deci-
siones que les afecten de forma directa o indirecta,
individual o colectiva. Todas las entidades y cen-
tros de Servicios Sociales deberdn contar con pro-
cedimientos de participacién democrdtica de las
personas usuarias, o de sus representantes legales,
de acuerdo con lo que se determine reglamentaria-
mente; a tal efecto establecen como mecanismo el
Consejo de usuarios.

Los resultados de la investigacién a partir de las
dimensiones de andlisis y desde los actores partici-
pantes en los mecanismos de participacién en la re-
gién, permiten identificar potencialidades, limita-
ciones y tendencias de los Consejos Territoriales de
Bienestar Social en su capacidad para influir en los
procesos de democratizacién en la construccién de
las politicas de servicios sociales en el 4mbito mu-
nicipal; siendo los mds significativos los siguientes
(Pastor, 2012):

- Existencia de un marco normativo propicio y
proactivo para la creacién, impulso y consoli-
dacién de Srganos de gestién desconcentrada
y participacién ciudadana tanto general/terri-
torial como por 4reas de competencia muni-
cipal, sectores de poblacién y/o problemdticas
sociales.
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- Un modelo de participacién institucional que

otorga a la administracién local, a través del
responsable politico y/o técnico del drea, una
enorme y flexible capacidad de control sobre
estrategia, oportunidades, agenda, asuntos, ac-
tores participantes y procesos participativos.
La composicién y representatividad los Con-
sejos tienen una base de participacién, funda-
mentalmente, asociativa; con un claro prota-
gonismo de las federaciones, fundaciones y
asociaciones frente a los ciudadanos de forma
individual, plataformas y entidades minorita-
rias; a la vez que se privilegia la representacién
sectorial a la territorial.
Dificultades de representacién y participacién
plural real ante la fragmentada y atomizada
realidad asociativa, especialmente en los mu-
nicipios de mayor tamafio donde el tejido so-
cial es muy numeroso y diverso.
tre las organizaciones sociales ante la desigual
capacidad y oportunidad de acceder a espacios
de decisién de los asuntos publicos por parte
de estas. Se observa que ciertas organizaciones
sociales acaparan la representacién social en
multiples foros participativos.
La desigual capacidad y habilidad de los parti-
cipantes en formular opiniones politicas en los
mecanismos de participacién caracterizados,
en ocasiones, por lenguajes/documentos tec-
nocriticos / burocrdticos provoca la exclusién
de representantes y las “opiniones” considera-
das “no cualificadas”, intensifica la asimetria
representativa de colectivos y problemdticas
sujetos y objeto de la accién de los servicios
sociales y, a la vez, produce sentimientos de
“inhabilitacién” a la accién politica por parte
de personas con escasas habilidades comunica-
tivas y argumentacién técnica.
Objetivos de cardcter consultivo, no vinculan-
tes para las autoridades (dar y recoger infor-
macién) y, por tanto, basados en un concepto
restringido de participacién, entendida en tér-
minos de informacién, consulta y colabora-
cién.
Existencia de una brecha entre objetivos for-
males (recogidos en reglamentos) y reales que
se alcanzan en la préctica, asi como en la dis-
tinta percepcién que los actores implicados
tienen acerca de los objetivos que tienen y que
debieran cumplir (expectativas).
Favorable valoracién de las organizaciones so-
ciales respecto de los mecanismos de partici-
pacién en razén de la posibilidad de mejorar
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el didlogo e intercambio de informacién con
los profesionales de los servicios sociales. Por
su parte, los técnicos lo valoran por ser un
instrumento para detectar necesidades socia-
les, agilizar procesos y, en ocasiones, mejorar
la coordinacién, de las cuestiones cotidianas
del Area (seguimiento de casos, altas y bajas en
prestaciones econdmicas y servicios, informa-
cién de proyectos y resultados).

La comunicacién impulsada a través de los
mecanismos de participacién ha permitido
mejorar, en algunos casos, la derivacién de ca-
sos y el desarrollo de acciones concretas entre
los Centros de Servicios Sociales y las organi-
zaciones soclales.

Se constata una progresiva burocratizacién,
profesionalizacién, especializacién funcional
y dependencia del sector asociativo respecto
de las administraciones publicas. Los procedi-
mientos y condiciones de acceso al sectoria-
lizado y cada vez mds concurrido y “exiguo”
“fondo” publico (contratos, acuerdos, subven-
ciones) puede llevar a las entidades a reducir
su potencial de flexibilidad y capacidad de in-
novacién, dado que al final la administracién
determina qué (centros y servicios), para qué
(sentido y fines) y cémo se hace (modos de
intervencién) y a quién (colectivos y/o proble-
midticas diana) se han de prestar los servicios.
El dominio de la légica pudblica en un contex-
to relacional caracterizado por una elevada de-
pendencia econdmica y de prestacién de ser-
vicios, somete a las organizaciones a dilemas,
sobre su propia identidad, autonomifa, ética 'y
estrategias de intervencién social, provocando
relaciones interasociativas donde predomina
la competencia sobre la cooperacién/redes/
alianzas y que nos diferencian de modelos de
bienestar mds consolidados como el nérdico
o el Bismarkiano, donde estas entidades com-
parten responsabilidades con la Administra-
cién.

El proceso participativo es percibido y con-
siderado un trdmite mds administrativo que
sustantivo, mds vinculado con el cumplimien-
to de plazos, reglamentos, etc, y donde el and-
lisis y deliberacién de problemdticas y cursos
de accién politica a implementar y evaluar
quedan al margen o bien son “rescatados” para
dar cumplimiento de requerimientos técnicos
y/o administrativos y no de cardcter politico.
La gestidn técnica/administrativa de los asun-
tos sociales adquiere cardcter preferente en la

agenda, organizacién, funcionamiento y dind-
mica de estos mecanismos. El proceso parti-
cipativo es dirigido por el discurso técnico a
partir y/o como consecuencia de las cuestiones
decididas politicamente, desestimulando a la
participacién.

- Los mecanismos de participacién no son per-
cibidos por las organizaciones como un espa-
cio propio, sino un punto de encuentro perid-
dico con la administracién local donde ésta les
ofrece informacién acerca de las actuaciones
realizadas o a realizar en Politica Social. Sus
participantes se convierten en “consumidores-
invitados” de la oferta de participacién, pero
no protagonistas, pueden hacer valer su voz,
pero filtrada en atencién a su encaje en la
agenda y estrategia de la accién politica.

- Desconocimiento ciudadano y de entidades
no participantes de la existencia y/o funcio-
namiento de los Consejos, motivado por un
ptoceso de formalizacién y funcionamiento
no acompafiado de actuaciones, previas y pos-
teriores, suficientes de informacién, difusién,
consulta, propuesta y debate. Esta insuficien-
te transparencia retroalimenta/contribuye a la
arbitrariedad en la seleccién de actores y fun-
cionamiento de los mecanismos, reproducien-
do sesgos en la participacién.

ConcLusIonN

En coincidencia con las conclusiones de estu-
dios sobre la democracia asociativa (Brugue, Funes
y Adell, 2003; Gutiérrez, 2005; Montero, Font y
Torcal, 2006; Colino y Del Pino, 2008; Navarro,
2008; INAP, 2008; Pindado, 2008; Jorba y Andui-
za, 2009; Navarro, Cuesta y Font, 2009; Pastor,
2009b, 2011a, 2011b, Espadas y Alberich, 2010,
entre otros), la politica municipal de participacién
en los Servicios de Bienestar en el 4mbito local con-
forma un modelo democritico que puede denomi-
narse de “democracia de acceso”, pues queda fuera
la incorporacién de la ciudadanfa en la formulacién
efectiva de las politicas, no ya en la activacién de
la agenda, sino en la discusién en torno a los pro-
blemas que ésta debe o no debe incluir. Los me-
canismos institucionalizados favorecen procesos de
interaccidn entre los actores pero no garantizan por
sf mismos, y de forma automdtica, una democrati-
zacién en la construccién de las politicas sociales,
ni viceversa. De ahi, que mds alld de su regulacién
precisa de un disefio, organizacién y funcionamien-
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to que posibilite condiciones y oportunidades reales
para acceder e influir en los procesos de toma de
decisiones respecto de las politicas sociales.

Atendiendo al andlisis desde los participantes
de la investigacién, podemos sistematizar algunas
aportaciones/propuestas para el debate orientas a
profundizar/mejorar los mecanismos y practicas
participativas en los servicios sociales en el dmbito
local y que pueden sintetizarse del siguiente modo
(Pastor, 2012):

- Estructura transparente, recursos suficientes y
liderazgo sélido. Los contextos institucionales
moldean significativamente contenidos, roles,
actores y proceso y, por tanto, resultados y sa-
tisfaccién de los participantes.

- Inclusién y diversidad de actoves/territorios. Su-
pone la incorporacién equitativa de actores,
no solo desde la representatividad estadistica,
sino especialmente de la integracién de todas
las posiciones/voces. Ello requiere la igualdad
en consideracién/reconocimiento en los deba-
tes desde una comunicacién horizontalizada.
Los criterios y procesos de seleccién de actores
deben ser transparentes, evitando privilegiar a
“grandes cotporaciones”, ignorar a opositores,
o bien, privilegiar en exceso a “expertos”. La
méxima inclusién/representatividad implica
que la ciudadania en general tiene que tener la
posibilidad de acceder e implicarse en las deci-
siones polfticas y no solamente las personas y
grupos cualificados.

- Planificacién inclusiva y criterios de proceso. Su-
pone acordar “reglas de juego”, claridad en fi-
nalidad, propésitos, disefio, procesos y tareas.
Deben cuidarse los ritmos, lugares de realiza-
cién y criterios y seleccién de actores a partici-
par. Los mecanismos de participacién existen-
tes en un gobierno deben estar conexionados
entre si con el fin de dar una visién integra-
dora de ciudadanfa. El proceso participativo
debe satisfacer lo emocional (que los partici-
pantes y ciudadanfa se sientan reconocidos,
respetados y escuchados), el interés legitimo
de los participantes que obtienen resultados y
sentir/percibir/objetivar que el procedimiento
es legitimo, justo, valioso. Estas cuestiones re-
quieren evitar la improvisacidn, la fatiga del
didlogo y “simulacros”.

- Equipo dinamizador y dindmica facilitadora.
Los facilitadores deben ser imparciales y cuali-
ficados, su tarea principal es cultivar sensacién
compartida de apropiacién, “empoderando”
a la ciudadanfa mediante un didlogo signifi-
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cante. Esto requiere promover la indagacién,
la transparencia comunicativa y la autorre-
flexién. Ingredientes que potenciaran la co-
municacién, generando un ambiente de con-
flanza orientado a identificar coincidencias y
diferencias argumentadas.

- Apertura y ﬂprmdizaje. Ayudar a escucharse,

explorar nuevas ideas sin restricciones, gene-
rar nuevas opciones; mediante un espacio de
aprendizaje, distensién, autorreflexién. Para
ello es importante cuidar ritmos, generar mo-
mentos de inflexién que permita a los partici-
pantes mostrarse vulnerables y hacerse vulne-
rables y permeables al resto de actores
Funcionamiento deliberativo. El proceso meto-
doldgico de las sesiones debe promover la deli-
beracién. Los participantes no deben discutir
sobre la base de la informacién que traen, sino
que se debe disponer de informacién extensa
y diversa sobre los pros y contras, los diferen-
tes intereses y opciones de la cuestién a tratar.
Se trata de plantear todos los aspectos de un
tema, hacerlo transparente, presentar los dife-
rentes intereses, las soluciones alternativas, los
costes y las repercusiones sobre la resolucién
de otros temas (ranking de prioridades) como
sobre las personas afectadas. Es preciso trans-
ferir esas capacidades a la ciudadanfa para que
esta disponga del capital y poder para adoptar
decisiones auténomas. Pero el “imput” de in-
formacién no se debe confundir con su utiliza-
cidén para conseguir el apoyo de la ciudadanifa a
una decisién adoptada por la Administracién.
Transparencia y confianza. La informacién debe
ser accesible / multidireccional / policéntrica y
desde diferentes medios. Se trata de generar
procesos claros y flexibles tanto en la informa-
cién como en la recogida de opciones, andli-
sis de las mismas y generacién de alternativas
analizadas desde la viabilidad y la perspectiva
de futuro.

- Apoyo del bien general. Los participantes deben

apoyar el bien comdn, es decir la adopcién
de decisiones importantes para el futuro de la
comunidad y no solamente de determinados
grupos. Ello requiere de un diagnostico co-
munitario basado en criterios de priorizacién
adoptados de manera participativa.

Impacto y sostenibilidad. Asegurarse de que
cada esfuerzo participativo tiene potencial
real, lo que implica mecanismos de participa-
cién interconectados, adecuados, efectivos y
capacitantes. Los participantes deben eviden-
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clar que su participacién es significativa / in-
fluye / impacta, una sensacién de apropiacién
real sobre procesos, tareas y decisiones. Por
otra parte, los procesos participativos deben
vincularse entre si con el fin de ir generando
una cultura participativa en el contexto local
que involucre a todos los dmbitos de la vida
cotidiana y agentes socializantes, en orden a
generar una ciudad participativa.

Pero como nos sugiere Beck (2008), la natu-
ralidad de las reglas de dominio se desvanecen al
enfrentarse publicamente con alternativas, lo que
revela que dichas reglas dependen de decisiones y
pueden cambiarse, concertando voces y poderes/
dominios
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Notas

1. En coincidencia con Warren y Held, “uUna de-
mocracia sélo hace honor a su nombre si los
ciudadanos tienen verdadero poder para actuar
como tales, es decir, si son capaces de disfru-
tar de una serie de derechos que les permitan
demandar participacién democrdtica y conside-
rar dicha participacién como un titulo” (Held,
2001: 355).

2. Este trabajo de investigacién completa otros an-
teriores que abarcaban periodos mds reducidos
ylo tenfan objetivos distintos (Pastor, 2009a,
2010), siendo una sintesis de otros mds amplios
(2011, 2012).

3. Ley de Cantabria 2/2007, de 27 de marzo de
Derechos y Servicios Sociales — B.O.C. ndm.:

66 de 3 de abril.
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4. Ley 5/2009, de 30 de junio, de servicios socia-
les de Aragén B.O.A. nim.: 132 de 10 de julio

5. Ley 12/2008, de 5 de diciembre, de servicios
sociales del Pafs Vasco B.O.PV. niim: 246 de 24
de diciembre

6. Ley 14/2010, de 16 de diciembre, de servicios
sociales de Castilla-La Mancha — B.O.E. ntim.:
38 de 14 de febrero de 2011. -

7. Ley 16/2010, de 20 de diciembre, de servicios
sociales de Castilla y Leén — B.O.E. ndm.: 7
de 8 de enero de 2011. BOCYL. ndm.: 244
de 21 de diciembre de 2010 y correccién de
errores en BOCYL, nim.: 23 de 3 de febrero
de 2011.

8. Ley Foral 15/2006, de 14 de diciembre, de ser-
vicios sociales — B.O.E. nim.: 27 de 31 de ene-
ro

9. Ley 12/2007, de 11 de octubre de Cartalufia —
B.O.E. niim.: 266 de 6 de noviembre

10. Ley 13/2008, de 3 de diciembre, de servicios
sociales de Galicia — D.O.G. niim.: 245 de 18
de diciembre

11. Ley 4/2009, de 11 de junio, de servicios socia-
les de las Illes Baleares B.O.B.B nim.: 89 de 18
de junio

12. Ley 7/2009, de 22 de diciembre, de Servicios
Sociales de la Rioja B.O.R... de 28 de diciem-
bre

13. Ley del Principado de Asturias 1/2003, de 24
de febrero, de servicios sociales B.O.PA. de 8

de marzo.
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